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I. Bevezetés

Az 1918-as esztendé nemcsak az els6 vilaghaboru végét, valamint a kelet-
és kozép-europai soknemzetiségli birodalmak szétesését hozta magaval, hanem a
koztarsasagi eszme gyors elterjedését is. 1918 eldtt Europaban a kdzépkori italiai
varosallami maradvanyként 1étezé San Marindt leszamitva csak Franciaorszag,
Portugalia és Svajc rendelkezett koztarsasagi allamformaval.! Egy évvel késobb
azonban mar harom baltikumi kisallam (Esztorszag, Lettorszag, Litvania), valamint
Finnorszag, tovabba Kozép-Eurdpaban Ausztria, Csehszlovakia, Lengyelorszag és
Németorszag is koztarsasag volt. Ez a tendencia folytatodott a méasodik vilaghédborti
utan, amikor Albania, Bulgaria, Jugoszlavia, Magyarorszag, Olaszorszag és Roma-
nia is attért erre az allamformara. Kozben Irorszag is végleg koztarsasagga valt. Az
1989/1990-es rendszervaltas kovetkeztében felbomlott szocialista foderaciok dsz-
szes utddallama szintén koztarsasag lett.

A koztarsasagi dllamforma stilusalkotd intézménye a kozvetleniil vagy koz-
vetve valasztott allamf6. Kivételesen monarchidkban is eléfordul kirdlyvalasztés,
de az mindig csak valamilyen helyi fejlédési sajatossag kovetkezménye.? Néhany
helyen nem egyszemélyi allamf6, hanem kollektiv elndkség all az orszag élén. A
szovjet modell nyoman sokaig ez volt a meghataroz6 megoldas az eurdpai népi de-
mokratikus, valamint szocialista allamokban. Az 1995. évi daytoni békeszerzodés
ota Bosznia-Hercegovina is haromfds allamelnokséggel rendelkezik, kifejezve a

harom 4allamalkotd nemzet (bosnyakok, horvatok és szerbek) egyenjogtisagat.®

1 A Német-Roémai Birodalom fennallasa alatt is 1éteztek kiilonboz6 kozépkori gydkeril varosallam
koztarsasagok. 1815 és 1846 kozott Krakko is elvben szabad koztarsasag volt, igaz, szigord orosz,
osztrak és porosz felligyelet alatt.

2 Ilyen volt példaul a kora Gjkori lengyel-litvan allamszovetség, lasd Ring, Eva: Lengyelorszagot
az anarchia tartja fenn? A nemesi koztarsasag valsaganak anatomiaja. ELTE Eo6tvos Kiado, Buda-
pest, 2001. 131-146. Sajatos valasztott ,.elndk kirallyal” rendelkezik a jelenlegi Malajzia, ahol a
gyenge hataskori uralkodot a szultanok tanacsa valasztja meg 6t évre. Erre a modellre hasonlit az
Egyesiilt Arab Emiratusokban alkalmazott megoldas, ahol az egyes emiratusok vezetdi sajat ma-
guk koziil valasztjak meg a szovetséget kifelé képviseld elnokot, szintén hatarozott idére. Lasd
Baglaj, M. V. —Lejbo, J. I. — Entin, L. M. (szerk.): Konsztyitucionnoje pravo zarubezsnih sztran.
MGIMO-Norma, Moszkva, 2005. 973-974.

3 A haromf§s allamelndkség hivatott kifejezni a harom dllamalkotd nemzet (bosnydk, horvat,
szerb) egyenjogusagat. A boszniai alkotmanyos berendezkedésrdl lasd részletesebben Szabo,
Zsolt: A Nyugat-Balkan parlamentjei. Gondolat, Budapest, 2016. 66—71. és 112-130.



dc_1636_19

A legtobb helyen azonban mégiscsak az egyszemélyi allamfdi (koztarsasagi
elnoki) tisztség a meghatarozo.* Ugyanakkor csak kevés kelet- és kozép-europai
allam rendelkezik olyan hosszu és megszakitas nélkiili koztarsasagi elnoki tradici-
oval, mint az 1918 és 1992 kozott 1étezé Csehszlovakia, majd annak megsziinése
utan a Cseh Koztarsasag és Szlovakia. Ezeken a teriileteken ugyanis 1918 6ta nem
volt egyetlenegy olyan allamalakulat sem, amelynek élén ne allt volna koztarsasagi
elnok, mégpedig mindig ezzel az elnevezéssel. Az Gsszes tObbi meghatarozo koz-
jogi szerv (parlament, kormany stb.) az idok folyaman valtozott, az allamfoi tisztség
elnevezése viszont azonos maradt.® Mar ez is a kontinuitast bizonyité fontos jel. A
térségben csak az Osztrak Koztarsasag van hasonld helyzetben, de 1938 és 1945
kozott itt sem 1étezett ez a tisztség. A koztarsasagi elndki intézmény Csehszlovakia
utédallamaiban tehat éppen 2018-ban iinnepelhette szazadik sziiletésnapjat. Mas
térségbeli allamok allamféi tisztségét pedig inkabb a diszkontinuitas jel-
lemzi.®Részben emiatt, részben a konkrét feladat- és hatdskorok miatt itt mindig
kiilonos tisztelet Ovezte a koztarsasagi elndki intézményt. Ez megnyilvanult részben
a kiilséségekben, részben pedig a politikai életben betdltott szerepében. A csehszlo-
vak, majd a cseh és szlovak allam torténete ugyanakkor még egy szempontbol ér-
dekes. Olyan allami, jogi és intézményi kontinuitasrol van itt sz6, amely a viharos
20. szdzadban tobbszor hajotorést szenvedett ugyan, de kdzben soha nem siillyedt
el teljesen. Az 1918 és 1992 kozott 1étezd Csehszlovakia teriiletén a 20. szézad fo-
lyaman egymast valtd allami formaciok ugyanis meglepden sok folytonossagi ele-
met mutatnak egymassal jogi és intézményi vonatkozasban. Ez érvényes az 1993
utani fejlédésre is.

Paradox mdédon még a cseh orszagrészeket 1939 marciusdban megszallo
naci Németorszag is a kontinuitas egyfajta latszatanak fenntartasara torekedett ak-
kor, amikor protektoratusi elnokként hivatalban hagyta a korabbi csehszlovak koz-

tarsasagi elnokot, Emil Hachat. A Cseh—Morva Protektoratussal egyidejlileg sziile-

4 Kilényi Géza: A koztarsasagi elnoki tisztség a nemzetkozi jogdsszehasonlitas tiikrében. Magyar
Koézigazgatas, 1994. 10. szam.

5 Prohéazka, Radoslav: Kral’ otec. Od Kovaca po Kisku alebo na¢o nam je prezident. N Press, 2019.
16.

® A modern Lengyelorszag is hosszi koztarsasagi multra tekint vissza, de az allamszocializmus
alatt itt a kollektiv Allamtanacs gyakorolta az allamf&i jogkoroket. Paczkowski, Andrzej: Fél év-
szazad Lengyelorszag torténetébdl 1939-1989. 1956-os Intézet, Budapest, 1997.
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tett els6 Szlovak Allam ugyan elvben el akart hatarolodni a demokratikus Csehszlo-
vak Koztarsasagtol, de ez az igyekezet uj keletl volt, a fiiggetlenség a lakossag
tobbsége szamara hirteleniil jott, és a csehszlovak kdzjogi hagyomanyok tul erésen
¢ltek az allamalapitéd atyak fejében ahhoz, hogy ne éreztessék hatdsukat az akkor
elfogadott 1) szlovak alkotmanyon.

1948-ban pedig az éppen berendezkedd kommunista rezsim volt az, amelyik
a lakossag megnyugtatasa €s a zokkendmentes fordulat végrehajtasa érdekében a
jogi és intézményi kontinuitas latszatdnak fenntartasara torekedett. Ebben pedig ki-
emelkedd szerephez jutott a kdztarsasagi elnok intézménye. Hasonlo6 volt a helyzet
az 1989/1990-es rendszervaltas idején is, amikor a demokratikus ellenzék probalta
békésen atvenni a hatalmat az 6sszeomlott kommunista rezsimtdl. A csehszlovak
foderacio 1992 és 1993 forduldjan ugy sziint meg, hogy arr6l a dontéshozok — a
torvényi eldirasok ellenére — nem kérdezték meg a lakossagot, ami nyilvanvaldan
demokratikus deficitet eredményezett. A politikai kdrokat minimalizalni probalo
politikai elit emiatt érdekelt volt a kontinuitas fennmaradasanak demonstralasaban
¢és a gyors atmenet végrehajtasaban.

Mindegyik hatalmi valtas idején fontos szerephez jutott a koztarsasagi el-
noki intézmény, amely Csehszlovakidban alapvetden az 1875. évi francia modell
hatéséra sziiletett. Ugyanakkor az akkori csehszlovak koztarsasagi elnok pozicidja
kezdettdl fogva joval stabilabb és erdsebb volt, mint francia kollégaié. Ebben f6leg
az alkotményjogon tuli tényezok jatszottak meghatarozo szerepet. Tomas Garrigue
Masaryk ugyanis nemcsak elsd, hanem egyben allamalapitod elnok is volt. Szemé-
lyiségének olyan jelentds volt a tarsadalmi és szellemi presztizse, hogy ennek ko-
szonhetden sokaig képes volt mérsékléen befolyadsolni a szintén ,,allamalapitd” po-
litikai partok versengését, és ezaltal konstruktiv irdnyba tudta terelni az eseménye-
ket. A hatalommegosztas tehat Iényegében kozte és a partok uralta Nemzetgyiilés
kozott valosult meg.” Nagy kérdést jelentett viszont, hogy mi fog torténni a nagy
tekintélytl és ,,atyadskodd” koztarsasagi elndk haldla utdn, hiszen Masaryk az utolsé
elndkvalasztaskor mar 84 éves volt.

Hogyan is alakult ki a fenti helyzet és hogyan lett képes az 1918-ban sziile-

tett allamf6i intézmény majdnem szdz éven keresztiil hatast gyakorolni a cseh és

7 Krejéi, Jaroslav: Problém pravniho postaveni hlavy stitu v moderni demokracii. Praha, 1935. 11.
és 15.
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szlovak nemzet kozjogi fejlddésére? Mi volt ebben a jogi szabalyozés, tovabba a
konkrét személyek, illetve politikusok szerepe, mi volt a tradicié eredménye és mi
mulott csupan a véletleneken? Végiil pedig hogyan alakult ki az a helyzet, hogy a
koztarsasagi elnok korokon ativelden az allami €s jogi kontinuitas egyik legfébb
megtestesitdje lett? Jelen értekezés részletesen probalja leirni a folyamat miértjét és

mikéntjét, valamint igyekszik feltarni a nyilvanvalo és a rejtett 6sszefiiggéseket is.
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II. A csehszlovak allam Kikialtasa és a kontinuitas kérdése

Az elsO Csehszlovak Koztarsasag 1918. oktober 28-an sziiletett meg. Az
allamalapitas elOkészitésében és elérésében kozponti szerepet betdlté Tomas Gar-
rigue Masaryk, Edvard Bene§ és Milan Rastislav Stefanik vezette nyugat-eurdpai
csehszlovak emigracio 1918 nyaran egy valdsdgosan ugyan még nem létezo, de az
antant szovetségesek oldalan harcol6 allam kormanyaként képes volt elismertetni
magat az akkori meghatarozo nagyhatalmakkal. A helyszini hatalomatvétel azon-
ban akkor még eléttiik allt. Ennek eldmozditasa érdekében sziikségessé valt az 1916
6ta Pragaban miikodé Nemzeti Bizottsag atszervezése és kibdvitése.®

A Nemzeti Bizottsagba tomoriilt erék a legtobb esetben engedelmeskedtek
az emigrans kormany utasitdsainak. Az engedelmesség alol csak egyetlen kivételt
tettek: a bécsi Birodalmi Tandcsban mandatummal rendelkezd cseh képviselok
ugyanis nem merték bojkottalni a parlamenti tiléseket, mert nem akartak tovabb
¢lezni a még mindig regnald osztrak hatalommal val6 konfliktusukat. Az emigracid
pedig ezzel a bojkottal is jelezni kivanta (volna), hogy a csehek végleg szakitani
akarnak a Monarchiaval.®

Az allamjogi fordulattal és az akkori csehszlovak allamépitéssel részletesen
foglalkoz6 Ferdinand Peroutka forradalmi szervnek tekintette a Nemzeti Bizottsa-
got, 1% de nem a kifejezés klasszikus és erészakos értelmében. Eppen ellenkezéleg,
a bizottsag legfobb feladata a lehet6 legbékésebb hatalomatvétel megszervezése

volt az arra leginkabb alkalmas idépontban. Addig pedig Oriznie kellett a nemzeti

8 Rychlik, Jan: Cesi a Slovaci ve 20. stoleti. Cesko-slovenské vztahy 1914-1945. AEP, Bratislava,
1997. 55. Az emigracio terveirdl lasd Szarka Lasz16: Nemzetallami érvek és az ,,Uj Europa”. To-
mas Garrigue Masaryk és a csehszlovak allamalapitas. Pro Minoritate, 2019. tavasz, 9-12.

® Peroutka, Ferdinand: Budovani statu I. 1918-1919. Lidové Noviny, Praha, 1991. 12.

10 A Nemzeti Bizottsag forradalmi jellegét nemrégen masként értelmezte Jan Bérta cseh kozjogasz
egyik tanulmanyaban: ,,Ha az nem lenne pejorativ, azt lehetne mondani, hogy 6njeldlt szervrol
volt sz6. Miutan azonban a cseh nyelvben erre nem talalunk eufemisztikusabb kifejezést, azt kell
mondanunk, hogy a legitimitasa forradalmi volt. Létrejottének mddja tehat semmiképpen sem volt
standard médon demokratikus. Ezt pontosan tudta a Nemzeti Bizottsag, valdsziniileg onmagéaban
nem is érzett sziikséges tekintélyt ahhoz, hogy allamot hozzon 1étre. Ezért ezt a dilemmat a pream-
bulumba foglalt kovetkez6 ténymegallapitassal hidalta at: » Az 6nallé csehszlovak allam életre
kelt.« Ez ugy hangzik, mintha ez a tény a Nemzeti Bizottsag akaratatol fiiggetleniil tértént volna,
amely tényre a bizottsag tgymond csak reflektalt volna.” Lasd Barta, Jan: Kontinuita prava ve
zlomovych okamzicich Eeskoslovenského statu. In: Ustavni kontinuita Ceské republiky s ¢eskoslo-
venskou tradici. Szerk.: Gerloch, Ale§ — Zak Krzyzankova, Katarzyna. Vyd. a nakl. Ales Cengk,
Plzen, 2018. 486-487.
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egységet és az osztrak allamhatalommal valo targyaldsi hajthatatlansagot. !t A
Nemzeti Bizottsagba egyébként csak azok a partok keriiltek be, amelyek az 1911.
évi birodalmi tanacsi valasztasokon legaldbb a szavazatok egy szazalékat megsze-
rezték. Ennek megfelelden a szocidldemokratak 10, az agrarpartiak €s az allamjogi
nemzeti demokratak 9-9, tovdbbd a cseh nemzeti szocialistak'? és népparti katoli-
kusok 4-4, valamint a realistak® és a konzervativ 6csehek? 1-1 helyet kaptak.'®

A Nemzeti Bizottsag tehat alapveten a partok kozotti eldzetes mandatum-
elosztast szigoruan betartd politikai testiilet volt, amely utobb hossza évekre ,,be-
betonozta” a mar 1étez6 politikai partokat a csehszlovak kozéletbe. A szerepiiket az
is erdsitette, hogy a bizottsagi tagokat az egyes partok vezetd szervei delegaltak,
illetve hivtak vissza, és ezek a helyek mindvégig a partvezetdk kezében maradtak.
Mar ekkor tapasztalhato volt az a szoros kapcsolat a partok vezetd szervei €s a kép-
viseldk kozott, amely késébb végigkisérte az elsé Csehszlovak Koztarsasagot. Fo-
kozatosan teret hoditott az a nézet, hogy a képvisel6i mandatumok sorsa felett tény-
legesen a partok diszponalnak.®

Az ily médon létrehozott Nemzeti Bizottsag azonban tul nagy 1étszdmu
szervnek bizonyult, hiszen egy 38 fobdl allo testiilet forradalmi iddkben nem lehet
alkalmas arra, hogy operativan el6készitsen és levezényeljen egy allamfordulatot.
A szervezOk ezért a tényleges operativ hatalmat az elndkség kezébe helyezték,
amelynek elndke Karel Kramat lett a nemzeti demokratdk szineiben. Az alelnoki

tisztséget el3szor a tapasztalt agrarparti politikus, Jan Svehla, késébb pedig a nem-

zeti szocialistal” érzelmii Vaclav Klofa¢ toltdtte be. Az iigyvezetd titkari teendSket

11 Peroutka, Ferdinand: cit. op. 12.

12 Bz a politikai formaci6 a nacionalistabb érzelmii szocialistakbol allt, de semmi kéze nem volt a
késdbbi német nemzetiszocializmushoz. Ehhez a parthoz csatlakozott késébb Edvard Benes kiil-
ligyminiszter is.

13 A realistak a cseh politikai élet kis 1étszam, de befolyasos progressziv (szocialis reformista) ér-
telmiségi csoportjat képviselték. Az elsd vilaghaborua eldtt Masaryk volt az egyik leginkabb meg-
hatarozé képvisel6jiik.

14 Az 6csehek képviselték a 19. szazad masodik felében a cseh liberalizmus konzervativ mérsékelt
szarnyat. Késébb azonban a nacionalista liberalis ifjucsehek kerekedtek feliil, az 6csehek margina-
lis kispartta valtak.

15 Peroutka, Fedinand: cit. op. 13-14.
6 Uo. 15.

17 A két vildghabora kozotti cseh nemzeti szocialistak nem voltak azonosak a német nacizmussal.
Inkabb a szocialista partok nacionalista érzelmii jobbszarnyat képviselte ez a mozgalom, amely vi-
szonylag népszerii volt a kispolgari és hivatalnoki rétegek kdrében.
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FrantiSek Soukup szocidldemokrata politikus latta el. Az oktober végi fordulatot
végiil négyen (Svehla, Soukup, valamint Alois Ragin és Jifi Stéibrny) vezényelték
le, mig a tobbiek a bécsi kormany engedélyével Gentben targyaltak a csehszlovak
ideiglenes kormannyal.

Ez a csoport egésziilt ki az 1918. oktober 28-i fordulat napjan Vavro Srobér
szlovak politikussal, aki mar régdta Masaryk szellemi befolyasa alatt allt. Az orvos
végzettségii Srobar éppen aznap azzal a céllal érkezett Pragaba, hogy a szlovak ér-
dekeket képviselje. A neve tehat mar szerepelt a legtobb fontos allamalapité doku-
mentumon az el6bb emlitett Svehla, Rasin, Soukup és Stifbrny neve mellett. A je-
lenlétére nagy sziikség volt, mert a Nemzeti Bizottsag hivatalosan a csehszlovak
nemzet nevében cselekedett, viszont anélkiil, hogy a szlovakok aktivan bekapcso-
l6dtak volna a tevékenységébe. Emiatt eleinte néhdny cseh szlovakofil személyiség
képviselte a szlovak érdekeket a Nemzeti Bizottsagban.®

Hol helyezkedett el a Nemzeti Bizottsag a fiiggetlenségi érzelmii cseh(szlo-
vak) szervek és szervezetek rendszerében? Nem volt kétséges, hogy a Nemzeti Bi-
zottsag politikailag alarendelddott a kiilfoldi emigracioban miikodd Csehszlovak
Nemzeti Tanacsnak,® amely elméletileg az dsszes kiilfoldi cseh (és részben szlo-
vak) szervezetet volt hivatott sszefogni azzal a céllal, hogy meggy6zz¢ék az antan-
tot az Osztrak-Magyar Monarchia szétverésének sziikségességérél.?’ A tanaccsa
torténd atalakuldst megel6zden a komité tagjai azzal szdmoltak, hogy tovabbra is a
cseh melléknév fog szerepelni a tanacs nevében, de az USA-ban miik6dé és foko-
zatosan a csehszlovak iigy mogé felsorakozd Szlovak Ligat képviselé Stefan
Osusky fellépése nyoman a Nemzeti Tandcs mar hivatalosan is csehszlovak szerv-
ként jott 1étre.2L A Csehszlovak Nemzeti Tanacs 1918 nyaréan elnyerte a francia, brit,
majd az amerikai kormany politikai elismerését. Ezt kovetden Masaryk 1918. szept-
ember 26-én egy kiilfoldi ideiglenes csehszlovak kormany 1étrehozasa mellett don-
tott, amelynek elndke 6 lett, Benes latta el a kiiliigyminiszteri, Stefanik tabornok

pedig a hadiigyminiszteri teenddket.

18 Rychlik, Jan: cit. op. 1997. 55.
19 E szerv eldzménye volt az 1916-ban alapitott Cseh Nemzeti Komité.
2 Rychlik, Jan: cit. op. 1997. 45.

21 Osusky, Stefan: How Czecho-Slovakia was born. In: Kirschbaum, Jozef (szerk.): Slovakia in
19th and 20th Century. Toronto, 1973. 86-87.
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A pragai Nemzeti Bizottsag 1918 6szétdl kiilpolitikai téren teljesen megbi-
zott az ideiglenes kormany Iépéseiben. Sajat magara ugy tekintett, mint arra a
szervre, amely a kiilfoldi emigracié részérdl kapott informaciok €s utasitasok alap-
jan odahaza fogja képviselni a csehszlovak fliggetlenség ligyét és foleg garantalni
fogja a helyszini hatalomvaltast. Annak érdekében, hogy az osztrak hatdésagok ne
csapjanak le r4, a Nemzeti Bizottsag keriilte a politikai nyilatkozatokat. A gyakor-
latban viszont azt a tevékenységet is folytatta, amelyet korabban az 6sszeeskiivo
jellegii és emiatt titkosan mitkodé cseh Maffia végzett.?

A Nemzeti Bizottsag a szervezett és békés, a kaoszt mindenképpen elkeriilni
akar6 hatalomatvétel adminisztrativ lebonyolitdsara késziilt, ennek érdekében a
megbizhatdé embereibdl alakitotta meg a helyi szervezeteket. Azoknak az arra al-
kalmas pillanatban, kézponti utasitasra at kellett volna venniiik a helyi hatalmat,
tovabba garantalni az ellatast és a kommunikécios csatornak, valamint a kozlekedés
feletti ellendérzést. Tovabba Osszeirtak azokat az allami hivatalnokokat, akikre a for-
dulat pillanataban timaszkodni lehetett volna. A Sokol (S6lyom) Tornaegylet tagjai
révén a karhatalomrol is gondoskodni kivantak. Katonai akcioéra azonban nem sza-
mitottak, mert a Nemzeti Bizottsdg abban bizott, hogy Ausztria végelgyengiilése,
illetve 6sszeomlasa miatt erre nem lesz sziikség.?

A csehszlovék allam deklarativ kikialtasara kétszer keriilt sor — el6szor a
kiilfoldi kormany nevében, masodszor pedig az otthoni ellenallok részérdl. Mindkét
deklaraci6 az osztrak kormany, valamint a kormanytagok konkrét 1épéseire reagilt,
hiszen a csehszlovék allam intézményi 1étrejotte alapvetden az osztrak—magyar al-
lamisag dsszeomlasanak volt a kdvetkezménye. E16szor a kiilfoldon tevékenykedd
ideiglenes kormany lépett, amely konnyebben nyilatkozott ezekben a kérdésekben.
miniszteri alairds és a parizsi keltezés ellenére — végsd soron az USA-ban tartoz-
kodd Masaryk dolgozta ki ottani munkatarsaival egyiitt.?* A deklaracio el6re eluta-

sitotta a Monarchia foderalizalasanak osztrak tervét, és egyuttal befolyasolni akarta

22 Bzt a kifejezést 1914-ben kezdték hasznalni az illegalis tevékenységgel foglalkozo cseh politiku-
sok. Ez is j6 példa arra, hogy ez a hires-hirhedt olasz képz6dmény mar akkor sem volt ismeretlen
Ko6zép-Europaban.

23 Peroutka, Ferdinand: cit. op. 1991. 16-17.
%4 Uo. 35-38.

12



dc_1636_19

az USA valaszat az Osztrak—Magyar Monarchianak. Emiatt olyan szellemben fo-
galmazodott meg, amely szimpatikus lehetett az amerikai fiileknek. Arra hivatko-
zott, hogy a csehek annak idején 6nként hivtadk meg a tronra a Habsburgokat, ezért
ugyanezen az alapon jogosultak detronizalni is az uralkoddcsaladot. Tovabba hi-
vatkozott Woodrow Wilson elnok elveire, amelyekre a csehszlovak akci6 is tdmasz-
kodott. A deklaraci6 a kovetkezd patetikus mondatot is tartalmazta: ,,Mi,
Komensky nemzete, nem tehetiink mast, csak azt, hogy elfogadjuk azokat az elve-
ket, amelyeket az amerikai Fiiggetlenségi Nyilatkozat tartalmaz, tovabba Lincoln
hogy a létrejovo csehszlovak allam a szabadsagjogokon €s az éltalanos valasztdjo-
gon alapul6 koztarsasag lesz, amely megvalositja az dllam és egyhaz kiilonvélasz-
tasat, a gazdasagi €s szocialis reformokat, biztositja a ndk egyenjogusagat, garan-
talni fogja a kisebbségek aranyos képviseletét és kiilon jogait, tovabba megvaldsitja
a parlamentaris kormanyformat, megsziinteti a nemesi eléjogokat, és miliciaalapon
fogja miikddtetni a hadseregét.?®

A Nemzeti Bizottsag 1918. oktober 28-1 aktusai és megnyilatkozasai ennél
joval rovidebbek és pragmatikusabbak voltak. Oktober 28-a abban az évben hétfore
esett, de a fordulat forgatokdnyve mar a hétvégén elkésziilt. A hétfé reggeli utcai
lavinat ifj. Andrassy Gyula ko6zos kiiliigyminiszternek a wilsoni feltételeket elfo-
gad6 valasza inditotta el, amelyet a pragai utcakon mindenki a Monarchia kapitu-
lacigjaként értelmezett. Az osztrak hatésagok €s a csehszlovak allamalapitasra ké-
sziil® politikusok azonban ebben nem voltak teljesen biztosak, ezért mindkét fél
megdrizte Gvatossagat és az abbol fakado eldzékenységet és kooperativitast. A ha-
talomvaltasban érdekelteket mindkét oldalon leginkdbb egy dolog izgatta: nehogy
az események kicsusszanak a megfontolt politikusok és hivatalnokok kezébdl, és
ne keriiljon sor a forradalmi spontaneitasbol fakado atrocitasokra.

A Nemzeti Bizottsag elndkségének két tagja (Antonin Svehla és Frantisek
Soukup) az eldzetes terveknek megfelelden a kozellatast szervezd gabonaelldtoban

kezdte meg a csehszlovak allamépitd tevékenységet. A kovetkezd fontos hivatal a

% Gronsky, Jan: Komentované dokumenty k ustavnim d&jinam Ceskoslovenska. I. 1914-1945. UK
v Praze — Nakl. Karolinum, Praha, 2005. 36-37. A washingtoni nyilatkozat kivonatos magyar
nyelvi forditasa olvashato Bencsik Péter: Csehszlovakia torténete dokumentumokban. Napvilag
Kiadd, Budapest, 2016. 50-52.

% Gronsky, Jan: cit. op. 2005. 35-37.
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tartomanyi helytartosag volt, ahol csak a helytarto helyettese tartozkodott, akinek
viszont nem voltak pontos instrukcioi. A helytartésagon mar mind a négy cseh po-
litikus jelen volt (szlovak Srobar ekkor még nem ért oda), és a targyalo felek ,,for-
radalmi modon” megallapodtak, hogy a helytartohelyettes ki fogja kérni Bécsbol az
instrukciokat. Svehla tovabba kozolte vele, hogy a Nemzeti Bizottsag a csehszlovak
allam nevében a rend fenntartasa érdekében (ez volt a mindeniitt hasznalt bivos
formula) atveszi az orszag igazgatasat. A kdosz elkeriilése érdekében pedig be fogja
tartani az addig hatalyos torvényeket.?’

A Nemzeti Bizottsag tagjai a tartomanyi igazgatasi bizottsagnal folytattak
utjukat, amely szintén alarendelte magat a Nemzeti Bizottsagnak. A cseh politiku-
sok itt sem exponaltak pontosan, hogy milyen jellegli (6néllé vagy foderalis) allam
nevében veszik 4t a hatalmat, de amig senki sem kérdezett rd, addig nem is volt
sziikség kiilondsebb magyarazkodasra.?® A helyzet viszont az utcakon forrova kez-
dett valni. A komolyabb hader6 nélkiili cseh politikusok azonnal targyalni igyekez-
tek az osztrak tabornokokkal, és az események békés jellegének megbrzését igérték
nekik. A megallapodas értelmében a rend fenntartdsa alapvetden a Nemzeti Bizott-
sag feladata lett, amelyben a katonasag segithetett. A l0szerraktarakat viszont a
Sokol Sportegyesiilet tagjai kezdték érizni.?°

A csehszlovak onallosag kikialtasara este hat 6ra utan kertilt sor. A Nemzeti
Bizottsag akkor adta ki a Csehszlovak Koztarsasag elsd torvényét, amely aztan egy
ideig az 0j allam alapvetd jogi normajanak szamitott. S6t, ez a torvény tekinthetd
az egész csehszlovak jogrend Gsforrasanak és egyidejiilleg az elsé csehszlovak ide-
iglenes alkotmanynak.3® Mindez annak ellenére igy van, hogy a kortarsak tavolrol
sem tulajdonitottak neki olyan jelentdséget, mint az utokor. Maga a megfogalma-
z6ja, Alois Rasin késdbbi pénziigyminiszter a kovetkezOképpen foglalta dssze cél-

jat és jelentdségét: ,,Ezzel az alapvetd jellegli torvénnyel azt akartunk megakada-

27 peroutka, Ferdinand: cit. op. 73.
2 Uo. 73.
2 Uo. 77.

%0 pegka, Zdenék: Ceskoslovenska tistava a zakony s ni souvislé. Ceskoslovensky kompas, Praha,
1935. 98.
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lyozni, hogy ne alakuljon ki a jogtalansag allapota, ne alljon le az egész allamigaz-
gatas, és oktober 29-én mindenki igy dolgozzon, mintha a forradalom meg sem
tortént volna.”3!

A torvény egy napon sziiletett a Csehszlovak Nemzeti Bizottsag altal kiadott
csehszlovak fliggetlenségi deklaracioval, amely foleg azért érdekes, mert szovegé-
nek kortilbeliil kétharmada — a forradalmi dokumentumokhoz képest némileg rend-
hagyo moédon — nyugalomra és a fennall6 torvényeknek megfeleld, jogkdvetd ma-
gatartasra probalta inteni a lakossagot. A deklaracio €s a torvény kozos céllal szii-
letett: a békés és folytonos atmenet nevében hidat teremtett a régi €s az 01j jogrend
kozott. Az 6nalld csehszlovak allam megsziiletésérdl szo16 torvény ezért a kdvet-
kez0 fordulattal kezd6dott: ,,Az 6nallo csehszlovak allam életre kelt. Annak érdek-
¢ben, hogy megdrzésre keriiljon az eddigi jogrend és az 0j allapot kozotti osszefiig-
gés, tovabba azért, hogy elkeriiljiik a zavargasokat és szabalyozzuk az uj allam-
¢letbe vald zavartalan atmenetet, a Nemzeti Bizottsag, mint a végreha;jto allami szu-
verén szerv, a csehszlovidk nemzet nevében elrendeli a kovetkezdket: 1. cikk. A
csehszlovék allam allamforméjat a Nemzetgytilés a Parizsban székeld csehszlovak
Nemzeti Tanaccsal valo egyetértésben hatarozza meg a nemzet egyontetli akaratat
kifejezd szervekként. II. cikk. Minden eddigi tartoményi €s birodalmi torvény és
rendelet ideiglenesen érvényben marad. III. cikk. Minden 6nkormanyzati, allami,
megyei hivatal, tovabba minden allami, tartomanyi, jarasi, megyei és kdzségi intéz-
mény alarendelédik a Nemzeti Bizottsagnak, és egyeldre ideiglenesen az addig ha-
talyos torvények és rendeletek alapjan jarnak el.”®2

Bérmilyen furcsa, ez a torvény egyaltalan nem volt programjellegii. Azt a
feladatot ugyanis az aznapi deklaraci6 vallalta magara. A szakirodalomban létezik
olyan implicit vélemény is, hogy itt inkdbb a békés atmenet céljait szolgalo techni-
kai részletrdl volt sz6. A térvény ugyanis nem tartalmazott altalanos derogécios

klauzulat, nem is volt kiilondsebben szelektiv, hiszen azt mondta ki, hogy ,,... 0sz-

31 Schelle, Karel: Dé&jiny ustavniho prava. 2. vyd. Wolters Kluwer, Praha, 2016. 124.

32 A torvény szovegét egyébként az oktober 27-r8l 28-ra virradd éjszaka fogalmazta meg Alois
Rasin a korabban mar emlitett Pantticek igazsagiigyi hivatalnok tervezete alapjan. A pontos cseh
szovegét lasd Gronsky, Jan: Komentované dokumenty k tistavnim d&jindm Ceskoslovenska. 1.
1914-1945. UK v Praze — Nakl. Karolinum, Praha, 2005. 38—40. Magyarul mindkét dokumentum
— a nyilatkozat és a torvény — itt olvashato: Bencsik Péter: cit. op. 2016. 55-57.
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szes eddigi birodalmi és tartomanyi torvény és rendelkezés egyeldre hatalyban ma-
rad”.® Tulajdonképpen a kortarsakra volt bizva, hogy melyek azok a régi jogi ren-
delkezések, amelyek nem érvényesiilnek. Zden€k Peska cseh kozjogasz, aki a ma-
sodik vilaghaboru el6tt a pozsonyi jogi kar professzora volt, az egyik korabeli kony-
vében nem taxativ jelleggel a kdvetkezd jogszabalyokat latta Osszeegyeztethetet-
lennek az uj kozjogi helyzettel: ,,a pragmatica sanctio, a birodalmi valasztasi torvé-
nyek stb.”3*

A torvény hivatalos kozlonyben tortént publikalasa is érdekes €s sokat-
mondo Volt. Az a térvény ugyanis, amelyet az elébb idézett Peska professzor az 1j
allam elso ideiglenes alkotmanyanak tekintett, az ijonnan létrehozott hivatalos koz-
16nyben (azaz a Torvények és Rendeletek Gylijteményében) csak a 11. szam alatt
jelent meg. Magarol a hivatalos kozlonyrdl, a kdzponti allamigazgatési szervekrdl,
tovabba a legfelsébb birdsagokrdl sz616 torvények is megeldzték, annak ellenére,
hogy azok nem oktdber 28-an, hanem november 2-4n sziilettek.%®

A fent idézett szoveggel a térvény némileg megeldzte a konkrét helyzetet,
hiszen a vidéki hivatalok jelentds része még nem engedelmeskedett a Nemzeti Bi-
zottsagnak. Mindenesetre ezzel egyfajta jogalap teremtddott meg a békés atmenet-
hez, legalabbis a cseh tartomdnyokban. A csehszlovak allamhoz tartozo, de még
kozelebbrdél meg nem hatarozott Szlovakidban pedig alig fejthetett ki akkor hatast,
¢s terminologiailag is alig gondolt a helyi szervekre. Jan Kuklik cseh jogtorténész
szerint a torvény megfogalmazoi tulajdonképpen aldbecsiiltek a szlovak tertiletek-
kel valo egyesiilés kozjogi jelentdségét, és figyelmen kiviil hagytak azt a tényt,
hogy a dualista monarchia magyar részében teljesen mas jogrend volt hatalyban. A
kozigazgatas vonatkozasban viszont nem kovettek el ilyen hibat, hiszen a megyékre
valo utalds a szlovak teriiletekre vonatkozott. E gondatlan ignorancia miatt késdbb
jogértelmezessel kellett kikovetkeztetni, hogy a ,,tartomanyi jog” fogalma a Magyar

Kiralysag jogara is vonatkoztathat6.%® A jogszabaly még semmit sem mondott a

rrrrrr

33 Barta, Jan: cit. op. 2018. 487-488.
34 Pegka, Zdengk: cit. op. 1935. 98.
3 Barta, Jan: cit. op. 2018. 488.

% Kuklik, Jan: K otdzkam kontinuity a diskontinuity pfi vzniku samostatného statu 1918/1920. In:
Gerloch, Ales — Zak Krzyzankova, Katarzyna (szerk.): cit. op. 2018. 259.
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A szlovakiai fejlemények kapcsan itt meg kell emliteni még egy fontos és
stirtin hivatkozott kordokumentumot. Az akkori szlovék politikai partokat, irdnyza-
tokat és fajsulyos személyiségeket tomorité®’ Szlovak Nemzeti Tanacs 1918. okto-
ber 30-i nyilatkozatarol van sz6,% amelyet a szlovak politikusok tigy fogadtak el,
hogy még pontosan nem tudtak, mi tortént masfél nappal azel6tt Pragaban. Csak a
tanacskozas berekesztése utan érkezett Turdcszentmartonba Milan HodZa szlovak
agrarpolitikus, késébbi miniszterelnok, aki beszamolt a pragai eseményekrol.
Emiatt aztan a vezet6k sziik korben némileg at is fogalmaztak a nyilatkozatot, ami
késébb sok vitara adott okot.>® A Ndrodné noviny cimii lap oktéber 31-i nyomdai
kefelenyomatabol ugyanis torolték éppen azt a 4. pontot, amely be akarta biztositani
a késébbi szlovak Onigazgatast. (,A  szlovakkérdés megoldasat a
békekonferenciatél varjuk, amely nemzetliink sorsarol fog donteni. Ezért
koveteljiik, hogy a cseh—szlovak nemzet magyarorszagi aga is képviseltesse magat
az eljovendd konferencian.“)*® A maértoni deklaracio egyéltalan nem foglalkozott
az allamforma kérdésével. Kijelentette viszont, hogy ,,a Magyarorszdg hatdrain
beliil €16, laké cseh—szlovak nemzet nevében egyediil 6 jogosult nyilatkozni és
cselekedni. Nem jogosult erre a magyar kormany, amely egész évtizedeken at nem
ismert komolyabb feladatot, mint elnyomni mindazt, ami szlovak, nem allitott fel
¢és nem engedélyezett nemzetiinknek egyetlen iskolat sem, nem engedte meg, hogy
a szlovak emberek a kozigazgatasba és hivatalokba jussanak, kozépkori feudalis
rendszerével és politikdjaval anyagilag tonkretette €s kizsakmanyolta népiinket.
Nem jogosultak arra, hogy a szlovak nép nevében nyilatkozzanak azok az un.

képviseleti testiiletek sem, amelyek a nemzet akaratat kifejezésre nem juttatod sziik

korli vélasztdjog alapjan alakultak, és amelyek olyan emberekbdl allnak, akik a

37 Ezek a partok az 6nallosodas kiilonbozd fokan alltak. Leginkabb szervezettek a nemzeti partiak
voltak, és a nyomukban jartak a katolikus néppartiak. A szocidldemokratak és agrariusok akkor
még nem voltak szervezési hatranyban, de kés6bb 6k lettek a nagy atfogo csehszlovak partok fon-
tos politikusai.

38 Az egész iilésrol lasd részletesebben Szarka Laszl6: Szlovak nemzeti fejlédés — magyar nemzeti-
ségi politika. Kalligram, Pozsony, 1995. 212-216.

39 Bencsik Péter: Csehszlovakia torténete dokumentumokban. Napvilag Kiadé, Budapest, 2016.
58.

40 Szarka Lasz10: cit. op. 213. Egyébként 1919 augusztusaban egy hiaromfés népparti autonomista
kiildottség, Andrej Hlinka plébanos vezetésével titokban valoban el is indult Péarizsba. Ez a cseh-

szlovak kormany nemtetszését valtotta ki és Hlinkat a hazatérése utan le is tartoztattak. és hat ho-
napra internaltak. Skvarka, Dusan et kol.: A szlovak torténelem lexikona. SPN, Bratislava, 2003.

152.
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tiszta szlovak varmegyék valasztmanyaiban a torvény rendelkezése ellenére a
szlovak szot sem tiirték meg. nem jogosultak erre az olyan népgytilések sem,
amelyek idegen er6szak hatasa alatt hoztak hatarozatot. A szlovakiai szlovak
nemzet nevében tehat egyediil a Szlovak Nemzeti Tanacs jogosult nyilatkozni.“**
Az utolsé idézett mondat jelentette a deklaracio lényegét. Erdekes és a
koriilményekre jellemz6 viszont az is, hogy a deklaracio egyértelmiien nem mondta
Ki a Magyarorszagbol vald kivalast, illetve a Csehszlovakiahoz vald csatlakozast
sem, ennek ellenére a késObbiekben ez lett a csehszlovak allamalapitas egyik
alapveté dokumentuma.

Az utédlagos szovegmodositasra egyébként nemcsak Turdcszentmartonban,
hanem Pragaban is sor keriilt. Az akkori allapotokra jellemzd, hogy a csehszlovak
hivatalos kozlonyben*? az 1918. oktober 28-4n elfogadott, illetve inkabb csak ki-
hirdetett torvény némileg modositott szoveggel jelent meg 1918. november 6-an. A
kozlonyben ugyanis ,,a nemzet egyOntetii akaratat” megtestesitd olyan szervként,
amely gyakorolja is az 4llami szuverenitast, mar csak a Nemzeti Bizottsag szerepelt.
A felsorolasbdl finoman kiesett a parizsi Nemzeti Tanacs, amely egyébként amugy
IS mar az els6 ideiglenes csehszlovak kormannya alakult at. A kihirdetett szoveg 1.
cikke tehat a kovetkezoképpen hangzott: ,,A csehszlovak allamformat a Nemzet-
gyllés fogja meghatarozni a Périzsban székeld csehszlovak Nemzeti Tanéccsal
egyetértésben. A nemzet egyontetli akaratat kifejezd szerve és egyben az éallami
szuverenitas végrehajtdja a Nemzeti Bizottsag.” A Nemzeti Bizottsag hataskorbo-
vitéseét €s kizarolagossa tételét valamivel késObb az egyik akkori szerepld, Soukup
doktor féleg a célszeriiséggel és a forradalmi sziikségszerliséggel magyarazta. Ak-
kor ugyanis nagyon nehéz volt a kapcsolattartas egy olyan kiilf6ldi kormannyal,
amelynek elndke Amerikaban, hadligyminisztere Szibéridban, kiiligyminisztere
pedig Parizsban tartozkodott.*®

Az els6 csehszlovak torvény a torvényhozo és végrehajtd hatalom egységét
vallotta. Az dllamforma szempontjabol az allami diszkontinuitas elvébdl indult ki,
hiszen formalisan szakitott az osztrdk—magyar allamisadggal. A jogrendszer vonat-

kozasaban viszont inkabb az anyagi jogi kontinuitas platformjan allt, és egy percet

41 Bencsik Péter: cit. op. 58.
42 Ufedni sbirka ¢. 11/1918 Sb. z. an.
43 Peroutka, Ferdinand: cit. op. 1991. 82.
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sem kivant érvényes és hatalyos jogi normak nélkiil hagyni.** Miutdn a megsz{iné
Monarchia jogrendszere is dudlis (dualista) volt, ezt a sajatossagot megdrizte a

Nemzeti Bizottsag torvénye is, amelyet egyébként az 0j allam legelsé alkotmanyos

dokumentumként is lehetett értelmezni.*

4 Pavli¢ek, Vaclav et kol.: Ustavni pravo a statovéda I1. dil. Ustavni pravo Ceské republiky.
Leges, Praha, 2011. 34.

4 Uo. 35.
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III. Az els6 Csehszlovak Koztarsasag létrejotte és az osztrak—ma-

gyar kozjogi hagyomanyok

Az els6 Csehszlovak Koztarsasag 1918. oktober 28-ai 1étrejotte hivatalosan
az Osztrak—Magyar Monarchia 6rokségének teljes identitasbeli és részleges jogi ta-
gadasara épiilt. A diszkontinuitas elemei ugyanakkor sokkal inkabb jelen voltak a
washingtoni deklaracioban, mint az oktober 28-i pragai nyilatkozatokban. A mai
napig érvényes jogi doktrina értelmében a csehszlovak allam 1918. oktober 28-an
alakult meg, ezért minden fontos jogi tényt erre a datumra vezetnek vissza. A valo-
sdgban azonban az 0 4llam megsziiletése €és szuverenitasanak a kiterjesztése min-
den egyes igényelt teriiletre joval hosszabb folyamat volt. Brnoban mar mésnap,
oktober 29-én megtortént a hatalomvaltas, de mas volt a helyzet Szlovéakiaban és a
németek altal lakott cseh és morva teriileteken. A csehszlovak allam 1918 oktober-
¢ben a nagyobb varosokon kiviil inkabb csak de iure és csak részben de facto alakult
meg.48

A csehszlovak Legfelsobb Kozigazgatasi Birosag volt az a szerv, amelyik
az 1920-as évek elején a konkrét kozigazgatasi ligyek kapcsan sokat foglalkozott
azzal a kérdéssel, hogy az 01j 4llam mely teriiletein mikortol kezdve lehet egyaltalan
beszélni a csehszlovak szuverenitas érvényesiilésérol. A testiilet abbol indult ki,
hogy erre nem egy id6ben kertilt sor a koztarsasag teljes teriiletén. Az 1921. marcius
24-én elfogadott 3336-21. szamu hatarozat értelmében ugyanis, amig a cseh orszag-
részekben (azaz Csehorszagban, Morvaorszagban és Szilézidban) a csehszlovak al-
lamhatalom tulajdonképpen mar az Osztrdk—Magyar Monarchia felbomlasakor
kezdett érvényesiilni, addig a szlovak orszagrészben, amely kordbban a Magyar Ki-
ralysag részét képezte, csak az egyes megyék tényleges megszallasakor. A kozigaz-
gatasilag dontd pillanatnak a megyei kozigazgatas létrejottét tekintették, amelyet a
csehszlovak f8ispan hivatalba 1épéséhez kotottek.*’

Az oktdber 28-an este kihirdetett torvény legfontosabb gyakorlati hozadéka

a régi osztrak—magyar jogrendszer ideiglenes recepcidja volt. Innen szarmazik a

4 peroutka, Ferdinand: cit. op. 1991. 80-81.

47 Hlavi¢ka, Michal: K otazce vzniku suverenity C.S.R. v jednotlivych dnesnich jejich ¢astech.
Pravnik, Vol. LXI. 1922. 168.
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jogszabély neve is: recepcids torvény.*® A hatalmi vakuum kikiiszobdlésére hivatott
recepcios torvény az anyagi jogi kontinuitas elvébdl indult ki, és azt mondta ki,
hogy az ellenkez6 intézkedésig az addigi torvények és rendeletek maradnak hataly-
ban. A kozigazgatasi hatésagoknak szintén zavartalanul kellett (volna) miikodniiik
tovabb. Sét, maga a torvény kidolgozdja,*® a nemzeti demokrata érzelmii, jogasz
végzettségii Alois Rasin, aki késébb a koztarsasag elsé pénziigyminisztere lett,>
szintén abbol indult ki, hogy az atmenet idején a sziikség esetén minden hivatal és
biroésag egyeldre még a bécsi felettes szervekhez fordulhat értelmezési kérdéseivel,
hiszen azok képviselik a harmadfokot. Més eljaras ugyanis szerinte nem lenne hu-
manus és jogszerii.>!

Masfeldl viszont a recepcids torvény a diszkontinuitast jelentd forradalmi
aktus is volt, hiszen szakitott a korabbi osztrdk—magyar allamisaggal, a Monarchi-
aval, és konstitutiv jellegli alkotmanyos dokumentumként teljesen uj allamjogi al-
lapotot hozott 1étre.? A csehszlovéak allam kialakuldsa soran tehat akarva-akaratla-
nul folyamatosan két koncepcio6 iitk6zott egymassal — egyrészt a korabbi alkotma-
nyos és jogi rendszerrel vald kontinuitas koncepcioja, masrészt az j kor forradalmi
eszméi. Ez a kettdség az 1) allamisag megindokolasdban is megnyilvanult. Azt
ugyanis a kortars allamalapitod politikusok egyrészt a cseh torténeti allamjog érv-
rendszerével, masrészt a nemzetek onrendelkezésének Ujszerti, inkabb a természet-

jog és a nemzetkdzi jog tartoméanyaba esé érveivel probaltak megindokolni.*

“8 Utedni sbirka ¢. 11/1918 Sh. z. a n. A magyar szakrodalomban ezt a jogszabalyt atvételi tor-
vénynek is nevezik. Lasd Gyonyor Jozsef: Kozel a jog asztalahoz. A csehszlovak allam kezdeti ne-
hézségei, teriileti gyarapodasa, ideiglenes alkotmanya, alkotmanylevele és annak sorsa. Madach,
Pozsony, 1993. Ezt a terminologiat hasznalja Bencsik Péter: Csehszlovakia torténete dokumentu-
mokban cimii gylijteményes munkaja is (Napvilag Kiado, Budapest, 2016). A jelen értekezés vi-
szont megmarad a recepcids torvény kifejezésénél, amely jobban kifejezi a jogi céljat és jellegét.

49 Erre az 1918. oktober 27. és 28. kozotti éjszakan keriilt sor.

%0 A sikeres, de népszeriitlen pénziigyi reformot végrehajtd Alois Ragin 1923 elején egy anar-
chista-kommunista diak altal elkdvetett merénylet aldozata lett. Rasin az els6 vilaghaboru idején
aktiv volt a cseh Maffidban, ezért 1915-ben halalra itélték, de mar 1917-ben kiengedték a borton-
bél. 1918-ban emiatt komoly nimbusszal rendelkezett.

51 Gronsky, Jan: cit. op. 1. 2005. 40.
52 Uo. 40.

53 Pavlicek, Vaclav: Vliv rakouskych tstavnich tradic na Geskoslovenskou ustavnost. In Pavlicek,
Vaclav: O ¢eské statnosti. Uvahy a polemiky. 3. Demokraticky a laicky stat. Nakl. Karolinum.
Praha, 2009. 45.
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Miutén az uj alkotményos rend alapjainak lefektetése 1918 oktoberében ¢és
novemberében inkabb az otthon politizalok (vagyis a Nemzeti Bizottsag) kezében
volt, az addigi osztrdk kozjogi hagyoméanyok erésebben tudtak hatni,> mint aho-
gyan azt az allamalapitd csehszlovak politikusok kiilfoldon eredetileg elképzelték.
Ez f6leg a gyakorlati allamélet egyes teriileteire volt igaz, a nagy és atfogd elvi
kérdésekre kevésbé. Az utdbbiak kozé tartozott mindenekeldtt az allamforma kér-
dése, a valasztojog reformja, az allam és egyhaz kapcsolata, valamint részben a
foldreform kérdése. A nagyfoku stabilitast mutato teriiletek pedig a kovetkezok vol-
tak: az igazsagszolgaltatas, a kozigazgatas, a biintetd- és polgari jog.

A diszkontinuitas logikus modon féleg az alkotmanyjog teriiletét érintette,
¢s eldszor az allamforma kérdésében és az 0j allam kozhatalmi szerveinek 1étreho-
zasaban nyilvanult meg. Mivel azonban az els6 (azaz oktoberi és novemberi) koz-
jogi dokumentumok nem rendelkeztek alapjogi katalogussal, az allampolgari jogok
tekintetében a recepcios torvény elfogadasa azt is jelentette, hogy tovabbra is hata-
lyosnak tekintették az 1867. évi osztrak decemberi alkotmany idevonatkoz6 142.
szamu torvényét. Sot, atvették az ausztriai Birodalmi Tanacs idevonatkozd egy-
szerli torvényeit is. A Nemzeti Bizottsag ugyan mar 1918 6szén dolgozott a sajat
alapjogi katalogusan, amely az ideiglenes alkotmany részét képezte volna, de poli-
tikai egyetértés hijan az végiil nem sziiletett meg. Emiatt az osztrak alapjogi jog-
szabalyokra a kortars jogaszok egészen a végleges alkotmany elfogadasaig tigy te-
kintettek, mint a hatalyos jog részére.>®

Az 1920. évi alkotmany bevezetd torvényenek [X. cikke viszont teljesen 0j
helyzetet teremtett az alkotmanyjog teriiletén,®® hiszen kimondta, hogy az alkot-
many hatalybalépése napjan hatalyat veszti minden olyan rendelkezés, amely ellen-
tétes az 0 alkotmannyal és a koztarsasagi allamformaval, tovabba ,,minden kordbbi
alkotmanyos térvény, még akkor is, ha azok egyes rendelkezései kozvetleniil nem

mondanak ellent a Csehszlovak Koztarsasag alkotmanyos torvényeinek”.>’ Ezaltal

5 Pavlicek, Vaclav: cit. op. 2009. 47.
55 Kuklik, Jan: cit. op. 2018. 261-262.

5 Zakon &. 121/1920 Sb. z. a n. ze dne 29. tinora 1920, kterym se uvozuje tstavni listina Ceskoslo-
venské republiky. Lasd Gronsky, Jan: cit. op. I. 2005. 74.

" Uo. 74.
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nemcsak az Osztrak—Magyar Monarchia alkotmanyjogi jellegii torvényei veszitet-
ték hatalyukat,®® hanem az 1918-ban és 1919-ben elfogadott csehszlovak ideiglenes
alkotmanyjogi normak is.>® A tobbi jogagat érintd valtozasok nem voltak ennyire
radikalisak. A sajat (csehszlovak) jogszabalyok kidolgozasa viszont hosszabb id6t
vett igénybe. Kivételt a nyelvhasznalati szabalyok képezték, amelyekkel rogton az
alkotmany elfogadasa utan megszavazott 1920. évi 122. szamt nyelvhasznalati tor-

vény foglalkozott.5°

A hivatalos nyelv kérdése ugyanis az 0j soknemzetiségii allam
legérzékenyebb problémai kozé tartozott.®!

A Nemzeti Bizottsag a csehszlovak nemzet szuverenitadsanak megtestesito-
jeként egészen 1918. november 13-ig iilésezett. Akkor fogadta el ugyanis Csehszlo-
vakia ideiglenes alkotmanyat, amelynek 1. cikke értelmében mésnap jelentdsen ki-
boviilt, és egyben atalakult Ideiglenes Nemzetgytiléssé. Az pedig 1920-ban végiil
elfogadta az uj allam végleges alkotmanyat. Az oktober 28-a és november 13-a ko-
zOtti idészakban a Nemzeti Bizottsag 6sszesen 17 fontos jogi normat fogadott el,
amelyeket torvényeknek nevezett. Az elfogadott jogi normak dontd része a hata-
lomvaltashoz sziikséges adminisztrativ, korményzati intézkedésekkel, valamint a
nemzetgyliléssé vald atalakulas elésegitésével foglalkozott. Az utdbbiba beleér-
tendé a képviseléi immunitas rendezése és a hazszabaly megalkotésa is.5?

A csehszlovak fordulat jogaszias megkozelitésii jellegére jellemzd, hogy a

Nemzeti Bizottsag legelsd 0j szamozasu torvénye® a torvények és rendeletek ki-

hirdetésének szabalyozasaval foglalkozott — azaz létrehozta a csehszlovak allam

58 Bz tortént az 1867. évi decemberi alkotmanyt létrehozo 1867. évi 142, és 144. szamu torvények-
kel is, amelyek 1918-ban a recepcids torvény révén a csehszlovak jogrend részévé valtak. Az
elébb emlitett torvény az allampolgari jogokkal, a masodik a birésagokkal foglalkozott. Lasd
Maly, Karel: Piekonani rakouskych monarchistickych tradic v ceském ustavnim a pravnim radu.
In: Gerloch, Ales — Zak Krzyzankova, Katarzyna (szerk.): cit. op. 2018. 290.

% Kuklik, Jan: cit. op. 2018. 262.

80 A szovegét lasd Gronsky, Jan: cit. op. 1. 2005. 107—109. Tovabba lasd Kuklik, Jan: cit. op. 2018.
263.

61 Az 1920. évi polgari demokratikus alkotmany egy 1ij alapjogi katalogust vezetett be. Annak elle-
nére, hogy ez a kataldgus sok tekintetben hasonlitott a korabbi osztrak szabalyozasra, az alapvetd
kiilonbség a két szabalyozas kozott az volt, hogy a csehszlovéak alkotmény alkotmanyos jogként
kezelte az alapjogokat, amelyeket tobbé mar nem lehetett egyszerti miniszteri rendelkezésekkel
szabalyozni, mddositani, és az egyént nemcsak a végrehajtd, hanem részben a térvényhozo hata-
lommal szemben is védték. Lasd Maly, Karel: cit. op. 2018. 294.

62 Peroutka, Ferdinand: cit. op. 1991. 106.

83 Zakon ¢. 1/1918 Sbh.z. a n. ze dne 2. listopadu 1918 jimz se upravuje vyhlaovani zakoni a
nafizeni.
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torvényeinek és rendeleteinek gytijteményét.®* Az 1918. évi 2. szdmu csehszlovik
torvény pedig létrehozta a csehszlovak éallam legfobb kozigazgatasi hivatalait. Ez
alatt a minisztériumokat kell érteni, de a minisztérium kifejezés akkoriban sokak
szdmara tulzottan monarchistanak és osztrdkosnak tlint. Nemsokara azonban a
Csehszlovak Koztarsasag is visszatért a megszokott terminologiahoz.®

M¢ég 1918. november 2-an megalkotott a testiilet két fontos birésagi tor-
vényt: a Legfelsobb Kozigazgatasi Birosagrol sz6lo 1918. évi 3. szamu térvényt €s
a Legfelsébb Birosagrol szolo 1918. évi 5. szamu torvényt. Mindkét birosag ugy
jott létre, hogy az egész csehszlovak allam teriiletére terjedt ki a feladat- és hatas-
kore. Azaz a jogrendszer tovabb ¢él6 dualizmusa ellenére nem jott 1étre két-két felsd
birdi forum. Ugyanakkor az emlitett legfelsdbb birdsagok sok tekintetben atvették

a korabbi osztrak miikodési szabalyokat, a biroi kar jelentds részét,%

¢s sokaig ha-
tott rajuk a korabbi bécsi itélkezési gyakorlat is.5” Az elfogadasi sorrend sem volt
véletlen. A Legfelsobb Kozigazgatasi Birosagrol és a hataskori konfliktusok rende-
z€sérdl szol6 torvény ugyanis tulajdonképpen modositotta és kiegészitette a dualiz-
muskori osztrdk 1876. évi 36. szdmu térvényt, amelyet addigra mar kétszer modo-
sitottak (1894-ben és 1905-ben).% Egyébként a csehszlovdk Alkotméanybirdsag

1920. évi létrehozésa is részben az osztrak kozjogi o6rokség része volt — hasonloan,

64 A cseh torténeti tartomanyokban egyébként mar 1849-t8l létezett a jogszabalyok hivatalos lap-
ban valo kihirdetésének gyakorlata. Erre az osztrak birodalmi hagyomanyra épiilt az 0j csehszlo-
vak szabalyozas is. A csehszlovak hivatalos kozlony sok tekintetben tehat a korabbi birodalmi
kozlonyre hasonlitott. Errél 1asd Kralik, Lukas: Sbirka zakond a publikace piedpisi po roce 1918.
Pravnik, Vol. 158. 2019. 3. sz. 308-309. és 312.

85 Kuklik, Jan: Podil eskych pravnikii na vzniku samostatného ¢eskoslovenského statu. In:
Ceskoslovenské pravo a pravni véda v mezivale¢ném obdobi (1918-1938) a jejich misto ve stfedni
Evropé. Svazek 1. UK — Nakl. Karolinum. Praha, 2010. 323.

% A birdi kar viszont értelemszeriien kiegésziilt a magyarul is jol tudé szlovak birakkal, akik nél-
kiilozhetetlenek voltak a szintén sokdig tovabb é16 magyar jog értelmezése soran. Miutan a dualiz-
muskori Magyarorszagon ontudatos szlovakként csak nehezen lehetett befutni birdi vagy tligyészi
karriert, a szlovak tagok dont6 része 1918 elott ligyvédként tevékenykedett. Tobb éven keresztiil a
szlovéak szarmazasu Vladimir Fajnor (1875-1952) volt a Legfelsbb Birosag alelndke, majd el-
noke. Az életérdl 1asd Vozar, Jozef: Vladimir Fajnor. Veda, Bratislava, 2017.

67 Kuklik, Jan: cit. op. 2018. 261.

68 Mazanec, Michal: Historie. 2013. Forras: www.nssoud.cz/Historie/art/4?menu=174.
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mint az azzal parhuzamosan megsziiletett osztrak koztarsasadgi Alkotmanybiro-
sag.% A jogilag 1920-ban létrehozott, de a valosagban csupan 1921-t61 kezdve mii-
kod6 csehszlovak Alkotmanybirdsag’® megalkotdi ismerték az osztrak modellt, de

az altaluk létrehozott szerv mégiscsak mas volt, mint bécsi elédje.”

69 Klima, Karel: Prosincova ustava V komparativnim kontextu vyvoje tistavnosti v Evropé. 2017.
Pravnik, No. 12. 1063.

70 Részletes torténetérol lasd Langasek, Tomas: Ustavni soud Ceskoslovenské republiky a jeho
osudy Vv letech 1920-1948. Plzefi, Vyd. a nakl. Ales Cengk s.r.0. 2011., tovabba Vojacek, Ladislav
— Schelle, Karel — Knoll, Vilém: Ceské pravni d&jiny. Plzeii, Vyd. a nakl. Ales Cenék s.r.o. 2008.
248. és Osterkamp, Jana: Ustavni soud v mezivaledném Ceskoslovensku 1920-1939. Bezmocni
bohové v Gistavnim nebi. In: Ceskoslovenské pravo a pravni véda v mezivaleéném obdobi (1918
1938) a jejich misto ve stiedni Evropé. Svazek 1. Praha, UK — Nakl. Karolinum. 2010. 387-388.

"l Az alkotméanybirdsag torténetérdl lasd részletesebben Haldsz Ivan: Az ,,adventi birdsag” ,,piin-
kosdi biraskodasa.” Az elsd csehszlovak alkotmanybirdsag dsszetétele és mitkodési sajatossagai.
Kozjogi Szemle, 2019. 1. szam. 36—46.
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IV. A koztarsasagi elnoki tisztség sziiletése a kozjogi provizéorium

idején

A csehszlovak fiiggetlenségi emigracio — a hazai politikai er6khoz hason-
l6an — az els6 vilaghaboru elején még nem gondolkodott a koztarsasagi allamfor-
maban. S6t, az allamjogi haladd part vezetoit leszamitva még az allami 6nallosag-
ban sem. Realista politikusként legfeljebb a birodalom foderalizalasaban vagy a tri-
alista atalakitasdban mertek gondolkodni.’® Az dllamforma illetden a kiizdelem ele-
jén a koztarsasag hivei egyértelmiien kisebbségben voltak. Masaryk akkor még va-
lamelyik belga, brit vagy dan herceg vezette alkotmanyos kiralysagban gondolko-
dott, a ruszofil Kramat pedig a Romanov-dinasztiat preferalta.” Az Independent
Bohemia cimli memorandumban, amelyet 1915-ben atnyujtott Edward Grey brit
kiiliigyminiszternek, Masaryk is pozitivan nyilatkozott az orosz cari dinasztia esé-
lyeirdl: ,,Csehorszagot monarchikus allamként képzeljiik el, egy cseh koztarsasagot
csak né¢hany radikalis politikus tdmogat. Az uralkod6hdz két mddon johet 1étre.
Vagy a szovetségesek adhatnak egyet hercegeik koziil, vagy perszonalunié johet
létre Szerbia €s Csehorszag kozott, ha a szerb—cseh korridor 1étrejon. A cseh nép,
amit még egyszer hangsulyozni kell, nagymértékben oroszbarat. Egy orosz dinasz-
tia lenne a legnépszerlibb, barmilyen forméaban. Mindenesetre a cseh politikusok a
cseh kirdlysagot Oroszorszaggal teljes egyetértésben kivanjak kialakitani. Oroszor-
szag kivansagai és tervei dontd befolyastiak lesznek.”’*

A demokratikus republikanus eszmekor a szocialdemokrata mozgalomhoz
allt taldn a legkdzelebb, de szamukra sem ez volt a legfontosabb kérdés.”™ Az emig-
racio vezetdi igazabol csak az 1917-es orosz forradalom hatasa alatt mozdultak el
a koztarsasagi eszme iranyaba, de Milan Rastislav Stefanik még akkor is kovetke-
zetesen monarchistanak vallotta magat. Az orosz forradalmon kiviil egyébként az
is a koztarsasagi szellemben befolyasolta a csehszlovak politikusokat, hogy a ha-
boruban egyre nagyobb befolyasra szert tevé Franciaorszag is koztarsasag volt,

ahogyan az 1917-ben a kiizdelembe belépd USA is.”® Az USA-ban miikodé Cseh

72 Kuklik, Jan: cit. op. 2018. 247.

8 Rychlik, Jan: cit. op. 1997. 44, Cesi a Slovaci ve 20. stoleti. AEP, Bratislava, 1997.
4 Bencsik Péter: cit. op. 41.

75 Koralka, Jiti: Cesi v Habsburské #i3i a v Evropé. Argo, Praha, 1996. 261-265.

76 Kuklik, Jan: cit. op. 2018. 255.
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Nemzeti Egyesiilés és a Szlovak Liga altal 1915. oktober 25-én Clevelandben alairt
megallapodés azonban még mindig azt szorgalmazta, hogy a csehek és a szlovakok
foderativ jellegli egyesiilése utan vezessék be demokratikus valasztojogot, valamint
aperszonalunion alapuld demokratikus allami berendezkedést, amely az angliai meg-
oldasra hasonlitana.”” Ebben a dokumentumban tehat még nem esett sz6 a koztarsa-
sagi allamformarol.

Teljesen mas volt a helyzet 1918 mdajusaban, amikor az amerikai cseh és
szlovak honfitarsi szervezetek vezetdi Pittsburghben aldirtak egy jabb politikai
megallapodast, amelyhez Masaryk is csatlakozott. Ennek értelmében a cseh—szlo-
vak allamnak demokratikus alkotmannyal rendelkez6 koztarsasagnak kellett volna
lennie.”® Akkorra mar a nyugat-europai csehszlovak emigracio is egyértelmiien a
koztarsasag platformjara helyezkedett. A republikdnus eszmekdr itt szorosan Osz-
szekapcsolodott a demokratikus €s a szocialisan igazsagos tarsadalom kiépitésének
igéretével.”® Ezt a szemléletvaltast tiikrozte az 1918 oktdberében Masaryk profesz-
szor altal megfogalmazott washingtoni deklaraci6 is, amely egyértelmiien ki-
mondta, hogy az éppen megsziiletd csehszlovak allam koztarsasag lesz.®

1918 folyaman az 6hazéban aktivizalddo cseh és szlovak politikai-képvise-
leti szervek is kezdtek kiadni kiilonb6zd nyilatkozatokat, de azok nyilvan sokkal
ovatosabbak voltak, mint a kiilf6ldi emigransok deklaracioi. A koztarsasag gondo-
lata sem szerepelt ezekben, hiszen az egyértelmii és nyilt szembefordulast jelentett
volna a Habsburg-hazzal. Jellemz6, hogy még az 1918. oktober 28-an kiadott pragai
onallésagi nyilatkozat is csak az 6nallo csehszlovak allam kikialtasarol beszélt, €s
semmit sem mondott a késébbi allamformarol.

Az a delegécio viszont, amely a Nemzeti Bizottsag megbizasabol és a bécsi
kormény engedélyével 1918. oktober végén Genfben talalkozott az ideiglenes cseh-

szlovak kormany vezetdivel, elfogadta az 0j allam koztarsasagi jellegét, valamint

77 Gosiorovsky, Michal: K predstavam zahrani¢nych (americkych a ruskych) Slovakov a Cechov o
Statopravnom postaveni Slovenska po vojne 1914—1918. Zbornik Filozofickej fakulty UK.
Bratislava, 1968. 20.

8 Lasd Benes, Edvard: Svétova valka a nase revoluce. III. Cin a Orbis, Praha, 1931. 365.
9 Kuklik, Jan: cit. op. 2018. 255.

8 Prohlaseni nezavislosti Ceskoslovenského naroda jeho prozatimni vladou ¢eskoslovenskou — tzv.
Washingtonska deklarace z 16. fijna 1918. In: Gronsky, Jan: cit. op. I. 2005. 37.
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azt, hogy Masaryk professzor elnok lesz.8! A delegaciot vezetd, eredendden elvi
monarchista Karel Kramai pedig az i kormany miniszterelndke lett.3? Kramaf volt
egyébként az egyetlen, aki a genfi targyalasokon nem rogton és nem azonnal fo-
gadta el a koztarsasadg gondolatat, de végiil 6 is beletorddott ebbe. Annal is inkébb,
mert az altala preferalt Romanov-haz akkor mar elvesztette oroszorszagi hatalmat,
sOt a cari csalad tagjait meg is gyilkoltak.®®

Az 1918. évi 11. szamu (recepcios) torvény sem foglalt allast a koztarsasag
kérdésében, és nem emlitette a kdztarsasagi elnokot sem. Az allamformérol a Nem-
zetgyllésnek kellett volna egyiittesen meghoznia a dontést a parizsi székhelyi

1.8% A recepcios torvénynél joval komplexebb do-

Csehszlovak Nemzeti Tanaccsa
kumentum volt az 1918. évi 37. szamu térvény formajaban elfogadott ideiglenes
alkotmany, amellyel kezdetét vette az ugynevezett masodik kozjogi provizorium.
A torvényt a Nemzeti Bizottsag az utolso iilésén, 1918. november 13-an fogadta el.
A kihirdetésére masnap, azaz 1918. november 14-én keriilt sor. A Nemzeti Bizott-
sdg utdna sem oszlatta fel onmagat, hanem 0j tagokkal kibdvitve ideiglenes Forra-
dalmi Nemzetgytilésként folytatta munk4jat.

A fliggetlen csehszlovak allam kikidltasa és az elsd ideiglenes alkotmany
elfogadasa, illetve kihirdetése kozott alig telt el két hét. Ez a tény is jelzi, hogy az
Uj alkotmdny nagyon gyorsan késziilt. Maga a szovegezés két és fél napot vett
igénybe. Részben ebbdl fakadtak azok a hianyossagok, amelyeket késébb sokan
felréttak ennek a dokumentumnak. A masik ok viszont abban rejlett, hogy a legtob-
ben azt hitték, az altaluk rohamtempoban elfogadott dokumentum csak néhany na-
pig vagy hétig lesz hatalyban, mert nemsokara Osszeiil a valasztok igazi akaratat
tiikroz6 Nemzetgytilés. Emiatt sokan hajlamosak voltak joindulatiian elnézni a ma-
sodik kdzjogi provizérium kisebb-nagyobb hidnyossagait.

Ha viszont figyelmesen elolvastdk volna az ideiglenes alkotmany rendelke-

zéseit, akkor rajohettek volna arra, hogy a végleges alkotmanyozas menetrendje

81 Benes, Edvard: Svétova valka a naSe revoluce. II1. 7. vydani, Praha, 1935. 502. Az elnok egyéb-
ként a kiilfoldiek szdmara készitett memorandumban mint a végrehajtd hatalom gyakorloja szere-
pelt.

8 Galandauer, Jan: Vznik Ceskoslovenské republiky 1918. Programy, projekty, perspektivy, Svo-
boda, Praha, 1988. 230.

8 Kuklik, Jan: Pro¢ nebylo Ceskoslovensko republikou hned od 28. fijna 1918? Acta Universitatis
Carolinae. luridica 3. 2018. Vol. LXIV. Univerzita Karlova, Praha, 73.

8 Zakon €. 11/1918. Sb. z. a n. ze dne 28. fijna 1918 o ziizeni samostatného statu Geskoslovens-
kého. In: Gronsky, Jan: cit. op. L. 2005. 40.
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némileg mas lesz. Az ideiglenes alkotmanyos dokumentum 4. cikke ugyanis ki-
mondta, hogy a Nemzeti Bizottsagbol atalakult Ideiglenes Nemzetgytilés addig fog
miikddni, amig az 0 alkotmany alapjan 6ssze nem iil a szabad valasztasokon meg-
szavazott ,,igazi” Nemzetgyiilés.® Ebbél pedig vildgosan kovetkezik az, hogy a
végleges alkotmany még az elsd szabad valasztasok el6tt fog megsziiletni, azaz az
is egy forradalmi dokumentum lesz.8

Az ideiglenes alkotmany 0 értelmi szerzéje Alfred Meissner ligyvéd, a szo-
cidldemokratak jogi szakértdje €s képviseldje volt. Rajta kiviil tovabbi jogéaszok €s
politikusok is részt vettek az ideiglenes alkotmanyozas eldkészitésében, koztik a
késobbi beliigyminiszter, Antonin Svehla, Jan Stransky, valamint fontos népparti
politikusok, mint Jan Sramek vagy Emil Franke. A jogaszok koziil féleg Karel Eng-
li§ és Vaclav Boucek aktivizalta magat a szakért6i munkaban.®’

Meissner hagyatékaban harom géppel irott és két kézirasos alkotmanyterve-
zet maradt fenn. A f6 tervezet, amelynek Meissner volt a szerzdje, abbol a doku-
mentumbol indult ki, amelyet kordbban Ferdinand Pantlicek bécsi kozigazgatési
biré dolgozott ki a cseh Maffia®® részére, és ,,A Cseh Birodalom ideiglenes korma-
nyanak torvénytervezete” cimet viselte. Egyébként Meissner eredetileg nem alkot-
manytervezeten dolgozott, hanem a Nemzetgyiilésrél szolo térvényen. November
9-én a Nemzeti Bizottsag is ilyen nevii dokumentumrol targyalt. Aznap viszont az
elndkség eldontdtte, hogy november 12-ig el kellene késziteni az ideiglenes alkot-
manytervezetet. A munka zomét tehat november 9. €s 12. kozott kellett elvégezni.
A végso tervezetrdl a Nemzeti Bizottsdg plénuma november 13-an szavazott. Mas-
nap a testiilet atalakult Forradalmi Nemzetgytiléssé, kikialtotta a koztarsasagot, és

tavollétében megvalasztotta az elsd csehszlovak koztarsasagi elnokot.

8 Peroutka, Ferdinand: Budovéni statu I. 1918-1919. Lidové noviny. Praha, 1991. 158. (Itt rep-
rintrdl van szo, mert a négykdtetes munka eredeti verzidja még az 1920-as években jelent meg.)

8 Uo. 158-159.
87 Kuklik, Jan: cit. op. 2018. 75.

8 Ez volt az osztrédkellenes cseh ellenallas 6 szerve Cseh- és Morvaorszagban. Az emigracidba
tavozd Masaryk ugyanis egy titkos hirszerz6 halozatot akart mitkddtetni otthon. A tagok tobbsége
elészor a Cas (Id6) folyodirat koriil csoportosuld hiveibdl keriilt ki, akikhez aztan csatlakoztak kii-
16nb6z0 szinezetli cseh polgari politikusok. A furcsa elnevezés még a békeiddkben sziiletett, ami-
kor Masaryk az ugynevezett kéziratvitdban kimutatta, hogy a kdzépkorinak tekintett cseh kéziratok
19. szdzadi hamisitvanyok. Akkor a nacionalista ellenfelei a Cas és az Atheneum folyoirat koré
szervez6dd hiveit maffiozoknak gunyoltak. Lasd Halek, Jan: Piemysl Samal a ¢eska Maffie. In:
Premysl Samal kanclét prezidentii. Nadani Josefa, Marie a Zdeiky Hlavkovych. Praha, 2019. 33.
Még részleteseben lasd Paulové, Milada: D&jiny Maffie I-11. Ceskoslovenska graficka unie, Praha,
1937.
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A koztarsasagi allamforma kérdése tehat jogilag végleg csak ekkor dolt el,
noha a pragai nép azt hitte, hogy a kdztarsasagot mar oktober 28-an deklaraltak. Az
elsé csehszlovak torvény viszont csak a csehszlovak onalloésagot deklaralta és nem
a koztarsasagot. A koztarsasagot oktoberben egyébként foleg a szocialdemokratak
¢s a szocialistak kovetelték, annak kikialtasa volt az oktdber 14-i altalanos sztrajk
egyik fontos kovetelése is. De az ideiglenes alkotmany is csak kozvetve utalt a koz-
tarsasagra — egyrészt a koztarsasagi elnoki pozicid 1étrehozasaval, masrészt azzal a
rendelkezéssel, hogy az itéleteket a koztarsasag nevében kell kikidltani. Az utobbi
egyebként csak modositd javaslatként keriilt be a végleges szovegbe, mert az itéle-
teket eredetileg a népszuverenitas nevében akarték kihirdetni.®

A Csehszlovak Koztarsasag ezzel az elnevezéssel tehat nem oktober 28-an,
hanem november 14-¢én sziiletett meg. Az Ideiglenes Nemzetgyilés els6 iilésén Ka-
rel Kramar javaslatara el6szor kimondtak a Habsburg—Lotharingiai-haz tronfoszta-
sat, utana deklaraltak a koztarsasagot és végiil kozfelkialtassal (aklamacioval) meg-
vélasztottak a kdztarsasag elsé elnokét.*® Masaryk ekkor még nem volt jelen, hiszen
még mindig kiilfoldon tartézkodott. Az akkori kozéllapotokat egyébként jol jel-
lemzi, hogy erre a kulcsfontossagu elsd nemzetgytilési tilésre az iddkdzben kooptalt
szlovak képviselOk csak késve érkeztek meg, tehat nem vettek részt a detronizalas-
ban és az elndkvalasztasban. A csehszlovak allamisagot elutasité német és magyar
kisebbség képviseldi pedig egyaltalan nem vettek részt a Nemzetgyiilés munké;a-
ban.

A Meissner altal készitett tervezetben a tobbi politikus féleg a kormannyal
foglalkoz6 részben javasolt valtozasokat.®? Az eredeti szdvegen erdteljesen érez-
hetd volt ugyanis a kor radikalis demokratizmusa,® fdleg a terminol6gian, de kiha-

tott a koztarsasdgi elnoki intézmény szabalyozdsara is — azaz meggyengitette az

8 Kuklik, Jan: cit. op. 2018. 76.
% Uo. 77.

9 Petra§, René: Mensiny v mezivale¢nim Ceskoslovensku. UK — Karolinum, Praha, 2009. 181—
182.

%2 1tt dontSen a kormanytagok 1étszamarol volt sz6. A javaslatok 6t és tizenhét 6 kdzott mozogtak,
végiil a dokumentum 17 tagu kormanyro6l szolt. Zakon €. 11/1918. Sb. z. a n. ze dne 28. fijna 1918
o ztizeni samostatného statu ¢eskoslovenského. In: Gronsky, Jan: cit. op. I. 2005. 55.

sres

Innen eredt példaul a Nemzetgytilés kifejezés is. Viszonylag sokat hezitaltak azon is, hogyan ne-
vezzék a kormanytagokat, mert eleinte el akartak keriilni a ,,talzottan monarchisztikusnak™ tartott
miniszter kifejezést. Alternativaként az iilndk, kormanytag, illetve titkar kifejezés jott szoba, de
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allamfo jogallasat. Az 1918 novemberében megsziiletett masodik alkotmanyos pro-
vizérium kormédnyformaja a parlament kormanyaként irhat6 le. Az egész konstruk-
ci6 a hatalom egységének elvébdl indult ki. Ez csak az 1919. méjusi novella révén
valtozott meg, amikor Masaryk elnok javaslatara jelentOsen kibdviiltek az allamfoi
jogkorok. Csak onnantol kezdve lehetett besz¢lni a hatalommegosztas elvén alapuld
parlamentaris koztarsasagrol Csehszlovakidban.%*

Az 1918 novemberében elfogadott masodik alkotmanyos provizérium értel-
mében a politikai élet kozponti szerepldje a 256 tagn Nemzetgyiilés lett.® Emiatt
el6szor a Nemzetgytiléssel foglalkozott a dokumentum, és csak utdna kovetkeztek
a koztarsasagi elnoknek szentelt paragrafusok. Az ideiglenes alkotmany értelmében
a koztarsasagi elnok lett az allamfo, akit a Nemzetgyiilés valasztott meg kétharma-
dos tobbséggel, gy, hogy legaldbb a képviseldk kétharmadéanak jelen kellett lennie
az iilésen. Egyébként az els6 meissneri tervezet még allamelndkrdl beszElt, de a
kifejezésbol a kovetkezo valtozatokban kihagytak az allam szét, és késObb hozza-
illesztették a koztarsasagi jelzot. A koztarsasagi elndk hivatali megbizatasa az 1;j,
a végleges alkotmanyos szabalyok szerint megvalasztott allamfé megvalasztasaig
tartott. Addig, amig az allamfd kiilf61don tartozkodott, a kormany volt hivatott kép-
viselni az allamf6i hivatalt. A kormany pedig megbizhatta ezzel sajat elnokét.

Az allamf6 feladata lett a kiilfold felé képviselni az allamot és 6 lett a had-
sereg foparancsnoka. Az elndk bizta meg a csehszlovak koveteket és fogadta a kiil-
foldi koveteket, tovabba a Nemzetgytilés dontése alapjan hadat lizenhetett, s a par-
lament elé terjeszthette jovahagyasra a kialkudott békét. Ezenkiviil 6 nevezte ki a
magasabb rangl katonatiszteket, allami hivatalnokokat és birdkat (a VI. besorolasi
osztalytdl felfelé), valamint kegyelmezési joga is volt. Az 6sszes kormanyzati jel-
legli dontéséhez azonban a kormany valamely tagjanak ellenjegyzésére volt sziik-
ség. Az allamf6 viszonylag gyenge vétdjogot is kapott — jogosult lett ugyanis nyolc

napon beliil visszakiildeni a Nemzetgyiilésnek az altala elfogadott torvényt.

végiil gy6zedelmeskedett a realizmus és — igaz, csak zardjelben — a miniszter kifejezés is bekertilt
az alkotmanyba. Peroutka, Ferdinand: cit. op. 1991. 159.

% Zakon ¢&. 37/1918 Sb. z. a n. ze dne 13. listopadu 1918, o prozatimni ustavé. In: Gronsky, Jan:
cit. op. 1. 2005. 53.

% Semmilyen mas parlamentaris-képviseleti szerv nem maradt meg — a cseh, morva és sziléziai
tartomanyi gytiléseket megsziintették, Szlovakidban eleve nem létezett ilyen szerv, a Szlovak
Nemzeti Tanacs meghatarozo képviseldinek jelentds részét kooptaltak a Nemzetgytilésbe, a maso-
dik kamarat akkor még nem hoztak létre.

% Kuklik, Jan: cit. op. 2018. 75.
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Amennyiben viszont a Nemzetgytilés ragaszkodott a dontéséhez, az térvényerdre
emelkedett. Erre az esetre nem irtak el6 magasabb kvorumot. Az allamfonek a
Nemzetgytlés elott kellett fogadalmat tennie. Az eskii kifejezés ugyanis nem illett
bele a Masaryk altal preferalt laikus allamfelfogasba. Az alkotmany viszont semmit
sem mondott a miniszterek allamf6 altali kinevezésérdl, és csak azt jelentette ki,
hogy kormanyf6t és a minisztereket a Nemzetgytilés valasztja meg. Ennek megfe-
leléen a kormany csak a parlamentnek lett felelds.®’

Az ideiglenes alkotmany hallgatott az allamf6 és a kormany kapcsolatarol,
tovabba a koztarsasagi elnok nemzetgylilési megvalasztasan kiviil és a gyenge ha-
lasztd hatalyu elndki vétdt leszamitva nem foglalkozott az allamf6 és a parlament
kapcsolataval sem. Az allamfé nem lett jogosult feloszlatni a Nemzetgytilést, és
semmilyen formalis befolydsa nem volt a korméanytagok kinevezésére. A torvény-
kezdeményezés és a népszavazas kiirasanak jogaval sem rendelkezett még akkor.

Mi volt az oka, hogy ilyen csonka elndki jogkdort allapitottak meg? A hiva-
talos — egyébként helyénvalonak tiinG — magyarazat az volt, hogy az ideiglenes al-
kotmany ¢és az elsé kormany felallasa idején Masaryk még kiilf6ldon tartézkodott.
November elején még senki nem tudta, hogy pontosan mikor fog hazatérni. Sokan
azzal is szamoltak, hogy a hazatérése utan hamarosan megint kiilféldre megy, hi-
szen a békeszerzddés megkotése €s a dontd jelentdségli nemzetkozi targyalasok ak-
kor még hatra voltak. A forradalmi idékben az akkori kommunikécios viszonyok
ko6zott nem lett volna konnytli a tdvoli USA-bdl vagy Franciaorszagbdl az otthoni
koriilményeknek megfeleld kormanyt kinevezni. Erre apellaltak a Nemzeti Bizott-
sagban képviselt politikai partok is, amelyek emellett attol is féltek, hogy Masaryk
nem lesz tekintettel az altaluk kordbban kialkudott és kovetkezetesen alkalmazott
mandatumelosztast és az addig mar megkotott alkukra. Nem szabad elfelejteni,
hogy az egymaéssal kooperal6 cseh politikai partok voltak a fordulat €s a helyszini
impériumvaltas legfobb motorjai. A tagsaguk, szakértéi apparatusuk €s kiilonb6zé
intézményeik (titkarsagok, frakciok, sajto, egyesiiletek stb.) az elsé honapokban

fontos stabilizald szerepet jatszottak az eseményekben.%®

% Uo. 54-55.
% Peroutka, Ferdinand: cit. op. 1991. 162-163.

32



dc_1636_19

A kor radikalis demokrata hangulata és ideoldgidja is az erds allamfoi poszt
ellen dolgozott. A fordulat utani els6 hetekben még erds volt a sajatos ,,osztraktala-
nitasi” kozhangulat, amely a legtobb esetben csak a régi szimbdolumokon vett elég-
tételt a slirtin hangoztatott ,,haromszaz éves elnyomasért”, de itt-ott jelentkezett a
kozjogban is.%° Az erds koztarsasagi elndkben sokan a monarchikus elv tovabbélé-
sét lattak, és emiatt legfeljebb a francia tipusu berendezkedést tartottak elfogadha-
tonak, amelyben — meglatasaik szerint — erds volt a Nemzetgylilés és gyenge az
allamf6.1%° Ezt Alfréd Meissner is elismerte. Szerinte egyébként az egész konstruk-
ci6 megsziiletésekor még nem dolt el politikailag az a kérdés, hogy pontosan milyen
kormanyformaji kdztarsasag is lesz Csehszlovakiaban.'%! Végiil attol sem lehet el-
tekinteni, hogy a pragai politikaban szép szammal akadtak, akik nem szimpatizaltak
Masarykkal és nem akartak foloslegesen megerdsiteni 6t, hanem inkabb csak szim-
bolikus szerepet szantak volna neki. K6zéjiik tartozott Karel Kramar, az elsé cseh-
szlovak miniszterelndk is, Masaryk régi palya- és vetélytarsa. %2 Ugyanakkor
Kramaf nemzeti demokrata parttarsai késébb nem zarkodztak el az allamfdi jogkorok
megerdsitésétdl, és megszavaztdk az ideiglenes alkotmany 1919. tavaszi moédosita-
sat.

A gyenge elndkre és a partok altal irdnyitott erés parlamentre épité kozjogi
modell minden ideiglenessége mellett is hamar kritika targyava valt. E18szor a koz-

1’103

joggal foglalkoz6 jogtuddsok éltek a kritika jogava utana az egyes politikusok,

végiil maga az 0j adllamf6. Ez a konstrukcio érthetd okokbol nem igazan tetszhetett

9 Kysela, Jan: Prezident republiky v Gistavnim systému CR — perspektiva ustavnépravni. In: Posta-
veni hlavy statu v parlamentnich a poloprezidentskych rezimech: Ceska republika v kompearativni
perspektivé. Dokotan, Praha, 2008. 235.

190 Broklova, Eva: Prezident Republiky Ceskoslovenské. Instituce a osobnost T. G. Masaryka. Ma-
saryktiv Gstav AV CR, Praha, 2001. 15-16.

101 Tesnopisecké zapisy Gstavniho vyboru RNS. Uo. 39-40.

102 peroutka, Ferdinand: cit. op. 2011. 162-163.

103 Az &llam- és jogtudosok ,,tdmadasara” az Alkotmanytudomanyi Tarsasag tavaszi iilésén keriilt
sor, amelyen Jiii Hoetzel professzor az allamfére nézve egyenesen sértonek talalta az ideiglenes
alkotmany elndkre vonatkozé rendelkezéseit. Szerinte az els6 alkoptmanyozdk minden modellbdl
a legrosszabb elemeket emelték be a konstrukcidjukba. (Lasd Tésnopisecké zapisy tstavniho
vyboru RNS. In: Broklova, Eva: cit. op. 2001. 40.) Itt azonban nem szabad elfelejteni, hogy Hoet-
zel nemcsak pragai egyetemi tanar volt, hanem akkor mar a beliigyminisztérium egyik legfonto-
sabb kodifikatora is, aki oroszlanrészt vallalt az 1920-as végleges alkotmany el6készitésében. A
tudostarsasagban elhangzott kritika mogott valoszintileg a forradalmi tempoban nyomulé gyakorlo
politikusok €és a megsértett elméleti jogtuddsok kozotti konfliktus is meghuzodott. Nem véletlen,
hogy késobb tobb elméleti egyetemi szakembert is bevontak az alkotmanyelkészité munkaba.
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Masaryknak. Ezt a hazaérkezése utan!% még a palyaudvaron jelezte is az 6t idvozld
Meissner képviselnek.1%®

Az ideiglenes alkotményt a fentiekben jelzett hidnyossagok miatt viszony-
lag koran, mar 1919 tavaszdn modositani kellett, ami két 1épcsOben tortént. A mar-
ciusi novella a nemzetgyiilési képviselok 1étszamat 256 férél 270-re emelte. A ko-
rabban alkalmazott aranyos mandatum elosztast viszont akkor is érvényben hagy-
tak. Az dsszes 1j mandatumot a szlovakok kozott osztottak szét,'% mert 6k addig
alulreprezentaltak voltak a testiiletben.’?” Az allamfdi jogkordket érinté nagyobb
modositasra csak 1919 majusaban keriilt sor. A képviselok akkor kimondtak, hogy
a koztarsasagi elnokot az 6sszes képviseld legalabb felének a jelenlétében kell meg-
valasztani, mégpedig kétharmados tobbséggel. Ez a mddositas nem jelentett szigo-
ritast, éppen ellenkezdleg: a kotelezd jelenléti kvorum kétharmadrol az abszolut 6t-
ven szazalékra csokkent. A jogalkot6 tovabba deklaralta, hogy a Nemzetgytilés altal
megvalasztott koztarsasagi elnok az allamfo, mégpedig egészen addig, amig az uj
alkotmanyos szabélyok szerint nem keriil sor az 0j allamfé megvalasztasara. Az
allamfdi poszt megiiresedése vagy az adllamfd betegsége esetében a teenddk ellatasa
a kormanyra szallt at, amely ezzel a feladattal megbizhatta elnokét.

A majusi novella pontositotta, konkretizalta és némileg kibovitette az dllam-
fo1 feladat- és hataskoroket. A tisztek, birdk és magasabb szintii hivatalnokok kine-
vezésén til megkapta az egyetemi tanarok kinevezési jogat is. Aktusaihoz azonban
tovabbra is miniszteri vagy kormanyféi ellenjegyzésre volt sziikség. Uj hataskor-
ként megjelent az a lehetdség, hogy részt vegyen a kormanyiiléseken, amelyeken

ilyenkor 6 elnokolhetett. A koztarsasagi elndk tovabba irasbeli jelentéseket kérhe-

104 Masaryk triumfalis hazatérésére 1918. december 21-én keriilt sor.

105 peroutka, Ferdinand: cit. op. 2011. 163.

106 A Forradalmi Nemzetgytilés szlovak képviseldi nem politikai-ideologiai frakciokban tomoriil-
tek, hanem a nemzeti alapon létrehozott Szlovak Klubban, amely ennek megfeleléen meglehetésen
heterogén volt. Az allamfoi jogkdrokkel kapcsolatos vitaban a Szlovak Klubnak példaul egységes
allaspontja volt. Egyetértettek azzal, hogy allamf6 joga legyen kinevezni a minisztereket, de nem
korlatozasok nélkiil. Azt akartak elérni, hogy a Nemzetgy(ilésnek is joga legyen elutasitani az el-
nok altal kinevezett személyeket. Ebben a konstrukcioban az allamfo javasolta volna Nemzetgyti-
lésnek a kormanyt, a képviseldk viszont abszolut tobbséggel jogosultak lettek volna visszautasitani
az egyes miniszterek személyét. Ezt az eljarast addig kellett volna folytatni, amig 6sszhangba nem
keriiltek volna az allamf6 €s a Nemzetgytilés elképzelései. Lasd Tésnopisecké zapisy ustavniho
vyboru RNS. In: Broklova, Eva: cit. op. 2001. 45-46.

107 Zakon ¢&. 138/1919 Sb. z. a n. ze dne 11 biezna 1919, kterym se méni § 1 zakona ze dne 11. lis-
topadu 1918, ¢is. 37 Sb. z. a n., o prozatimni ustave. In: Gronsky, Jan: L. cit. op. 2005. 64.
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tett a korméanytagoktol, akiket kollektive vagy egyénileg is tandcskozasokra hivha-
tott meg magahoz. Akar szoban, akar irdsban fordulhatott a Nemzetgytiléshez. Uze-
neteiben egyrészt beszdmolhatott a koztarsasag allapotardl, masrészt javaslatokat
fogalmazhatott meg a tovabbi teenddk kapcsan. Az elndk majusban is csak halaszté
hatalya vétdjogot kapott — a torvény elfogadasatol szamitott 14 napon beliil meg-
jegyzéseivel egyiitt visszakiildhetett a Nemzetgytilésnek barmilyen torvényt, és a
képviseldk azt kotelesek voltak ismételten napirendre tlizni. Amennyiben a jelenlé-
vOk tobbsége fenntartotta eredeti véleményét, akkor az érintett torvény hatalyba
1éphetett. A hatarozatképességhez a képviseldk tobb mint a felének jelenléte kellett.

A végrehajto és rendeletalkotasi hatalom a kormanyt illette meg, de a no-
vellatol kezdve mar a koztarsasagi elndk nevezhette ki és menthette fel a kormany-
tagokat. A bizalmat azonban tovabbra is a parlamentben kellett megszerezniiik.
Ugyanakkor az allamfo volt az, aki a miniszterelndk javaslatara megbizhatta a kor-
manytagokat az egyes minisztériumok vezetésével. Az allamfo vagy sziikség esetén
a helyettese lett tovabba az, aki alairhatta a torvényeket.

A két vilaghaboru kozotti csehszlovak koztarsasagi elndk jogallasanak 1¢-
nyeges elemei mar a masodik kozjogi provizorium alatt kialakultak. Ebben fontos
szerepet jatszott Masaryk tekintélye és politikai érzéke. Masaryk egyébként jobban
ismerte az amerikai elnoki rendszert, mint a francia modellt, és valosziniileg az is
hatéassal volt politikajara és célkitlizéseire. Nem szabad elfelejteni, hogy amerikai
felesége révén intenziv kapcsolatokkal rendelkezett USA-ban, jol beszElt angolul,
és mar az els6 vilaghaboru el6tt is tobbszor jart az Ujvilagban. Ezenkiviil az ameri-
kai elnokok nagyobb mozgastere is tetszett neki. Ebb6l viszont surlodasok kelet-
keztek a Nemzetgytilés jogasz politikusaival, akik 1919-ben levélben figyelmeztet-
ték Ot arra, hogy az altala szorgalmazott, f6leg az amerikai alkotméanybdl atvett ja-
vaslatok nincsenek sszhangban a csehszlovak kozjogi berendezkedés szellemisé-
gével 108

Erdekes modon éppen az allamalapité Masaryk volt az a csehszlovék elndk,
akinek minden politikai és erkolcsi tekintélye ellenére sokat kellett kiizdenie az el-
noki kompetenciakért.’%® Ez érthetd, hiszen az 6 elndksége idején két alkotmany is

sziiletett — az ideiglenes, majd a végleges. Az allamalapitonak kijaré tekintélye és

108 Broklova, Eva:cit. op. 2001. 30. és 34.
109 Uo. 24.
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tigyes politikai manéverei,''° megfelelden alkalmazott politikusi gesztusai az el-
képzeléseivel eleinte nem szimpatizald demokratikus politikai partok tobbségét is

végiil az altala javasolt megoldasok mellé allitotta.

110 Ha gy kivantak az érdekei, nem volt példéul hajlandé elfogadni a kormany lemondasat,
amelyben a partok allapodtak meg. Uo. 29.
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V. Az 1920-as alkotmany és a koztarsasagi elnok

Az 1j polgari demokratikus alkotméany 1920. februdr 29-én sziiletett meg.
Az alkotmanytervezetet a kormany,*'! azon beliil is a beliigyminisztérium dolgozta
ki, aztan az 1920-as esztendd els6 két honapjaban a nemzetgyiilési képviseldk is
megyvitattdk. Az ideiglenes és végleges alkotmdnyt tehat ugyanaz a szerv szavazta
meg. Ez azt is jelentette, hogy a képviseléi padsorokban még mindig nem foglaltak
helyet a német és magyar nemzeti kisebbségek tagjai.''? Erre természetesen felfi-
gyelt a csehszlovak kozjogi fejlodéssel foglalkozo korabeli magyar szakirodalom
is 113

A Csehszlovak Koztarsasig Alkotmanylevele'*

olyan demokratikus koz-
tarsasagként definialta Csehszlovakiat, amelynek €élén a valasztott koztarsasagi el-
nok all. A hatalom egyetlen forrasa pedig a nép volt. Az alkotmany ugyan nem
emlitette a hatalommegosztas elvét, de az egész kozjogi szerkezet abbodl indult ki.
Az alkotmany szdvegén lehetett érezni az amerikai, a francia, kisebb részben pedig
az osztrak alkotmanyos megolddsok hatdsat. A kozjogi szerkezetre féleg a harma-

dik Francia Koztarsasag alkotmanya hatott, a preambulumra pedig az amerikai. A

régi osztrak hatasokat foleg az alapjogi részben lehetett érzékelni.!*

111 Az alkotmany kidolgozésa, illetve elfogadasa idején Vlastimil Tusar miniszterelnok igyneve-
zett voros-zold koalicios kormanya volt hivatalban, amelynek f6 erejét az agrarpartiak és szocial-
demokratak mellett még a nemzeti szocialistak és szlovak képviselok adtak. Az alkotmany elfoga-
dasa és a kozigazgatasi reform volt e kormany 6 kézjogi prioritasa.

112 Bar az 1920. évi alkotméany valéban polgari demokratikus volt, mégis akadt két komoly hia-
nyossaga. A megalkotasaban ugyanis — szemben az 1921. évi lengyel alkotmannyal — nem a ren-
des valasztasokon megvalasztott képviseldk vettek részt, hanem az allamalapitd partok ,,forra-
dalmi” delegaltjai. A kovetkezd probléma az volt, hogy az utdbbiak ennek megfelelden csak a
tobbségi cseh és szlovak lakossagot képviselték. A lakossag koriilbeliil egyharmadat kitevé német
és magyar nemzeti kisebbséget azonban a Nemzetgyiilésben nem képviselte akkor senki. A cseh-
¢és morvaorszagi német képviselok a békeszerzodés megkotése eldtt az osztrak parlamentben fog-
laltak helyet. A magatartasuk csak 1919 legvégén valtozott meg, amikor kideriilt, hogy a békeko-
tés kovetkeztében tartdsan szamolni kell a csehszlovak allam létezésével. Akkor a meghatarozo
német partok gyorsan elkezdték keresni a kompromisszumot a csehszlovak politikai erdkkel, és
mindenképpen ragaszkodtak az alkotmanyozo nemzetgyiilési valasztasok kiirasahoz. Ezt viszont a
csehszlovék fél hatarozottan elutasitotta, bar fél évvel kordbban valoszintileg oriilt volna egy ilyen
fejleménynek. Errdl 1asd részletesebben Petras, René: cit. op. 2009. 179-180.

113 Zsedényi Béla: A csehszlovak kdztarsasag alkotmanya. Miskolci Jogaszélet, 1925. 7-8. szdm
(julius—augusztus) 1. A szerz6 e legitimacios probléma miatt egyenesen oktrojaltnak nevezte a
csehszlovék alkotmanyt.

114 Bz volt a csehszlovak alkotmany hivatalos neve.

115 Broklova, Eva: Prvni Seskoslovenska tstava. Diskuse v istavnim vyboru v lednu a tinoru 1920.
Ustav pro soudobé¢ dé&jiny CAV, Praha, 1992. 10.
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Az Alkotmanylevél szovegének konkrét kidolgozéasa viszonylag sziik pro-
fesszori-politikusi korben zajlott, ami politikai kritikakra adott okot, ugyanakkor
pozitivan hatott a szOveg mindségére. Ezt az is jelzi, hogy az 1920 elején elfogadott
alkotmanyt a két vilaghabort kozotti idészakban nem kellett modositani. 6Az ere-
deti tervezetet Jifi Hoetzel pragai egyetemi tanar dolgozta ki, aki akkoriban a cseh-
szlovak beliigyminisztérium jogalkotasi osztalyat vezette. FrantiSek Weyr volt a
masik neves cseh jogaszprofesszor, aki oroszlanrészt vallalt az alkotmény kidolgo-
zasaban ¢és elfogadtatasdban. Igaz, 6 nem egyszerlien jogi vagy kormanyzati szak-
értoként tevékenykedett, hanem a Nemzetgytilés 32 tagh alkotmanyiigyi bizottsa-
ganak alelnokeként. Weyr akkoriban a cseh nemzeti demokratakhoz allt kozel.

Politikusként féleg Alfred Meissner alkotményligyi bizottsagi elndk és An-
tonin Svehla beliigyminiszter jatszott meghatarozo szerepet az alkotmany elfogad-
tatasaban. Meissner a szocidldemokratak elképzeléseit képviselte, Svehla pedig a
koztarsasagi agrarpart vezetd politikusa volt.!!” Az ij alkotmanyos berendezkedés
1étrejbtte ugyanis foleg e két nagy politikai erd kompromisszuménak volt kdszon-
hetd. Mellesleg ebben az idében mindketten kozel alltak Masaryk eln6khoz, akivel
sokszor személyesen is konzultiltak kozjogi kérdésekrdl.}® Ez nem jelenti azt,
hogy mindenben atvették volna a javaslatait, hiszen 6k nagy €s meghatarozé partok
képviseldi voltak, de az elnokhoz vald emberi kozelségiik sok surlodast segitett el-
keriilni.'®

A polgari demokratikus csehszlovak Alkotmanylevél rendelkezett egy be-
vezetd végrehajtd torvénnyel, amelyet az alkotmannyal egyiitt fogadtak el. A hiva-
talos kozlonyben ez a jogszabaly az 1920. évi 121. szdmu toérvényként jelent meg.
1920. februar 29-én a csehszlovak tdrvényhozas elfogadott tovabbi fontos kozjogi
vonatkozasu torvényeket is, amelyek fontossagi sorrendjérdl sokat elarul a szdmo-

zasuk. Az 1920. évi 122. szamu torvény a Csehszlovak Koztarsasag nyelvhasznalati

118 Jstavni listina Ceskoslovenské republiky. In: Gronsky, Jan: cit. op. 1. 2005. 71. 20. 1abj.
117 Broklova, Eva: cit. op. 1992. 8-9.

118 E7 killonosen igaz Svehla esetében. Masaryk késébb a Karel Capek iroval folytatott beszélgeté-
sekben el is ismerte, hogy az allamf6 jogallasara vonatkozo nézeteit €s javaslatait foleg Svehlan
keresztiil tudta kozvetitetni a képviselok felé. Lasd Capek, Karel: Hovory s TGM. Praha, 2013.
122.

119 A jogasz végzettségli Meissnerrel szemben egyébként az eredetileg jomédu gazdalkodd Svehla
az alkotmanyos kérdésekben inkabb autodidakta volt. Ezt azonban olvasmanyaival és kivalé politi-
kai érzékkel, illetve kompromisszumkeres6 alkataval igyekezett potolni, mégpedig sikeresen.
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elveirdl és szabalyairdl rendelkezett, ami kiilondsen érzékeny kérdés volt a soknem-
zetiségl koztarsasagban. Sot, errdl a jogszabalyrol az alkotméanyozé koalicion beliil
élesebb és intenzivebb vitat folytattak, mint magarél az Alkotméanylevélrol.120 A
tobbi elfogadott torvény mar allamszervezeti jellegli volt: az 1920. évi 123. szdmu
torvény a képviseldhdzi valasztasok szabdlyait tartalmazta, az 1920. évi 124. szdmu
torvény a Szenatus Osszetételérdl és jogositvanyairol szolt, az 1920. évi 125. szamn
torvény a valasztasi birdsaggal foglalkozott, €s végiil az 1920. évi 126. szamu tor-
vény a megyei €s jarasi hivatalokat hozta létre. Kilenc nappal késobb, 1920. marcius
9-¢én az Ideiglenes Nemzetgytilés elfogadta még az Alkotmanybirosagrol, a Szibé-
ridban tartdzkodo csehszlovak 1€gidsok képviselohazi képviseletérdl, a csehszlovak
allampolgarsag és kozségi illetdség megszerzeésérdl és elvesztésérdl, tovabba a sze-
mélyes szabadsagokrol, valamint a levéltitokrol szold torvényeket. Az utdbbi ha-
rom jogszabaly nem egyszeri, hanem alkotmanyerejii torvénynek szamitott. Ezen
a napon sziiletett meg a koztarsasagi elnok megvalasztasarol szolo 1920. évi 161.
szamu torvény is, amely az allamf6 jogallasa szempontjabol 1ényeges, valamint a
torvények és rendeletek aldirasardl szold 1920. évi 294. szdmu alkotmanyerejii tor-
vény. E jogszabalyok egyiittesen jelolték ki a két vilaghabora kozotti demokratikus
Csehszlovakia kozjogi sarokkoveit.

A koztarsasagi elnokre vonatkozé rendelkezéseket az Alkotmanylevél har-
madik fejezete szabalyozta, amely a kormannyal és a végrehajto hatalommal fog-

121 3 ma-

lalkozott. A fejezet harom részbdl allt — az elsé az allamfére koncentralt,
sodik a kormanyra, a harmadik pedig a minisztériumokra €s az alsobb szintli koz-
igazgatasi hivatalokra. Az elndk jogallasat koriilird rendelkezések elfogadasa nem
volt problémamentes. A vitdk soran gyakran Svehla jatszott moderatori szerepet.
Ugyanakkor Masaryk elndk tekintélye is kell6képpen nagy volt ahhoz, hogy ke-
resztiilvigye a szamara legfontosabb valtoztatasokat. Az els6 és a masodik kozjogi
provizorium elfogadasaval ellentétben a végleges alkotmanyozéaskor mar az orszag-
ban tartézkodott, és tobb mint egy éve gyakorolta az allamf6i jogkdroket. Emiatt

volt mar némi rélatasa arra, mi miikodoképes a gyakorlatban és mi nem.1?2

120 Broklova, Eva: cit. op. 1992. 9.
121 Konkrétan az 56-69. paragrafusrol volt szo.

122 Erdekességként meg lehet emliteni, hogy az alkotményozas soran felmeriilt az is, hogy Ma-
saryk élete végéig allamf6 legyen, igaz, gyengébb jogkorokkel. Ez azonban szembement volna az
uj alkotmany koztarsasagi szellemiségével, amely fontos szerepet jatszott az elsé Csehszlovak
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Masaryk mar 1919-ben jelezte, hogy nem ért egyet azzal a kdzjogi megol-
dassal, amely 1918 novemberében sziiletett. Weyr képviseldn keresztiil dprilisban
megiizente a Nemzetgyllésnek, hogy személy szerint inkabb a kdzvetlen allamfo-
valasztasnak oriilne, amit azonban a képvisel6k nem akartak tudomasul venni.'?3
Rovid vita zajlott a koztarsasagi elndkjeloltek minimalis korhatarardl is. Az eldter-
jesztd képviseld (Boucek) eredeti javaslata arrol szolt, hogy barmelyik csehszlovak
valasztopolgart meg lehessen valasztani koztarsasagi elnoknek. Ezzel szemben a
nemzeti demokrata Kramat azt javasolta, hogy csak szenatusi passziv valasztojog-
gal rendelkezd allampolgart lehessen jelolni erre a tisztségre. Ez joval magasabb
korhatart jelentett volna, mert szemben a képviselok 30 éves korhoz kotott passziv
valasztojogaval a szenatorok csak 45 éves koruktol rendelkeztek passziv valaszto-
joggal. Ez a rendelkezés kizarta volna a potencialis allamfdjeloltek sorabol Edvard
Benes kiiliigyminisztert, aki akkor nem volt még 40 éves sem.?* Végiil képviseléi
inditvanyra egy kiilon allamfoi passziv valasztdjogi korhatar kertilt be az Alkot-
manylevélbe —csehszlovak allamfének csak legalabb 35 éves allampolgart lehetett
megvalasztani, mégpedig haromo6tddos tobbséggel. Ilyen korhatar szerepelt egyéb-
ként a példanak tekintett amerikai és francia alkotmanyban is.'?°

Az allamfdi tisztségre vonatkozo passziv valasztasi feltételek kapcsan érde-
mes megemliteni egy érdekességet, amely az alkotmanyozaskor ugyan nem vezetett
vitahoz, de a szakirodalom kés6bb mégiscsak reagalt ra. A szlav nyelvek kozismer-
ten kiilonbséget tesznek a himnem, a ndnem és a semlegesnem kozott. Az 1920-ban
sziiletett alkotmanyos szoveg a koztarsasagi elndkrél mindig himnemben beszélt.
Amikor az Alkotmanylevél meghatarozta az allamféi passziv valasztdjog fel-
tételeit, szintén himnemben beszélt az dllampolgarokrol, mint szoba johetd lehetsé-
ges jeloltekrdl. A helyi 6nkormanyzati és a képviselohazi valasztasokrdl szolo tor-

vényekkel ellentétben az Alkotmanylevél idevonatkoz6 része nem tartalmazott

Koztarsasag idején. Errdl lasd Weyr, FrantiSek: Dozivotna prezident na vypoveéd. Lidové noviny,
1920. majus 18.

123 Broklova, Eva: cit. op. 1992. 13. 28. 1ab;.

124 Masaryk elnok kés6bb egy beszélgetésben elismerte, hogy ezt a korhatarvaltozast 6 kérte Sve-
hlatol, mert attol félt, hogy az el6zd évek faradalmai miatt esetleg varatlanul meghal. Abban az
esetben viszont csak BenesSben latta egyetlen potencialis utddjat. Maga a kiiligyminiszter allitélag
nem tudott ezekrdl az egyezkedésekrol. Lasd Prezident Masaryk sendtoru Dykovi. Masaryk, G.
Tomas: Cesta demokracie IV. (Szerk.: Fejlek, Vojtéch). Praha, 1997. 105. Erre a forrasra hivatko-
zott Broklova, Eva: Antonin Svehla. Tvirce politického systému. Academia, Praha, 2017. 193.

125 Uo. 200-201.
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ugynevezett antidiszkrimindcios klauzulat, amely szerint az aktiv és passziv valasz-
tdjog minden nagykort allampolgarnak jar, tekintet nélkiil a nemére. Tehat az Al-
kotmanylevél megfogalmazasanak szo szerinti nyelvtani értelmezése akar az is
eredményezhette volna, hogy a ndket kizarjak a potencialis allamfdjeldltek kozil.
Az azonban szembement volna az egész Alkotmanylevél szellemiségével, valamint
a 106. cikk tartalmaval, amely altaldnos jelleggel kimondta, hogy elutasitja a nemi
hovatartozas alapjan jard elonyoket €s kivaltsagokat. A két vildghabora kozotti
csehszlovak alkotmanyjog emiatt abbdl indult ki, hogy nemcsak a férfiak, hanem a
nék is rendelkeznek passziv valasztéjoggal az dllamfévalasztas soran.*?® Mindez
mai szemmel nem tlnik kiilondsnek, de nem szabad elfelejteni, hogy az elso vilag-
habora utan a nék még tobb bejaratott nyugati demokraciaban sem rendelkeztek
valasztojoggal, azt Franciaorszdgban is csak a masodik vildghdbor utdn kaptak
meg.

A koztarsasagi elndknek végiil sikeriilt keresztiilvinnie az allamf6 és a kor-
many, valamint a miniszterek viszonydra vonatkoz6 elképzeléseit. Azokat ugyanis
a befolyasos Svehla beliigyminiszter is magaéva tette. Arrél mar a bizottsagban sem
volt kiilondsebb vita, hogy a koztarsasagi elnok nevezze ki és mentse fel a minisz-
tereket, inkabb arrél vitatkoztak a képviselok, hogy legyen-e lehetdsége meghata-
rozni a kormanytagok (azaz miniszterek) szamat is. Ezt a lehetdséget tartalmazta
ugyanis az eredeti belligyminisztériumi javaslat, és ezt terjesztette a bizottsag elé
az eléado képviseld is. Egyébként ez a jogosultsag nem jelentette volna ) minisz-
tériumok létrehozasanak jogat, hiszen azokat nem az allamf6 hatarozta meg, hanem
a Nemzetgyllés. Gyakorlatilag itt inkabb arrol volt sz6, hogy az allamfének legyen
lehetdsége a partok egymads kozotti politikai egyezkedéseire valo tekintettel kine-
vezni tarca nélkiili minisztereket, amivel sok tekintetben megkonnyithette volna a
rendszerint tobbparti kormanykoalicidk 1étrejottét. Ismételten a konzervativ nem-
zeti demokratak szakértdjeként fellépd Weyr képviseld volt az, akinek nem tetszett,
hogy az allamfének ilyen széles jogositvanyai legyenek a kormany 1étszamanak és

arculatanak meghatarozasa soran.'?’ Att6l félt ugyanis, hogy ez visszaélésekre ad-

126 Weyr, Frantisek: Ceskoslovenské pravo tstavni. Melantrich, Praha, 1937. 182.

127 Broklova, Eva: cit. op. 1992. 34-35.
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hat alkalmat. A kormany és a beliigyminisztérium (azaz Svehla), Masarykkal a hat-
térben, viszont ragaszkodott ehhez a lehetdséghez, amely végiil be is keriilt az Al-
kotmanylevélbe.

Komoly bizottsagi vita folyt arrél is, hogy kire szalljanak at altalanos jelleg-
gel a korabbi uralkodoéi jogositvanyok: a kormanyra vagy az allamfére? A tobbség
inkabb a kormany altalanos kompetencidjat preferalta. Megint Weyr képviseld volt
az, aki kételkedett e megoldas helyességében, és inkabb az egész paragrafus elha-
gyasat javasolta. Weyr azonban kisebbségben maradt, és végiil a kovetkezd szoveg
keriilt be az Alkotmanylevélbe: ,,Minden kormanyzati és végrehajté hatalom,
amennyiben az Alkotménylevél vagy a Csehszlovak Koztarsasagnak az 1918. nov-
ember 15-¢ utan kiadott torvényei azt nem utaljak at kifejezetten a koztarsasagi el-
nok hataskorébe, a kormanyt illeti meg.”1%8

Az utolsé komolyabb elvi vita az allamf6 altalanos alkotmanyjogi feleldt-
lenségére feleldsségmentességére vonatkozott. A bizottsag elé terjesztett szovegja-
vaslat értelmében a koztarsasagi elnok nem tartozott volna feleldséggel hivatala
gyakorlasaért. Az allamf6i hivatallal 0sszefliggd megnyilvanulasaiért ugyanis az
ellenjegyzés jogaval felruhazott kormany viselte volna a feleldsséget. Ezt a megol-
dast megint Weyr kritizalta a legerdteljesebben, mondvan, hogy miért valaki mas-
nak kellene viselnie a feleldsséget az allamfé megnyilvanuldsaiért. Abban pedig,
hogy a koztarsasagi elndk a nyilatkozataiban teljesen visszafogott legyen, és ne
szoljon hozza semmihez, Weyr monarchisztikus vonast latott, amelyet el kellene
keriilni egy koztarsasagban. Ezzel viszont nem értett egyet a tobbi képviseld, koz-
tiik az elSterjesztoként fellépd Boudek sem. Ok a kormany nagyon széles ellenjegy-
z¢si jogaban éppen ilyen feleldsségatvallalasi intézményt lattak. Az a javaslat is
felmertilt, hogy csak a jogi feleldsségre sziikitsék le az egészet, de ezt az alkotmany-
javaslatot kidolgozo beliigyminisztérium képviseletében jelen 1év6 kozjogasz, Ho-
etzel professzor elutasitotta. Szerinte a csehszlovakhoz hasonldé megoldas egyarant
érvényesiil a brit monarchidban és a francia koztarsasagi berendezkedésben is, tehat
nem latott benne problémat. Végiil Weyr visszavonta sajat kiegészitd, illetve mo-
dosito javaslatait, €s a bizottsdg egyhangulag megszavazta, hogy az allamfé nem

tartozik feleloséggel. Egy ellenszavazattal pedig arrdl is dontottek, hogy az elnok

128 Az Alkotmanylevél 64. cikkének 2. bekezdése. Lasd Ustavni listina Ceskoslovenské republiky.
In: Gronsky, Jan: cit. op. I. 2005. 91.
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megnyilvanuldsaiért a kormany viseli a feleldsséget.!?® Az elfogadott szoveg tehat
kovetkezo lett (66. cikk): ,,A koztarsasagi elnok a hivatala ellatasaért nem viseli a
felel0sséget. A hivatalaval 0sszefiiggd megnyilvanulasaiért a kormany viseli a fe-
lelésséget.”

Az Alkotmanylevél 67. cikke pedig azokat az eseteket sorolta fel, amikor az
allamf6t biintetdjogilag mégiscsak feleldsségre lehetett vonni. Erre csak egyetlen
esetben volt lehetdség: ha az allamfo hazaarulast kovetett el. >0 A vademelés a Kép-
viselohaz feladata volt, az itélethozatal pedig a Szenatus kompetenciajaba tartozott.
A biintetés azonban csak az elndki hivatal elvesztése lehetett, valamint hogy kizar-
jék 0jboli allamfévé valasztasat. Végiil az Alkotmanylevél 68. cikke deklaralta,
hogy a koztarsasagi elnok minden kormanyzati vagy végrehajto jellegli aktusanak
érvényességéhez sziikséges a megfeleld kormanytag ellenjegyzése. Az allamfore
vonatkoz6 minden rendelkezést pedig megfeleléen kellett (volna) alkalmazni he-

lyettesére is. ™!

129 Broklova, Eva: cit. op. 1992. 38-45.

130 A probléma az, hogy a cseh nyelv kiilonbséget tesz az ,,egyszerii” hazaarulas (vlastizrada) és
csak az allamfé és a kormanytagok altal elkdvethetd ,,nagy hazaarulas” (velezrada) kozott. Az
utobbi kifejezést hasznalta az 1852-ben elfogadott 117. szamu osztrak biintetd torvénykonyv is,
amely 1920-ban még hatalyban volt. A koztarsasag védelmére elfogadott 1923. évi 50. szamu
csehszlovak térvény azonban megsziintette a ,,nagy hazaarulasra” vonatkozo paragrafusokat, ame-
lyek helyett egy 0j bincselekményi format hozott létre, ,,a kdztarsasag elleni szervezkedést”. Ez
alatt a szervezkedést és annak elokésziileteit értette, valamint ,,a kdztarsasag biztonsaganak veszé-
lyeztetését”. Az 1923-as torvény kimondta, hogy ahol a térvények korabban nagy hazaarulasrol
beszéltek, ott most ezt a koztarsasag elleni szervezkedést és a koztarsasag biztonsaganak veszé-
lyeztetését kell érteni. A késdbbiekben tehat csak ezekért lehetett volna feleldsségre vonni az al-
lamfét és a kormanytagokat. A zavart viszont tovabb novelte, hogy a Szenatusrol sz616 1920. évi
124. szam torvény tovabbra is errdl a tipust hazaarulasrdl beszElt, ugyanigy, ahogyan az allamfo
és a kormanytagok feleldsségre vondsarol szol6 1934. évi 36. szamu térvény is, amely azonban eb-
ben a tekintetben csak atvette az 1920. évi Alkotmanylevél megfogalmazésait, és nem tartalmazta
az elndk és a kormanytagok altal elkdvethetd hazaarulas tényallasat. Errdl lasd a most hivatkozott
torvényeket, illetve Ustavni listina Ceskoslovenské republiky. In: Gronsky, Jan: cit. op. I. 2005.
91. 62. lab;.

181 Brrél 1asd atfogéan Weyr, Frantiek: cit. op. 1937. 184-188.
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V.1. Az elnokvalasztas elmélete és gyakorlata

Az elfogadott Alkotmanylevél értelmében a csehszlovak koztarsasagi elnd-
kot tovabbra is kozvetleniil a Nemzetgytilés valasztotta meg a képviseléhazi valasz-
tojoggal®? rendelkezé, legalabb 35 éves csehszlovak allampolgarok koziil. A val-
tozas csak az volt, hogy a Nemzetgytilés kétkamaras lett. A két kamara koziil a 300
fos Képviseldhaz lett politikailag aktivabb és hataskorileg erdsebb, mig a 150 s
Szenatus inkabb passziv és mérsékld szerepet jatszott a rendszerben. A képviselo-
ket hat, a szenatorokat pedig nyolc évre valasztottak az allampolgarok.

Mindkét kamara akkor volt hatarozatképes, ha jelen volt tagjainak legalabb
az egyharmada. A jogszabalyok elfogaddsdhoz a jelenlévOk szavazatainak tobb
mint a fele kellett. Az allamfévalasztasra viszont szigoribb szabalyok vonatkoztak.
Az érvényes elndkvalasztashoz a képviseldk €és szenatorok teljes 1étszamanak ab-
szolut tobbsége kellett a hatarozatképességhez, és haromotodos tobbség magahoz a
valasztashoz. Ha mégsem sikertilt ezekkel a feltételekkel megvalasztani az allam-
fot, akkor a két legsikeresebb jelolt kozott kellett donteni szavazattobbséggel. Ha
az sem lett volna eredményes, akkor sorsolassal kellett volna donteni.

Miutan az Alkotmanylevél nem mondta ki, hogy az allamfgjelolteknek
mindkét kamaraban kiilon-kiilon kell megfelelniiik ezeknek a mindsitett tobbségi
eldirasoknak, a fenti valasztasi konstrukci6 azt jelentette, hogy a koztarsasagi elno-
kot a 300 képviseld és a 150 szenator egyiittesen, azaz egy 450 fOs testiilet valasz-
totta meg. Ezen beliil érvényesiilt tehat az eldirt kvorum, azaz a sziikséges legalabb
226 honatya (képviselo és/vagy szenator) barmelyik kamarat képviselhette. Ez azt
jelentette, hogy a Képviselohaz akar egyediil is tudott volna valasztani csehszlovak
koztarsasagi elnokot.*

Az elndkvalasztasrol egyébként az Alkotmanylevélen kiviil kiilon térvény

is rendelkezett — az 1920. évi 161. szamu térvény. Ez a jogszabaly tobb helyen

132 Aktiv képvisel8hazi vélasztojoggal a legaldbb 21 éves csehszlovak allampolgarok rendelkeztek.
A passziv valasztdjog 30 éves korhatarhoz volt kdtve. A csenddrség dllomanya, valamint a kato-
nak, illetve katonatisztek azonban az 1927. évi 56. szdmu térvény értelmében kikeriiltek az allando
valasztoi névjegyzEékbdl, ami azt is jelentette, hogy elvesztették aktiv és passziv valasztéjogukat
egyarant. A szenatorok esetében az aktiv és passziv valasztdjog gyakorlasanak feltétele a 26, il-
letve 45 éves korhatar elérése volt. Az allamf6i passziv valasztojog tehat szigoriibb volt a képvise-
16hazi, de enyhébb a szenatusi passziv valasztojognal. Uo. 77-78.

133 Weyr, FrantiSek: cit. op. 1937. 182.
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megismételte az Alkotmanylevél idevonatkozo6 rendelkezéseit. F6bb tijdonsaga an-
nak a kimondasa volt, hogy az allamfévalasztds a Nemzetgyiilés nyilvanos iilésén
torténik, vita nélkiil, és a képviselok szavazolapokkal szavaznak. Az utdbbi bizto-
sitotta a valasztas titkossagat. Az is jdonsag volt, hogy az allamfévalaszté nem-
zetgyllési iilést a miniszterelnok hivhatta 6ssze, az tilésen pedig a két torvényhozasi
kamara elndke vagy helyetteseik elnokolhettek, mégpedig ugy, hogy a képviselo-
hazi elnok volt az iilés els6 elndke, a szenatusi elndk pedig a masodik. A targyalas
levezetésére a Képviselohaz hazszabalyat kellett alkalmazni. A térvény pontositotta
az Osszeférhetetlenségi szabalyokat is. Az Alkotmanylevél ugyanis csak azt mondta
ki, hogy az allamfé nem lehet egyidejiileg a Nemzetgytilés tagja, a torvény pedig
ugy szdl, hogy amennyiben a Képvisel6haz vagy a Szenatus tagjat vagy kormany-
tagot allamfének valasztana a Nemzetgyiilés, akkor az mar a megvalasztasa napja-
tol nem gyakorolhatja tovabb korabbi tisztségét, az elndki fogadalom napjatédl pedig
meg is szlinik a tagsaga ezekben a testiiletekben.

Az éallamf6 alkotméanyban szabéalyozott mandatuma hét évre szolt. Az elndki
ciklus tehat rovidebb volt a szenatusi valasztasi ciklusokndl. Az alkotmény ki-
mondta, hogy senki sem lehet allamf6 tobb mint kétszer egymas utan. Ha valaki
mar kitoltotte volna két egymast kdvetd elndki mandatumat, minimum hét év eltel-
tével jeldltethette volna magat ismét. Ezek a szabalyok azonban nem vonatkoztak
az els6 csehszlovak koztarsasagi elndkre. Ennek megfelelden Masaryk professzort
(1850-1937) osszesen négyszer valasztottak allamfonek — eldszor ideiglenes jel-
leggel 1918 novemberében, utana 1920-ban, majd 1927-ben és 1934-ben.t3* Az el-
noknek egyébként addig kellett hivatalban maradnia, amig nem keriilt sor 0j al-
lamfé megvalasztasara. Ebben tehat érvényesiilt a kontinuités elve. Az elndk varat-
lan halala vagy lemondésa esetében pedig 14 napon beliil kellett §sszehivni az al-
lamfévalasztd6 Nemzetgytlést.

A két vilaghaboru kozotti Csehszlovakidban Gsszesen hatszor valasztottak
allamfét. Masaryk professzor 1918. novemberi aklaméacios (kozfelkialtasos) el-
nokké valasztasardl korabban mar esett sz6. Az a forradalmi valasztas azonban ér-
telemszerlien még nem volt titkos. Az 1) alkotmanyos €s torvényi rendelkezések
alapjan eldszor 1920. majus 27-én valasztottak Csehszlovakidban elnokot. A sza-

vazéason 281 képviseld és 142 szenator volt jelen, akik koziil 284 f6 szavazott végiil

134 Gronsky, Jan: cit. op. I. 2005. 88—-89. 56. 14b;j.
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Masarykra. Legfébb vetélytarsa August Naegle professzor, a mérsékelt német na-
cionalista, a pragai Német Egyetem rektora volt, aki 61 szavazatot kapott. Ures lap-
pal 60 f6 szavazott, két torvényhozasi tag Antonin JanousSekre, az 1919 tavaszan
harom hétig 1étez6 Szlovak Tanacskoztarsasag cseh szdrmazasu vezetdjére voksolt,
valamint négyen Alois Muna kommunista politikusra szavaztak. A német képvise-
16k egyébként kiillonbozé modokon igyekeztek megzavarni a valasztasi folyamat
tinnepélyességét, végiil pedig tiintetdleg elhagytdk a Rudolfinum épiiletét, ahol az
{innepi szavazas zajlott.™*®

Az 1927. majus 27-1 dllamfévalasztas békésebb volt az el6zénél. Akkor a
jelen 1évo 273 képviselobol és 138 szenatorbdl 274 f6 szavazott Masarykra, 104
szavazolap maradt iiresen, és 54 szavazatot kapott Vaclav Sturc kommunista jelolt,
aki egyébként késObb nem értett egyet a part bolsevizalodasaval, és visszatért a
szocialdemokratakhoz. Masarykot utoljara 1934. majus 24-én valasztottak allam-
foveé, akkor a 418 érvényesen leadott szavazatbol 327-et kapott. 53 iires szavazola-
pot adtak le, és 38 f6 voksolt Klement Gottwaldra, a kommunista part elndkére.**

A nemcsak politikailag, hanem etnikailag is meglehetdsen tagolt csehszlo-
vak Nemzetgytilés tagjainak jelentds része az allamfévalasztaskor tires szavazolap-
pal szokott szavazni, a kommunistdk pedig mindig sajat jeloltet allitottak. Miutan a
szavazas titkos volt, csak feltételezni lehet, hogyan szavaztak a nagyszami nemze-
tiségi (azaz német és magyar) képviselok és szenatorok, de nagy valosziniiséggel
éppen 6k voltak azok, akik iires szavazolappal foglaltak allast. Erdekes, hogy az
erds német kisebbség 1927-ben €s 1934-ben még szimbolikusan sem allitott sajat
jeloltet.

Masaryk elndknek ugyanakkor fontos volt a tobb mint harommilliés német
kisebbség beintegralasa a csehszlovak politikai életbe. Emiatt mar 1920-ban igye-
kezett mérséklden hatni a gydzelemittas nacionalista mamorban usz6 cseh politiku-
sokra. Az 1920-as évek kozepére részben ennek kdszonhetéen a német kisebbség
egy része kooperativ lett és bekapcsolddott a pragai kormany munkdjaba. Ez féleg
a német szocialdemokratakra, centristakra és a szakmai érdekek mentén szervezodo
politikai csoportokra volt igaz. Ezek az erdk alkottdk az igynevezett aktivista német

partokat. A masik oldalon alltak az ugynevezett negativista nacionalista partok,

1% Uo. 146. 139. 1abj.

136 Uo.
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amelyek nem akartak egyiittmiikddni a csehekkel. Az 1920-as években még az ak-
tivizmus volt meghatarozé a németeknél. Ez abban is megnyilvanult, hogy 1927-
ben a német kormanypartok és a német szocialdemokratak is Masarykra szavaztak,
amire sziikség is volt, mert a cseh nemzeti demokratak, a szlovak néppartiak és a
német radikalisok akkor iires szavazolapokkal voksoltak.t3’

A legnagyobb szavazati aranyt egyébként nem Masaryk, hanem Edvard Be-
nes érte el, 1935. december 12-én. Akkor a 440 érvényesen szavazé koziil 340-en
Ora szavaztak. 74 szavazolap akkor is lires maradt, 24-en pedig Bohumil Némec
professzorra szavaztak, aki a csehszlovak jobboldali agrarpart jeldltje volt. Igaz, 6
kozvetleniil a szavazas eldtt visszavonta a jeldltségét, de azt mar nem vezették at a
szavazolapokon. Ez volt az elsé voksolas, amikor a kommunistak nem allitottak
sajat jeloltet, ami valosziniileg az er6sodé német veszéllyel fiiggott dssze.® A né-
met kisebbség dontd részét képviseld Szudétanémet Part, amely akkor mar Hitler
erbteljes befolyasa alatt allt, eredetileg Némec professzorra akart szavazni, ahogyan
a szlovéak autonomistak is, akik azonban az utolsé percben mégiscsak hagytak ma-
gukat rabeszéIni arra, hogy Benest timogassak.'®® A két vilaghdbort kozotti ido-
szak utols6 csehszlovak elnoke Emil Hacha volt, akit 1938 végén valasztottak meg,

de errol késobb lesz szo.

137 Broklova, Eva: cit. op. 2001. 24. 56. 14bj.
138 Gronsky, Jan: cit. op. I. 2005. 146-147. 139. 1ab;.

139 Edvard Bene§ azonban 1938. oktober elején a miincheni diktdtum sulya alatt lemondott és tdvo-
zott az orszagbol. Benes késdbb semmisnek tekintette sajat lemondasat, és a londoni emigracioban
ugy lépett fel, mint a harcolé Csehszlovakia legitim képviseldje. 1935-ben szerzett hétéves manda-
tuma azonban éppen 1942-ben jart le. A csehszlovak emigrans kormany azért 1942. december 3-an
elfogadott egy hatdrozatot, amelyben konstatalta, hogy Benes elndk addig marad hivatalaban, amig
le nem bonyolitjak az uj valasztasokat. Az emigrans allamfé 1945. évi 47. szdmu alkotmanyerejii
rendelete pedig azt mondta ki, hogy a habort utan 6sszehivandé Ideiglenes Nemzetgytilésnek meg
kell erésitenie az elnokot hivatalaban. Erre 1945. oktober 28-an sor is keriilt. Errdl a képvisel6k
felallassal szavaztak. Miutan mindenki felallt, ez azt jelentette, hogy a képviselok egyhangtlag
dontottek. 1946. jinius 19-én pedig a mar rendesen megvalasztott egykamaras Nemzetgytilés don-
tott a koztarsasagi elndk személyérdl. A 300 képviseld koziil 298 6 volt jelen, és mindenki Be-
nesre szavazott. Ellenjel6ltje nem volt. Ez volt egyébként az utolsé szavazas, amely az 1920. évi
161. szamu torvény alapjan tortént. Uo. 147. 139. 1ab.

47



dc_1636_19

V.2. Az allamfoi posztrol valo lemondas szabalyai és azok gyakorlati ki-

vitelezése

Az Alkotméanylevél kozvetleniil nem emlitette az allamf6 lemondasanak ko-
rilményeit €s feltételeit, de a koztarsasagi elndknek értelemszeriien volt ilyen lehe-
tdsége is, hiszen az allamfoi tisztség betdltése nem volt allampolgari kotelesség.
Egyetlen csehszlovak, illetve cseh vagy szlovdk alkotmany sem rendelkezett
ugyanis ilyen kotelességrél. A lemondas (mas szoval demisszidé vagy abdikalas)
esetében egyoldalu jogi aktusrdl beszeliink, amelynek érvényességéhez nincs sziik-
ség arra, hogy azt egy masik szerv el is fogadja. 14°

Az els6 Csehszlovak Koztarsasag idején eldszor 1935-ben Kertilt sor az al-
lamf6 lemondasara. Ennek f6 oka az allamalapit6 elndk idés kora és rossz egész-
ségiigyi allapota volt. Masaryk elndk 1935. december 14-én a csehszlovak kor-
manyfo jelenlétében mondott le. Erre az aktusra nem a Pragai Varban, hanem vidéki
rezidenciajaban, a Lany telepiilésen 1év6 kastélyban kertilt sor, ahova az elndki hi-
vatal meghivta a fontos k6zjogi méltosagokat. Magat a lemondo nyilatkozatot is az
allamfé kancellarja (Frantisek Samal) olvasta fel, majd az egész aktust jegyzo-
konyvbe foglaltdk. Nyilatkozatdban Masaryk egyértelmiien arra hivatkozott, hogy
az allamf6i hivatal ellatdsa nehéz és felelsségteljes feladat, amely erdt €s jo
egészségi allapotot igényel. O viszont mar nem érez erét hozza, ezért mond le. Ezt
kovetden a csehszlovak nemzethez és a mas nemzetiségii allampolgarokhoz fordult,
akiktdl az kérte, hogy az allam igazgatasa soran mindig gondoljanak azokra az esz-
mékre, amelyek Csehszlovdkia megsziiletésénél érvényestiltek. Kiilon kiemelte,
hogy sziikség van j0 kiilpolitikara és olyan igazsagossagra, amely nincs tekintettel
senki nemzetiségére. Végiil utodjaként Edvard Benest javasolta, ,,...akivel dolgoz-
tam kiilf6ldén és otthon egyarant, és bizom benne”.**! Ennél a pontndl Masaryk

tulment az Alkotmanylevél rendelkezésein, mert szemben az 1935-6s lengyel al-

140 Koudelka, Zden&k: Prezident republiky. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Leges, Praha,
2018. 72-73.

141 Hoetzel, Jifi: Resignace T. G. Masaryka na presidentsky ufad. Pravnik, LXXV., 1936. 2. szam,
81.
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kotmannyal, a csehszlovak allamfonek nem volt formalis joga ahhoz, hogy javas-
latot tegyen utoda személyére.1*? Igaz, az Alkotmanylevél kifejezetten nem is til-
totta az ilyen 1épést. A tavozo allamfo javaslata viszont senkit nem kotelezett sem-
mire.

Edvard Benes koztarsasagi elnok 1938. oktdber 5-én mondott le a miincheni
diktaitum sulya alatt. A lemondasat kozolte az akkori miniszterelndkkel, Jan
Syrovyval, utana pedig radiobeszédében a nemzettel is. Ebben megemlitette, hogy
rogton a miincheni diktatum elfogadasa idején akart lemondani, de utana meggon-
dolta magat, mert elobb még ki akarta nevezni az atalakitott kormanyt, amely a
nehéz idékben tovabb tudja vezetni az orszagot. Jan Syrovy tabornok atalakitott
kormanyanak elndki kinevezésére emiatt az el6z6 napon, 1938. oktober 4-én kertilt
sor. A miincheni valsag miatt megtépazott tekintélyli Benes§ beszédében nem tért ki
az utddlas kérdésére, igaz, nem is volt olyan helyzetben, hogy errdl értekezzen.!*
Benes aztan még egyszer mondott le, mégpedig a kommunista rezsim elsé honap-
jaiban, 1948. jinius 7-én. A rovid lemondo nyilatkozatat el6szor a Nemzetgyiilés
elndkének akarta elkiildeni, de a korméanyfdvel vald konzultalas utan végiil is Kle-
ment Gottwald miniszterelnoknek kiildte el lemondo levelét, amelyben egészség-
ligy1 okokra hivatkozott. A miniszterelnok errdl a 1épésrdl tajékoztatta a parlamen-

tet.
V.3. Az allamf6 helyettesitése

Az 1918. évi ideiglenes alkotmany még ugy rendelkezett, hogy addig, amig
a megvalasztott koztarsasagi elnok kiilfoldon tartdozkodik, vagy ha 1d6 elétt meg-
iiresedik ez a poszt, addig a kormany latja el az dllamf6i feladatokat. A kormany
egyes teenddi ellatdsdval a miniszterelnokot is megbizhatta. 1919 majuséban a
Nemzetgylilés modositotta ezeket a rendelkezéseket, ami részben azzal fliggott 6sz-

sze, hogy a koztarsasagi elnok mar tobb honapja a hazajaban tartozkodott, részben

142 A7 1935-6s lengyel alkotmany értelmében az 0j kdztarsasagi elndk személyét alapesetben a
Szejm, illetve a Szenatus altal valasztott tagokbol, valamint a virilistakbdl all6 Elektori Gyiilés va-
laszthatta ki. Abban az esetben viszont, ha a kdztarsasagi elndk is megnevezte utodjeloltjét, akkor
altalanos valasztdsokon kellett volna donteni az allamf6é személyérdl. Lasd Kallas, Marian: Histo-
ria ustroju Polski X-XXw. Wyd. Naukowe PWN, Warszawa, 1999. 322.

143 Brrél 1asd Motyl, Jan: 4. a 5. fijen 1938: lidské hyeny a BeneSova abdikace. Tyden.cz, 4. 10.
2008. https://www.tyden.cz/rubriky/domaci/4-a-5-rijen-1938-lidske-hyeny-a-benesova-abdi-
kace 83614.html
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pedig azzal, hogy az eredeti szabalyozas nem gondolt a betegség esetére. Az alkot-
manynovella értelmében, ha az allamf6i poszt megiiresedett, vagy ha az elnok meg-
betegedett, ideiglenesen a kormanyra szalltak at a jogositvanyai. Abban az esetben
viszont, ha a betegség egy honapnal hosszabb, akkor a novella szerint meg kellett
valasztani az allamfd helyettesét, akinek a megbizatasa addig tartott volna, amig az
allamf6 fel nem épiilt volna. A helyettes megvalasztasara ugyanazok a szabalyok
vonatkoztak, mint az allamfOvalasztasra. Az 1920-ban elfogadott Alkotmanylevél
hasonl6 szellemben szabalyozta ezt a kérdést. Az alkotmanyoz6 akkor is kiilonva-
laszotta a problematikus eseteket. A koztarsasagi elnok meg nem valasztasa, meg-
betegedése vagy mas jellegli elfoglaltsaga esetén helyettesitése a kormanyra szallt
at, amely ezzel megbizhatta sajat elnokét.

A betegségnek és az elfoglaltsdgnak természetesen olyan jelleglinek kellett
lennie, hogy az valoban megakadalyozza az allamf6t hivatala ellatasaban. A prob-
léma csak az volt, hogy a jogalkotd nem irta le, ki jogosult ezt megéllapitani. A
korabeli szakirodalom értelmezés segitségével arra a megallapitasra jutott, hogy
maga az allamfd az, aki jogosult erre, ha pedig mar nem képes rd, akkor a kor-
many.'* Abban az esetben, ha az elnokot betegsége vagy elfoglaltsaga hat honap-
nal hosszabb iddre tenné alkalmatlannd a tisztség ellatasara, a kormany gy dont-
hetett, hogy akadalyoztatasanak idejére a Nemzetgylilés megvalasztja az allamfo
helyettesét. Ez nyilvan nem vonatkozott arra az esetre, ha az elndk nem volt meg-
valasztva, hiszen akkor a rendes allamf6ét kellett volna megvélasztani. Az errdl
sz0l6 kormanyhatdrozat meghozatalakor a kormanytagok legalabb haromnegyed
részének jelen kellett volna lennie.’*® Ez is garancidlis szabaly volt, féleg ha figye-
lembe vessziik a csehszlovak korméanyok koalicios jellegét.

Az allamf6helyettesi tisztség Csehszlovakia fennéllasa alatt csak lehetdség
maradt, soha nem keriilt sor az igénybevételére. Ez kovetkezett egyrészt az intéz-
mény rendkiviili jellegébdl, masrészt a csehszlovak allam mitkddési szabalyaibol
is. Egyébként az allamf6i jogositvanyok teljes korét a helyettesités esetében csak
az allamf6helyettes gyakorolta volna, a kormény nem. Az elndkot helyettesitd kor-

manyra tehat nem vonatkozott (volna) az allamfdi felel6tlenség, a javadalmazaés, a

143 Weyr, FrantiSek: cit. op. 1937. 209.
145 Uo. 208-209.
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tiszteletbeli jogok, a biintetdjogi védelem és a testOrség szabalyozésa, azok csak a

parlament 4ltal megvalasztott helyettesnek jartak (volna).4
V 4. Az allamf6 fontosabb feladat- és hataskorei

A két vilaghaboru kozotti csehszlovak koztarsasagi elnok az alabbi, taxativ
moddon felsorolt feladat- és hataskorokkel rendelkezett: 6 képviselte a kiilfold felé
a csehszlovak allamot, az 6 nevében targyaltdk meg ¢és ratifikaltak a nemzetkdzi
szerzOdéseket, O volt az, aki fogadta a kiilfoldi kdveteket és megbizhatta a csehszlo-
vak koveteket, tovabba kihirdethette a hadidllapotot, a Nemzetgytilés elzetes be-
leegyezésével hadat {izenhetett és békét kothetett, valamint az elndk volt az, aki
Osszehivhatta, elnapolhatta vagy feloszlathatta a Nemzetgytilést. Szintén 6 rekeszt-
hette be az egyes parlamenti kamardk iiléseit. Az allamfd két rendes iilésre volt
koteles 6sszehivni a torvényhozast — az els6t tavasszal, a masodikat dsszel. Az Al-
kotmanylevél azt is el6irta, hogy az elsére marciusban, a masodikra oktoberben
kellett sort keriteni. A koztarsasagi elnok sziikség szerint rendkiviili tiléseket is 6sz-
szehivhatott. Erre akkor volt koteles, ha valamelyik kamara abszolut tobbsége azt
kérte a miniszterelnoktdl. Ha az adllamfd ezt nem tette volna meg, akkor a kamarak
sajat elnokeit Osszehivasara iilhettek volna Ossze. Abban az esetben, ha az utolso6
rendes iiléstd]l szamitva legalabb négy honap eltelik, barmelyik kamara tagjainak
kétotod része is kotelezd jelleggel inditvanyozhatta volna az allamfonél az iilés 6sz-
szehivasat.

Az allamf6 a nemzetgyiilési kamarak iiléseit csak egy honapra és csak egy-
szer egy évben napolhatta el. Az elndk hazfeloszlatéasi jogara csak egy korlat vonat-
kozott — ezt a jogot nem gyakorolhatta sajat elndki mandatumanak utols6 hat ho-
napjaban. Barmelyik kamara feloszlatasa utan legkésdbb 60 napon beliil meg kellett
szervezni az Uj valasztasokat. A Szenatus feloszlatdsa pedig nem jelenhette az al-
lamfével szembeni hazadrulasi eljaras megsziintetését.

Az allamf6 jogaban allt megjegyzéseivel egyiitt visszakiildeni a Nemzet-
gylilésnek az altala mar elfogadott torvényeket, tovabba ¢ irta ald a csehszlovak
Nemzetgyiilés és a karpataljai orszaggyiilés torvényeit és a Nemzetgytilés Allandd

Bizottsdganak jogi normait. Vétdjoga nem volt abszolut jellegli, csak szuszpenziv,

146 Yo. 210.
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kivéve a Nemzetgyiilés Allando Bizottsaganak hatarozataival és a karpataljai tarto-
manyi orszaggyllés jogi aktusaival szembeni abszolut vétdjogat. Az utdbbi jogo-
sultsagnak viszont legfeljebb 1938-ban Iehetett relevancidja, amikor megalakult ez
a Szerv.

A vétoemelésre egy honap allt rendelkezésére. Abban az esetben, ha a tor-
vényhozas mindkét kamaraja név szerinti szavazassal, 0sszes tagjanak abszolut
tobbségével ismét megszavazta a kifogasolt torvényt, akkor azt ki kellett hirdetni.
Ha nem sikeriilt volna elérni ilyen tobbséget mindkét kamaraban, csak akkor lehe-
tett kihirdetni a térvényt, ha a megismételt név szerinti szavazason a Képviselohaz
Osszes tagjanak haromotdd része megszavazta azt. Természetesen, ha mindsitett
tobbséget igényld torvényrdl volt szo, ezt a mindsitett tobbséget kellett elérni a
megismételt szavazason is. A torvényeket mindig az dllamf0, a kormanyf6 és a vég-

rehajtasaért felelds miniszter irta ala.
V.5. Az allamfd, a Nemzetgyiilés és a kormany kapcsolata

A koztarsasagi elndk észak-amerikai mintdra szoban vagy irasban barmikor
benyujthatta a Nemzetgylilésnek a koztarsasag allapotarol szolo jelentését (azaz
lizenetet kiildhetett vagy olvashatott fel), és az altala sziikséges €s hasznos intézke-
dések megfontolasat is javasolhatta a torvényhozéasnak. Ez viszont csak lehetdség
volt, és az allamfén mulott, milyen gyakran ¢l vele.'*’ Ugyanakkor nem volt kéte-
lezhetd a parlament el6tti beszamolo tartasara.

Az iizeneteket vagy javaslatokat akar szoban, akar irasban el6terjeszthette a
Nemzetgylilésben. Miutan az Alkotmanylevél nem rendelkezett arrél, hogy a koz-
tarsasagi elnok jogosult-e jelen lenni a torvényhozo szerv iilésein, az alkotmanyjogi
gyakorlat és szakirodalom ebbdl a jogosultsagbol vezette le az adllamfének azt a
jogéat, hogy meglatogassa a parlamentet, ahol fel is szolalhatott. Az utobbi ,,latoga-
tasi jog” ugyanis akkoriban egyaltalan nem volt evidens.*® Az akkori csehszlovak
koztarsasagi elnok még nem rendelkezett torvénykezdeményezési joggal. Ez a le-

hetdség csak 1948 utan jelent meg a csehszlovak jogrendben.

147 Uo. 200.

148 Uo.
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Az elsO években a csehszlovak allamf6 viszonylag stirtin €t a halaszt6 ha-
talya vétdjog lehetdségével, kés6bb viszont a tdrvényalkotds mas jellegli befolya-
solasat valasztotta. Az allamfoi hivatal ugyanis a kezdetektdl fogva figyelemmel
kisérte a jogalkotasi folyamatot, igy az elnok megjegyzéseivel és utaldsaival még a
kidolgozasi fazisban befolyasolni tudta a jogalkotast. Ezt a gyakorlatot Masaryk a
torvényhozo tevékenység racionalizalasanak, illetve egyszeriibbé tételének tekin-
tette. 14

Az allamf6é nemcsak a nemzetgytlési iiléseken lehetett jelen, hanem a kor-
manyiiléseken is. Ilyenkor jogosult volt dtvenni a kormanyiilések elnoklését. Ezzel
a lehet6séggel egyébként Masaryk tizenhét éves elnoksége alatt csak egyszer élt. A
miniszterelnokokkel viszont hetente legalabb egyszer taldlkozott. A miniszterek
koziil foleg Edvard Benes kiiliigyminiszterrel érintkezett kdzvetleniil.*>® A koztar-
sasagi elndk tovabba barmikor kérhetett irasbeli jelentést a kormanytol és tagjaitol
barmely olyan {ligyrdl, amely a hataskoriikbe tartozott. Egy dologra azonban ilyen-
kor sem volt jogosult: nem szavazhatott a kormanytiléseken, hiszen nem volt a kor-
many tagja.’®! De barmikor magahoz hivhatta az egész kormanyt vagy annak tagjait
tandcskozas céljabol. Ezek a jogosultsagok ¢€s lehetdségek abbol is fakadtak, hogy
az 1920. évi Alkotmanylevél az allamf6t és a kormanyt egylittesen tekintette a kor-
manyzati és végrehajtoé hatalomnak, ami abban is megnyilvanult, hogy a dokumen-
tumnak ugyanabban a nagy fejezetében szerepeltek.

Az allamf0d és a kormany kapcsolatdhoz meg kell még jegyezni, hogy a kor-
manytagok mindig a koztarsasagi elndoknek nyujtottak be lemondasukat, akkor is,
ha a Képviseldhdz bizalmatlansadgot szavazott meg nekik vagy az egész kormany-
nak. A két vildghaboru kozotti csehszlovak szabalyozas nem ismerte a kormany
felallitasa utani bizalmi szavazast. Az elnok altal kinevezett kormany addig marad-
hatott hivatalaban, amig a képvisel6k abszolut tobbséggel bizalmatlansagot nem
szavaztak a korméanynak. Itt tehat a negativ parlamentarizmus egyik esetérdl van
sz6. Az ilyen bizalmatlansagi szavazas érvényességéhez sziikség volt az §sszes kép-
viseld legalabb felének és még egy tovabbi képviseldnek a jelenlétére, szavazni pe-

dig név szerint kellett. Magat a kezdeményezést legalabb szaz képviselonek kellett

149 Broklova, Eva: cit. op. 2001. 29.
150 Yo. 32.
151 Weyr, FrantiSek: cit. op. 1937. 205.
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alairnia. A Szenatusnak nem volt szerepe a kormany elszamoltatasaban és a biza-
lomrol sz616 szavazasokban sem. A szabalyozas szerint a kormany megbuktatasa-
hoz akkoriban legalabb 76 képviselore volt sziikség a 300 fobol. Amennyiben a
Képviselohaz képviseldi kezdeményezésre bizalmatlansagot szavazott a kormany-
nak vagy elutasitotta a kormany javaslatat a bizalom megszavazasara, akkor a kor-
manynak be kellett nytjtani a lemondésat az allamfének. A koztarsasagi elndk ha-
tarozhatta meg, ki vigye a kormanyzati ligyeket addig, amig fel nem all az 0j kor-
many.

Ez az el6iras tette lehetové a két vilaghaboru kozotti idészakban az tigyne-
vezett hivatalnoki kormanyok allamfo altali felallitasat. Hisz év alatt haromszor
keriilt erre sor: 1920 és 1921 kozott, aztdn 1926 marciusa és oktobere k6zott, majd
1938 szeptembere és oktobere kozott. Az elsé két esetben Jan Cerny lett a minisz-
terelnok, utoljara pedig Jan Syrovy tabornok. A masodik Cerny-kormany egyéb-
ként nem is allt a Képviseléhaz elé és nem fogalmazta meg a programjat, igy a
képvisel6knek formalisan sem volt lehetdségiik szavazni a bizalomrol.*>? Masaryk
ugyan elismerte a politikai partok kiemelkedd szerepét a parlamentaris demokraci-
aban, de nyitott volt a biirokratikus elem iranyaban is, mert fontosnak tartotta a
szakértelmet. Emiatt szimpatizalt a minisztériumokat igazgatasilag vezetd brit al-
lamtitkarok és titkarok intézményével, amelyek szerinte kozvetitd kapcsot képeztek
a parlament és a hivatalnoki garda kozott.1*3

Az els6é Csehszlovak Koztarsasag idején a miniszterelnok nem rendelkezett
azzal a formalis joggal, hogy javaslatokat tegyen az dllamfonek az egyes miniszte-
rek kinevezésére. A gyakorlatban viszont ez igy miikodott: a koztarsasagi elnok
mindig felszolitotta a kinevezett kormanyfot, hogy tegyen neki javaslatokat, de elv-
ben az allamf6 szabad kézzel rendelkezett a kormanytagok kinevezése terén. A ko-
rabeli gyakorlat szerint az ) kormanyfok mindig olyan javaslatokkal érkeztek az
allamféhoz, amelyeket mar elézetesen egyeztettek vele, €s természetesen tiikrozték
a koaliciot alkoto partok akaratat is. A koztarsasagi elnok tobbszor komolyan bele-
sz6lt a kormanyok Osszetételébe. Masaryk példaul egész elndksége alatt ragaszko-

dott ahhoz, hogy a teljes bizalmat élvezd Edvard Benes legyen a kiiliigyminiszter,

152 Gronsky, Jan: cit. op. 1. 2005. 93. 67. 1ab;j.
158 Broklova, Eva: cit. op. 2001. 32-33.
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még akkor is, amikor Bene§ pértja ellenzékben volt.®* 1938 végén Hacha elnok
szintén sikeresen ragaszkodott ahhoz, hogy az altala kifejezetten kért két személy
is tagja legyen a csehszlovak kormanynak.'®®

A koztarsasagi elndk €s a kormany kapcsolatarol a két vilaghabora kozotti
iddszakban az a vélemény alakult ki szakmai korokben, hogy a korménynak nem-
csak a Képviseldhaz, hanem az allamfd bizalmat is élveznie kell. Ezt az a politikai
gyakorlat is megerdsitette, hogy az 0j koztarsasagi elnok megvalasztasakor a kor-
many benyujtotta lemondasat. Ezzel lehetové akartak tenni az j allamf6é szdmara,
hogy beleszolhasson a kormany dsszetételébe.*® Erre a 1épésre keriilt sor 1935-ben,
amikor Benes lett az elndk, majd 1938-ban Hacha megvalasztaskor, végiil utoljara

1948-ban. Ezt kdvetden azonban ez a gyakorlat megsziint. >’

V.6. A koztarsasagi elnok egyéb kinevezési, kegyelmezési és jutalmazasi

jogositvanyai

Az allamf6 nevezte ki az egyetemi tanarokat, a magasabb szint(i allami hi-
vatalnokokat, a birakat és a katonatiszteket. Az egyetemi tanarok kinevezésének
jogkore még az Osztrak—Magyar Monarchiabdl szarmazott, és nagyon fontos volt
az oktatast és képzettséget magasan értékeld Masaryk szdmara. Ennél nem érvé-
nyesiilt rangbeli korlat, mint a birdk, az allami hivatalnokok és a tisztek esetében —
azokat ugyanis csak a VI. fizetési osztalytol felfelé nevezte ki. (Egyébként a kora-
beli szakirodalom foloslegesnek talalta a birak kiilon nevesitését, mert 6k a cseh-
szlovéak jogrendben — a korabbi csaszari Ausztridhoz hasonldéan — allami hivatalno-
koknak szamitottak.) Ez racionalis dontés volt, amely némileg tehermentesitette az
allamfot. Csak az elnoki hivatal munkatarsai jelentettek kivételt, mert ket a fizetési
osztalyra val6 tekintet nélkiil mindig az allamf6 nevezte ki. Az allamf6 az Alkot-

manylevélbdl kifolyolag rendelkezett még Karpatalja kormanyzojanak kinevezési

154 A csehszlovak nemzeti szocialistakrol (azaz nacionalistabb szocidldemokratakrol) volt szo, akik
1926 és 1929 kozott nem vettek részt az igynevezett Gri — azaz jobboldali-konzervativ — koaliciod-
ban. Lasd Koudelka, Zden¢k: cit. op. 2018. 178.

155 Jaroslav Krejéi igazsagiigyminiszterrdl és egyben az Alkotmanybirdsag elndkérdl, valamint az
elndki hivatalt iranyité tarcanélkiili miniszterrol, Jifi Hvelkarol volt sz6. Lasd Gebhart, Jan —
Kuklik, Jan: Druhd republika. Litomysl, 2004. 98.

156 Sobota, Emil — Vorel, Jaroslav — Kiovék, Rudolf — Schenk, Antonin: Ceskoslovensky prezident
republiky. Praha, 1934. 27-28.

157 Koudelka, Zdengk: cit. op. 2018. 177.
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jogéval, tovabba 0 nevezte ki az Alkotméanybirdsag elnokét és két tagjat. A koztar-
sasagi elnok kinevezési jogkoreit egyszerti torvénnyel is ki lehetett szélesiteni.’®® A
miniszterek kinevezéséhez és visszahivasahoz hasonléan ez a kinevezési kompe-
tencia is ellenjegyzést igényld hataskor volt.

Végiil meg kell emliteni a koztarsasagi elnok széles korti kegyelmezési, ju-
talmazési, valamint adoméanyozasi hataskoreit. Az Alkotmanylevél 103. cikke ér-
telmében az allamfoé amnesztiat hirdethetett, tovabba egyénileg is megkegyelmez-
hetett az elitélteknek, enyhithette bilintetésiiket, elrendelhette a biintetdeljaras leal-
litdsat vagy azt is, hogy egyes konkrét tigyekben vagy konkrét személyek ellen ne
is induljon eljarés. Az utdobbi nem vonatkozott a maganvadas eljarasokra, tovabba
az egyik fent felvazolt jogosultsdg sem vonatkozott olyan eljarasokra, amelyekben
kormanytagok voltak érintettek. Magara az allamf6re szovegszerlien nem tért ki a
rendelkezés, de a korabeli jogtudomany abbol indult ki, hogy — a miniszterekkel
val6 analogia Utjan és a jozan ész alapjan — a koztarsasagi elndk 6nmaganak sem
adhat kegyelmet. Az ilyen tagan felfogott amnesztia- és kegyelmezési jog nemcsak
a bilintetdbirosagok altal kiszabott biintetésekre vonatkozott, hanem az allami tiszt-
viselok fegyelmi vétségeire, valamint a kozjegyzok és ligyvédek fegyelmi iigyeire
i5.1°% Az 1918 és 1938 kozotti iddszakban az allamfo gyakran élt az amnesztiahir-
detés és a kegyelmezés lehetségével — Osszesen 18-szor kertilt ra sor, tehat atlago-
san majdnem évente egyszer. A fliggetlen Csehszlovakia legelsd amnesztiajat
egyébkeént 1918 novemberében még a Nemzeti Bizottsag hirdette ki, és azokra a
bilincselekményekre vonatkozott, amelyeket az Osztrak—Magyar Monarchia karara,
annak érdekei ellen kovettek el 1%

A csehszlovak koztarsasagi elnok 1920-ban azt a jogot is megkapta, hogy
kegyelembdl — koltségvetési forrasok terhére — ajandékokat vagy nyugdijjarando-
sagokat adomanyozzon. Ezt azonban csak a korméany és nem az egyes minisztériu-
mok javaslatara tehette meg, és figyelembe kellett vennie a kdltségvetési szempon-
tokat. Az alkotmanyos megfogalmazasbol az kdvetkezett, hogy az ajandék lehetett

egyszeri és jaradékszerti is.!

1%8 Uo. 202.

159 Weyr, FrantiSek: cit. op. 1937. 203.
180 K oudelka, Zdengk: cit. op. 2018. 225.
181 Weyr, FrantiSek: cit. op. 1937. 203.
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VI. A masodik vilaghaboru alatti emigracioban miikodo ideiglenes

allamszervezet

Edvard Benes koztarsasagi elnokot 1938 0szén sokan a miincheni kudarc
legfobb belfoldi feleldsének tartottak. A magat 1égiires térben taldlé Benes ebbdl
levonta a kovetkeztetéseket, és 1938. oktober 5-én beadta lemondasat, majd a honap
végén kiilfoldre tdvozott. Azt tervezte, hogy az USA-ba megy, és a Chicagoi Egye-
tem oktatoja lesz.2%? Nem a koztarsasagi elnok volt az egyetlen a politikus, aki az
emigracidban latta a megoldast. Még decemberben Nyugatra tavozott és Parizsban
telepedett le Milan HodZa szlovak agrarparti politikus, aki 1935 és 1938 kozott
Csehszlovakia elsd szlovak szarmazasi miniszterelndke volt, és a kiiliigyi tarcat is
0 iranyitotta. Klement Gottwald, a legalisan miik6dé kommunista part elsé embere
is akkor emigralt Moszkvaba. A legtobb vezetd politikus tehat mar a miincheni dik-
tatum elfogadasa és a Cseh- és Morvaorszag megszallasa kozotti atmeneti idészak-
ban hagyta el Csehszlovakiat. Ebben a koztes periddusban, amelyet az utokor a ma-
sodik Csehszlovak Koztarsasagnak nevezett el, még miikodtek a megcsonkitott, de
még mindig 6nalldo Csehszlovéakia fobb kézjogi szervei. Kdzben viszonylag rende-
zetten, a jogfolytonossag elve alapjan zajlott az altalanos jobbratolodast magaval
hozo6 hatalomvaltas.

Az 1935-ben megvalasztott csehszlovak Nemzetgyiilés 1938. november 30-
4n Emil Hacha'®® kozigazgatasi jogaszt, a Legfelsdbb Kozigazgatasi Birdsag volt
elnokét valasztotta meg koztarsasagi elndknek. A november végi allamfévalaszta-
sokon 312 képviseld vett részt, akik koziil 272-en Hachéra szavaztak, 39 szavazolap
pedig iiresen maradt. Ezek tobbségét a jelen 1évé kommunista képviseldk €s szena-
torok, valamint néhdny mas honatya adta le. A cseh jobboldali, centrista és szocial-
demokrata politikusok tobbsége a szlovak autonomistakkal és nemzetiekkel, vala-
mint a karpataljai képviseldkkel és szenatorokkal egylitt viszont megszavazta az j
allamfot. Az akkori csehszlovak Nemzetgytilésben mar nem iilhettek ott azok a kép-
viselék és szenatorok, akiket a Nemzetgyiilés Allando Bizottsaganak 1938. oktober
27-1 rendelkezése fosztott meg mandatumatdl. Azokrol a személyekrdl volt szo,

akik nem vallottdk magukat sem cseh, sem szlovak, sem kisorosz (azaz ruszin vagy

162 Az USA-bol aztan csak 1939. julius 10-én tért vissza Eurdpaba, amikor rajétt, hogy London al-

rrrrrr

183 Az életérdl 1asd Pasak, Tomas: JUDr. Emil Hacha (1938-1945). Praha: Horizont, 1997.
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ukran) nemzetiséglinek, és 1938. szeptember 18-an nem volt allandé lakéhelyiik
azokon a teriileteken, amelyeket néhany nappal vagy héttel késdbb nem szalltak
meg idegen hatalmak. Az emlitett intézkedés értelmében igy 66 képviseld és 31
szenator, majd még harom tovabbi képviselO és két szenator vesztette el parlamenti
mandatumét.'®*Bene§ még a valasztas napjan irt levelében gratulalt Hachanak.®®
Ezzel is elismerte, hogy oktdberi lemondasa 6nkéntes és torvényszerii volt, ahogyan
arrdl beszamolt a tisztségérol valdo lemondast bejelentd oktdber 5-1 radiobeszédé-
ben. Az 1920. évi alkotmany értelmében az allamf6i poszt megiiresedése esetén
annak jogositvanyai a kormanyra szélltak at, amely aztan a kormanyf6t bizta meg
az egyes allamféi feladat- és hataskorok ellatasaval.®

E nyilatkozatok és cselekedetek jogszerliségéhez — szemben a késdbbi ér-
telmezésekkel — akkor nem fért semmilyen kétség, €s senki nem is kérddjelezte meg
ezeket. Bene§ emiatt nem hivatalban 1évé vagy az ellenség altal eliild6zott, netan
allamcsiny révén megdontott allamfoként tdvozott hazajabol, hanem maganember-
ként. Csehszlovakiaban pedig az altala kinevezett Syrovy-kormany latta el az or-
szag iranyitasat. A kozjogi helyzet tehat teljesen mas volt, mint az 1939 szeptem-
berében az ellenség eldl tavozo lengyel emigrans kormany, illetve allamfo vagy az
1940. évi német tamadas miatt tavozo legtobb nyugat-eurdpai allamfo és kormany-

tag esetében.

VI.1. Az emigracios intézményépités kezdeti dilemmai és alternativai

(1939-1940)

A helyzet csak 1939. marcius 15-én valtozott meg, amikor a német katona-
sag megszallta a maradék Csehszlovakiat (Szlovakia ugyanis német 6sztonzésre az
el6z6 napon kikialtotta onallosagat). A megszallt teriileteken Adolf Hitler 1étre-
hozta a Cseh- és Morvaorszag Protektoratust. Ezt a 1épést a miincheni diktatumot
annak idején alairé két nyugati demokratikus nagyhatalom mar nem tudta lenyelni,

hiszen mindez Hitler korabbi, egyébként meglehetdsen alsagos igéreteivel szemben

164 Errdl 1asd Kuklik, Jan: Londynsky exil a obnova ¢eskoslovenského statu 1938-1945. Praha:
Karolinum. 1998. 76-77. 12. 1abj.

165 Bzt a levelet Bene§ még a masodik vilaghdbort utani visszaelmlékezéseiben is publikalta, 1asd
Benes, Edvard: Paméti. Od Mnichova k nové valce a novému vitézstvi. 3. vydani. Praha: Orbis.
1948. 80-81.

166 Kuklik, Jan: cit. op. 1998. 74.
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tortént. Az emigracios csehszlovak intézményépités szempontjabol ez volt az elso,
de még nem az utolsé forduldpont.

Az intézményépités legelsé 1épései viszont nem a lemondott allamféhoz
vagy a szintén emigralt korabbi kormanyfohoz kotodtek, hanem a két vilaghabora
kozotti Csehszlovakia nagy tekintélyii périzsi kovetéhez, Stefan Osuskyhoz.
Osusky akkor mar kozel 18 éve szolgalta hazajat ezen a poszton, és komoly szerepet
jatszott a Nemzetek Szovetségében is. Osusky még 1939. marcius 15-én elérte,
hogy a francia kormany ne ismerje el a cseh orszagrészek német megszallasat, és
tovabbra is 6t tekintse a torvényes csehszlovak allamisag franciaorszagi képviselo-
jének. Ez nemcsak a Parizsban miikodo csehszlovak kiilképviselet (kovetség) fenn-
maradasat biztositotta, hanem a harom franciaorszagi konzulatus és két tengerentuili
(Libanon és Marokkd) konzuli képviselet tovabbi ,,csehszlovak szellemiségli” mii-
kodtetését is.'” Marcius 16-an Osusky megtagadta a kiilképviselet németeknek
val6 atadasat, noha Pragabol arra vonatkozo6 egyértelmi utasitas érkezett. Marcius
21-én pedig — egylittmiikddve a franciaorszagi csehszlovak honfitarsi szervezetek-
kel — Parizsban létrehozta a Kiilfoldi Akcio Kozponti Bizottsagat. Ezek utan az agi-
lis kovet nekilatott a franciaorszagi csehszlovak hadsereg megszervezéséhez. Ezen
a téren érte el legnagyobb diplomaciai sikerét — 1939. oktober 2-an, tehat mar a
masodik vilaghaboru hivatalos kitorése utan, amikor Franciaorszag is hadba 1épett
a naci Németorszag ellen, Edouard Daladier francia kormanyfdvel bilateralis cseh-
szlovak—francia megéllapodast irt ala a csehszlovak hadseregrdl. Ez a szerzddés a
hadseregre vonatkozo6 rendelkezéseken kiviil tartalmazta a Csehszlovak Koztarsa-
sag jogi kontinuitdsdnak elismerését.®® Az igéretes franciaorszagi emigracios épit-
kezésnek azonban gyorsan véget vetett Franciaorszag katonai veresége 1940-ben.
Az antifasiszta emigracios élet kozpontja ezt kovetden London lett.

Kezdetben a leginkdbb realisnak az Osusky-féle elképzelés tlint, amelyet
néha koveti koncepcionak is nevez a szakirodalom.®® Osusky nem az egyetlen

csehszlovék diploméciai vagy konzuli képviseld volt, aki 1939 marciusdban meg-

167 Dejmek, Jindfich: Diplomacie Ceskoslovenska. Dil 1. Néstin d&jin Ministerstva zahraniénych
véci a diplomacie (1918-1992). Praha: Academia. 2012. 84.

18 Michalek, Slavomir: HodZa a Osusky, nazory a pozicie v rokoch 1939-1941. In: Milan HodZa
— Statnik a politik. Szerk.: Peknik, Miroslav et kol. Bratislava: VEDA. 2002. 303.

169 Kuklik, Jan: cit. op. 1998. 82.
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tagadta a hivatalatadast a németeknek. Kiilondsen a Németorszaggal és a tengely-
hatalmakkal ellenséges, tovabba néhany semleges allamban szolgald csehszlovak
diplomata nem engedelmeskedett a Frantisek Chvalkovsky’® kollaborans kiiliigy-
miniszter németek altal 6sztonzott utasitdsainak. Ez Franciaorszagon kiviil vonat-
kozott Nagy-Britanniara, a Szovjetuniéra, az Egyesiilt Allamokra és Lengyelor-
szagra.l’™t Az ott miikodd kovetek tovabbra is ugy viselkedtek, mint a megszallt, de
jogilag még 1étez6 Csehszlovakia képviseldi. Ezzel tulajdonképpen a gyakorlatban
tamaszottak ald a politikusok kérében elméleti szinten sziiletett csehszlovak allami
jogfolytonossag koncepciodjat, amely nemsokara a teljes kiilfoldi ellenallas kozponti
gondolatava valt.

Osusky tisztaban volt viszont azzal, hogy az ellendllo kiilképviseletek folé
egy kozponti reprezentativ, az emigraciés kormanyra hasonlitd szervet kell 1étre-
hozni. Parizsi kdvetként azonban csak egy diplomata volt a sok koziil. Az emigra-
cidban olyan fajsulyos ¢és széles korben elismert és elfogadott politikai személyisé-

5172 és a nem

gek is jelen voltak, mint az altala tisztelt Milan Hodza volt kormanyft
tulzottan kedvelt Edvard Benes volt allamf6 is. Bene$ politikailag 1939. marcius
19-én 1épett ismét a nyilvanossag elé. Chicagoban az ottani egyetemen megtartotta
hires tiltakozo beszédét, amelyben eldszor vazolta fel Csehszlovakia jogi kontinui-
tasanak elméletét. Aprilisban elkésziilt a Statement about Czechoslovak Problems
cimli dokumentum, amelyet eldszor az amerikai elndknek, majd a washingtoni
szovjet nagykovetnek is elkiildott.}”® Ezt a koncepciot vazolta fel 1939. jinius 8-4n
a csehszlovak honfitarsi szervezetek gytilésén.1’

Benes ezekben a beszédekben és dokumentumokban fokozatosan igyekezett
tisztazni jogfolytonossagi koncepciodjat, amelynek alapjan vissza akarta allitani a
miincheni diktatum el6tti csehszlovak allamisagot. A koncepcid abbol indult ki,

hogy a miincheni diktatum elfogadasa utani események mar kényszer €s fenyegetés

hatasa alatt torténtek. Ezért az 1938. szeptember 29-¢ utani aktusok és torténések a

170 K és6bb a Cseh-Morva Protektoratus berlini képviseldje lett.

171 Nyilvan mas volt a helyzet a németekkel szovetséges vagy az arnyékukban 4116 dllamok eseté-
ben, ahol mar csak a helyi korméanyok hozzaallasa miatt sem volt lehetséges ez a magatartas. Ez
volt tehat a helyzet Olaszorszagban, Magyarorszdgon, a Vatikanban ¢€s a legtobb balkani és balti-
kumi allamban. Errél 1asd Dejmek, Jindfich: cit. op. 2012. 83-85.

172 Milan Hodza egyébként egészen 1938 szeptemberéig volt csehszlovak kormanyfo.
173 Kuklik, Jan: cit. op. 1998. 80-81.

174 A beszéd olvashaté Bene§, Edvard: Sest let exilu a druhé svétové valky. Praha, 1947. 28.
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szemében torvénytelenek és érvénytelenek voltak. Arra is utalt, hogy a miincheni
megallapodast a csehszlovdk alkotmanyos szervek soha nem hagytak jova, sot
maga a ,,haszonélvez6” Németorszag is tulajdonképpen felragta a megallapodast
akkor, amikor 1939 marciusaban elfoglalta a cseh orszagrészeket. Amennyiben pe-
dig minden érvénytelen vlt, ami Miinchen utan tortént, az azt is jelentette, hogy az
azt megel6zd csehszlovak allam és szervei jogilag tovabb léteznek.r”

Erdekes, hogy kezdetben Bene§ ebbdl a koncepciobél nem vonta le a sze-
mélyére vonatkozo kovetkeztetéseket. Valoszinlileg nemcsak a kortarsakban, ha-
nem benne is erésen élt az alig fél évvel azel6tti lemondasanak emléke, amelyet
csak nagyon komoly fantdzia birtokdban lehetett volna kényszer hatésa alatti don-
tésnek nevezni. S6t, amikor 1939-ben a csehszlovak emigracion beliili vezetd po-
ziciora aspiralt, inkabb politikai és moralis tekintélyére, valamint a kapcsolataira
probalt timaszkodni. Ebben az idészakban tobb fontos dokumentumot egyetemi ta-
narként vagy ,,a Csehszlovik Koztarsasag masodik elndkeként” irt ald.1’® Az 1939.
marcius 19-én az USA-ban miik6do csehszlovak diplomatakkal folytatott beszélge-
tés soran a volt allamfd azt javasolta, hogy a németek altal zsarolt (¢s nemsokara
meg is szlintetett) pragai kiiliigyminisztériumnak nem engedelmeskedd kovetekbdl
egyfajta ,.kdozpontot” vagy ,,politikai direktoriumot” kellene létrehozni, amely a
csehszlovak politikai emigracio legmagasabb szintii reprezentativ foruma lenne, €s
mint ilyen, a kiilfold felé képviselné a csehszlovak ligyet. A nemzetk6zi helyzet
kedvezd alakulasa folytan pedig kés6bb megprobalhatna atalakulni kiilf6ldon mi-
kodé csehszlovak ideiglenes kormannya.t’”

Benes és Osusky végiil 1939 nyaran (tehat még a masodik vilaghaborua ki-
torése eldtt) Londonban letiltek targyalni és megallapodtak, hogy nemcsak egy kiil-
foldi hadsereget, hanem egy kiilf6ldon miikk6dé emigrans kormanyt is 1étre kell
hozni. Ebben rajtuk kiviil szdmoltak még néhany mas politikussal, gazdasagi veze-
tével €s katonatiszttel. Azt tervezték, hogy legalabb egy szlovak autonomista poli-

tikusnak és egy német nemzetiségli miniszternek is helyet kellene foglalnia ebben

175 Uo. 80. Itt azonban hozza kell tenni, hogy az antifasiszta tidboron beliili is sokan elutasitotték a
jogfolytonossagnak ezt a koncepcidjat. Eleve nem értettek egyet azzal a szlovak autondémia (de
nem 6nallosag) hivei, hiszen az arrdl sz616 térvény csak az 1938. oktdber elején sziiletett. De a
csehszlovak kommunistak sem rajongtak érte, ahogyan néhany diplomata és jogasz szakértd sem.
Errél 1asd Kuklik, Jan: cit. op. 1998. 71-108.

176 Uo. 80. és 90.

17 Uo. 80-81. A levéltari forrasokra vonatkozo utalds a 21. 14bj.-ben talalhato.
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a testiiletben. Benes lett volna a testiilet vezetdje korméanyféi mindségben. Ezt a
poziciot egyébként az 1920. évi alkotmanynak az allamf6 helyettesitésére vonat-
koz6 rendelkezéseivel Benes az allamfoi tisztség ujjaélesztésére is ki akarta hasz-
nélni, amit viszont Osusky élesen ellenzett. O egyébként a testiilet alelndke kivant
lenni, és mint a szlovakok képviseldje azt kovetelte, hogy ne lehessen 6t lesza-
vazni.t’®

Végiil — foleg a brit és a francia kormany vonakod6 magatartdsa miatt —
1939. oktdber 17-én nem egy kormany névre hallgatod szervet sikertiilt 1étrehozni,
hanem csak egy testiiletet Csehszlovak Nemzeti Bizottsag néven. Benes lett az el-
noke, Jan Sramek cseh katolikus néppéarti politikus pedig az alelnoke. Osusky azon-
ban nem akart egy ilyen, a kormanyt6l még nagyon tavol allo testiilet tagja lenni,
ezért csak késSbb 1épett be, de azt is inkabb csak a franciak rabeszélésére.

Az elébb emlitett ,,vezetd tisztségek™ eleinte csak belsd hasznalatra szoéltak,
mert francia €s brit kormanyzati korokben sokan nem lattdk volna szivesen Benest
ilyen kiemelt poszton.* Kiilonben is a brit és a francia korméanynak kiildott név-
jegyzékben foleg az dbécérend miatt keriilt az elsé helyre.'® Ez a testiilet még
messze allt attol, amit a csehszlovak emigracié meghatarozo politikusai el akartak
érni. SOt, nem is ez volt az egyetlen szerv, amely akkor létrejott. Miutan a Cseh-
szlovak Nemzeti Bizottsdg létrehozdsakor Bene§S nem volt hajland6 figyelembe
venni a szlovak torekvéseket és a testiilet munkdjaba bevonni az emigracioban 1évo
szlovak autonomistakat, Milan Hodza'®? kezdeményezésére és vezetésével 1939.
november 22-én Parizsban megalakult a Szlovak Nemzeti Tanacs, amely sajat ma-
gat a szlovak nemzet egyetlen szabad intézményének deklaralta. Ezzel finoman azt
is jelezték, hogy a Csehszlovak Nemzeti Bizottsdgot nem tekintik a szlovak demok-
ratikus és antifasiszta érdekek sz6szolojanak. A Szlovak Nemzeti Tanacs a Cseh-
szlovak Nemzeti Bizottsdggal egyenrangu félként kivant egyiittmikodni. A Szlo-

vak Nemzeti Tanécs kiilonb6z0 irdnyultsagu szlovak politikusokat, diplomatakat és

178 Uo. 84-85. Lasd részletesen 27. 14bj.
178 Dejmek, Jindfich: cit. op. 2012. 90.
180 Yo. 89.

181 Kuklik, Jan: cit. op. 1998. 84.

182 Hodza egyébként tavlatilag a kozép-eurdpai foderaciot tekintette optimélis megoldasnak a tér-
ség szamara. Errdl a témarol az amerikai emigracioban konyvet is irt, magyarul lasd Hodza, Milan:
Szovetség Kozép-Europaban. Kalligram, Pozsony, 2002.
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ujsagirdkat tomoritett, akik kozott voltak egykori agrarpartiak, nemzetiek és kato-
likus autonomistak is.18 A kiilon utas szlovak emigrans politizalds azonban nem
tartott sokaig, mert Hodza 1940 januarjaban néhany Benes-ellenes és kritikus cseh
politikus bevonasaval Cseh—Szlovak Nemzeti Tanaccsa alakitotta at a Szlovak
Nemzeti Tanacsot. Ezaltal nagyobb nyomas ald akarta helyezni a Csehszlovak
Nemzeti Bizottsdgot, de nem tul sok sikerrel. A bizottsdg — Osusky kivételével —
megint mereven elzarkézott az egyiittmiikodéstsl. 184

A kiilonb6z6 emigracids iranyzatok koziil végiil Benes kertilt ki gy6ztesen,
aki fokozatosan semlegesiteni tudta legfobb koncepcionalis és befolyasos ellenfe-
leit, Osuskyval és Hodzaval az élen. A londoni emigracioban mar nem Osusky ve-
zette a csehszlovak emigrans kiilligyminisztériumot. A késdbbi londoni emigrans
kormanyban mar csak tarca nélkiili miniszteri posztot toltott be. Hodza 1940-ben
még elfogadta Benes felkérését arra, hogy az emigracidban szervezddo, egyébként
teljesen stilytalan Allamtanacs alelndke legyen, de amikor rajétt arra, hogy alig van
befolyasa az ligyekre, inkdbb az USA-ba tavozott, ahol még a habora befejezése

elétt meghalt.

VI1.2. Az ideiglenes allami berendezkedés és a londoni kormany elisme-

rése

A végleges emigracios intézményépités tehat Londonban ment végbe 1940
nyaratol kezdédden. Eppen a francia 6sszeomlas segitette a csehszlovdk emigrans
kormany elismerését.'®® A szorult helyzetbe keriilt briteknek minden potencialis
szovetséges jOl jott. Benes pontosan tisztaban volt az elismer¢s jelentdségével, ezért

1940-ben komoly energiakat fektetett bele ebbe a kérdésbe. A legfontosabb példat

183 Michalek, Slavomir: cit. op. 2002. 309-310.
184 Uo. 310-311.
185 Uo. 93.
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szdmara az 1939 0szétdl 1étezd lengyel emigrans korményzat statusa €s felépitése
jelentette, '8¢ de tekintettel volt a holland emigraciés megoldasokra is.18’

Szivos munkdjat a hosszadalmas brit—csehszlovak targyalasok utan 1940
nyaran végil korlatozott siker koronazta. A britek ugyanis néhany alapveto fontos-
sadgu kérdésben csak nehezen adtdk be a derekukat. Formalisan az elismerés egy
levélvaltassal tortént, amely Benes és Lord Halifax brit kiiliigyminiszter kozott zaj-
lott le 1940. julius 9-e ¢és julius 18-a kozott. Az elsé levélben Benes még a Cseh-
szlovak Nemzeti Bizottsag nevében fordult a brit kiiliigyminiszterhez, amely testii-
let Nagy-Britanniaba érkezve tigy dontott, hogy szeretne atalakulni ideiglenes cseh-
szlovak kormannya, amely allando apparatussal miikddne brit foldon. Az ideiglenes
emigracios allamszervezet részét képezte volna a koztarsasagi elnok is, aki a Cseh-
szlovak Koztarsasag masodik elndke (azaz Edvard Benes) lenne. A kormény ¢élén
Jan Sramek katolikus pap allna. A levél a tarcak megjeldlése nélkiil felsorolta az
egyes minisztereket és allamtitkarokat is. Ebbdl a felsorolasbol egyébként kideriilt
a kormanyalakitast megel6z6 belsé vitak néhany eredménye — vagyis az, hogy nem
jott létre a Szlovakia tigyeivel foglalkozo, valamelyik szlovak katolikus politikus
vezette kiilon minisztérium, és hogy a kormanyba nem keriiltek be a csehszlovakiai
németek emigracioban 1évé képviseléi sem. A levél tovabba kitért az Allamtanacs
létrehozasara, amelyet ugyan egyfajta ideiglenes parlamentként jellemeztek, de
kozben egyértelmiien jelezték, hogy csak tandcsado és ellendrzd — azaz a valosag-
ban nem parlamentaris — szervként fog mitkodni. Ezenkiviil Benes kifejezte a cseh-
szlovakok halajat, hogy a brit kormany 1939. mércius 15-e utdn nem ismerte el a
német megszallas tényét, és tovabbra is elfogadta a csehszlovak kiilképviselet mii-

kodését, amivel ,,linnepélyesen kihangsulyozta a Csehszlovak Koztarsasag politikai

186 A lengyel emigrans allamfd és kormany helyzete két oknal volt egyszeriibb, mint a csehszlovak
politikai emigracio helyzete. Egyrészt itt az orszagbol valo kényszerti tdvozas és a kormany létre-
jotte kozott nem tatongott olyan jelentds idébeli Gr, mint a csehszlovak esetben. Masrészt az allam-
focentrikus 1935. évi lengyel alkotmany tekintélyelvii mivolta ellenére (vagy éppen annak kdszon-
hetden) jobban gondolt a rendkiviili helyzetekre. Ez az alkotmany ugyanis 13. és 24. cikkelyében
lehetdvé tette, hogy abban az esetben, ha az allamfé nem tudja ellatni hivatalat, akkor kinevezheti
az utddjat, aki teljes kortien atveszi kotelezettségeit. Errdl lasd Witkowski, Wojciech: Historia ad-
ministracji w Polsce. 1764-1989. Warszawa: Wyd. naukowe PWN. 2012. 378-380.

187 Az utobbi hivatkozasi alapra azért volt sziikség, mert a holland kiralynd szintén a kormany és a
torvényhozo szerv (vagy annak maradvéanyai) nélkiil keriilt londoni emigracidba, tehat a holland
antifasiszta emigracid iranyitasa soran szintén a sajat allamf6i tekintélyére kellett timaszkodnia.
Kuklik, Jan: cit. op. 1998. 54-55. f6leg 18. 1abj. A holland és mas emigracios kormanyzatok mii-
kodésének egyes jogi problémairdl lasd Oppenheimer, Franz E.: Governments and authorities in
exile. American Journal of International Law, 1942, October.
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és jogi létezését”. 188 Itt Benes olyasmit allitott, amirél a brit kormany nem volt egy-
értelmiien meggy6zddve. Ez nemsokadra ki is deriilt Lord Halifax valaszabol.

A valaszlevélben Lord Halifax 6rommel értesitette BeneS elndkot, hogy
,Ofelsége kormanya elvben hajlandd elismerni az ideiglenes csehszlovak kor-
manyt”, amelyrol ,,tudomasul vette, hogy a cseh és szlovak nemzet reprezentativ
kormanya akar lenni”. Ugyanakkor a tisztanlatas érdekében a brit kiiliigyminiszter
hangsulyozta, hogy ezzel az elismeréssel kormédnya még nem akarja megkdtni a
kezét a késobb rendezendd kézép-europai hatarkérdésekben, valamint hogy a cseh-
szlovak levéllel ellentétben nem egészen ugy latja, hogy a britek 1939. marcius 15-
e utani Iépéseikkel definitiv médon dontést hoztak volna a csehszlovak allamjogi
kontinuitas kérdésében. Az akkori brit 1épések szandéka csak az volt, hogy tiltakoz-
zanak a torvényes jogalap nélkiili német katonai akcio altal kivaltott valtozasok el-
len. A londoni csehszlovak kiilképviselet elismerése is csak ezt akarta kifejezni.
Végiil a britek jelezték, hogy a csehszlovak emigracid angliai mikddésével kapcso-
latosan felmertilt néhany fontos kérdést (igy kiilondsen az ottani csehszlovak fegy-
veres erdk és a nem katonai személyek feletti joghatdsag kérdését vagy a Csehszlo-
vak Nemzeti Bank aranykészletének problematikajat) még részletesen meg kell vi-
tatni.*®?

A végs0 brit elismerésre tehat még egy évet kellett varni. A fordulat a Szov-
jetunio elleni német tdmadassal fliggott 0ssze, amely utan a csehszlovak emigracio
¢s a szovjet diplomacia (az utobbi kezdeményezésére) nagyon hamar felvette egy-
massal a kapcsolatot. S6t, a Szovjetunio volt az az allam, amellyel 1941. julius 18-
an az emigracioban 1évo csehszlovak kormany mar nemzetkozi szerzédést tudott
kotni.’ Bar a megallapodasban kifejezetten nem esett sz6 a késdbbi hatérokrol és
az allami jogfolytonossag kérdésérdl, Benes ugy értelmezte a szerz6déskotés tényét
¢és a szerzOdés tartalmat, mint az altala képviselt jogfolytonossagi koncepcié meg-
erdsitését. Valdban, e szerzddés megkotése utan egy sor mas allam is elismerte a

csehszlovak emigrans kormany legitimitasat. 19

18 Dopis Dr. E. Benese lordu Halifaxovi o ustaveni prozatimni éeskoslovenské vlady z 9. dervence
1940. In: Gronsky, Jan: cit. op. 1. 2005. 425-427.

189 A levél teljes cseh szovegét lasd Dopis lorda Halifaxe Dr. E. Bene$ovi o uznani prozatimni
Ceskoslovenské vlady z 18. ¢ervence 1940. In: Gronsky, Jan: cit. op. I. 2005. 428-429.

190 (Jmluva medzi Svazem Sovétskych socialistickych republik a Republikou ¢eskoslovenskou ze
dne 18. cervence 1941. In: Gronsky, Jan: cit. op. I. 2005. 436-437.

91 Uo. 436. 17. 1ab;.
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A britek még a csehszlovak—szovjet szerz6dés megkdtése napjan egy kiil-
{igyminiszteri levélben'% szintén nagy 1épést tettek a csehszlovdk emigrans kor-
many elismerése vonatkozasdban. A brit kormany ugy dontott, hogy attol kezdve
rendkiviili és meghatalmazott kovet Gtjan fogja képviseltetni magat a csehszlovak
emigrans kormany mellett, amely szintén kovet atjan képviseltetheti magat 6felsége
kormanyanal. Még ennél is fontosabb 1€pés volt az, hogy a brit kormény a levélcse-
rétol kezdve ugy tekintett a csehszlovak elnok €s kormany jogallasara, mint a tobbi
olyan szovetséges allamfoére €s kormanyéra, amely Nagy-Britannidban tart6zko-
dik. Ezt a levelezésben hasznalt terminologiaval is ki akarta fejezni. London azt is
tudomasul vette, hogy a csehszlovak kormany ideiglenessége a csehszlovak demok-
racia belso iligye, amelybe nem kivan beleszolni. Két kérdésben azonban tovabbra
is visszafogott és Ovatos maradt a brit politika. A levél gondosan keriilte a Miinchen
kifejezést, valamint a csehszlovak allamjogi folytonossag vonatkozasaban kifeje-
zetten jelezte, hogy ezt a kérdést bonyolultnak tartja, és csak késobb (az alkalmas
pillanatban) szeretné részletesebben megvitatni. Hasonl6 volt a helyzet a késébbi
kozép-eurdpai hatarok kérdésében, amelynek kapcsan az 01 brit kiiliigyminiszter
(Anthony Eden) jelezte, hogy tartja magat az elddei leveleiben foglaltakhoz, és egy-
elére nem akarja magat elkotelezni ebben a kérdésben. 1%

Amig a szovjet kapcsolatfelvétel és megallapodés a Szovjetunié kezdemé-
nyezésére tortént, addig az elébb idézett Eden-levél BeneSnek egy korabbi (1940.
aprilis 18-1) levelére reagalt. Egyébként a miincheni diktatum és a kontinuitas kér-
déséhez a felek ismét visszatértek 1942-ben, amikor a csehszlovak kormany ugy
dontott, hogy az ligy Osszetettségére vald tekintettel inkébb leveszi a targyaldsok
napirendjérdl ezt a kérdést. 1942. jinius 24-én aztan — részben ennek kdszonhetden
— sikeriilt megéllapodni a két kormany altal kicserélendd jegyzékben, amire 1942.
augusztus 8-an keriilt sor. Még aznap a brit kiiliigyminiszter kijelentette a parla-
mentben, hogy miutdn Németorszag szandékosan felragta a Csehszlovakiat érintd
1938. évi szerzddést, mar a brit kormany sem érzi azt kotelezd erejiinek. 1%

A kovetkezd fontos nagyhatalom, amely elismerte a csehszlovéak ideiglenes

kormanyt, az USA volt. Erre 1941. jalius 31-én keriilt sor, tehat még Pearl Harbor

192 Akkor mér nem lord Halifax, hanem Anthony Eden volt a kiiliigyminiszter.

193 Dopis britskéhi ministra zahrani¢nych véci A. Edena ministru J. Masarykovi ze 18. Eervence
1941. In: Gronsky, Jan: cit. op. 1. 2005. 438—439.

194 Uo. 438-439. 20. lab;j.
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megtamadasa el6tt. Az amerikai elismerést, amelyet az USA londoni nagykovete,
John G. Winant levele fejezett ki, nagymértékben megkonnyitette az a tény, hogy
az USA nem volt jelen Miinchenben, és semmilyen iranyban nem kotelezte el magat
ebben a kérdésben. Az amerikai felet ugyan némileg aggasztottadk BeneS szovjet
kapcsolatai, tovabba a szlovak kérdés rendezetlensége és a korabban elismert Hacha
elndk bonyolult jogi helyzete, de ezek nem keriiltek be az emlitett levélbe. Abban
csak az allt, hogy a két allam régi baratsagara valo tekintettel az USA mindig is a
korabbi csehszlovak kiilképviseletet tekintette legitim képviseletnek, tovabba kész
formalis kapcsolatokat is 1étesiteni az ideiglenes csehszlovak kormannyal, amely a
csehszlovak nép szabadsaganak nevében visel haborut. Tovabba az amerikai kor-
many attol kezdve kdvet ttjan képviseltette magat a csehszlovak kormanynal.*%®
1941 nyaran a szovetségesek oldalan harcol6 Kina is elismerte az ideiglenes
csehszlovak kormanyt, amely 1943 tavaszaig tovabbi 22 allam elismerését szerezte
meg.1% A miincheni szerzddés és a hatarok kérdésében a leginkabb egyértelmii el-
ismerésnek a Charles de Gaulle tdbornok vezette Francia Nemzeti Bizottsag elis-
merése szamitott. De Gaulle tdbornok levelében egyenesen kimondta, hogy eluta-
sitja a miincheni szerzédést, amelyet aldirasa napjatol kezdve érvénytelennek tart,
ugyanugy, mint minden mas jogi aktust, amely azutan sziiletett e szerzddés végre-
hajtasa érdekében vagy kovetkeztében. Tovabba nem ismert el semmilyen olyan
teriileti valtozast, amely Csehszlovakia vonatkozéasaban 1938-ban vagy késdbb tor-

tént meg. Csehszlovakiat tehat az 1938. szeptember 29. el6tti hatarain beliil ismerte
e].197

VI.3. A Londonban miik6dé csehszlovak ideiglenes allamszervezet

A Csehszlovak Nemzeti Bizottsag nem egy nyilatkozattal vagy proklaméci-
oval alakult 4t ideiglenes csehszlovak kormannya. Megsziiletése ennél kevésbé {in-
nepélyes volt. Maga a kormany kifejezés hivatalosan eldszor a Benes§ altal Lord
Halifaxnak cimzett 1940. julius 9-1 levélben bukkant fel mint ,,az ideiglenes allam-

berendezkedés rendszerének” egyik eleme a koztarsasagi elndk és a Csehszlovak

19 Dopis velvyslance J. G. Winanta ministru J. Masarykovi z 31. ervence 1941. In: Gronsky, Jan:
cit op. I. 2005. 440-441.

19 Uo. 440. 22 14bj.

197 Dopis gen. Ch. de Gaulla predsedovi viady Msgr. J. Sramkovi z 29. zaii 1942. In: Gronsky,
Jan: cit. op. I. 2005. 442-443.
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Allamtanacs mellett. Bene§ ebben a levélben rogton nevesitette is az elnokot (azaz
sajat magat) és a kormanytagokat.!%

Az idézett levél elkiildése napjan azonban az egyes miniszterek még nem
voltak kinevezve, hiszen pontosan még nem lehetett tudni, mi lesz a britek konkrét
reakcidja. Lord Halifax 1940. julius 18-1 valaszdban elismerte az ideiglenes cseh-
szlovak kormany létezésének tényét. Erdekes viszont, hogy ebben a levélben a brit
kiiliigyminiszter nem besz¢lt az egész ,,ideiglenes allami berendezkedés rendszeré-
1617, és a kormanyon kiviil kifejezetten csak az Allamtanacsra tért ki. Az allamfi
poziciorol a levél hallgatott. SOt, a levél cimzettjének megszolitasa is viszonylag
egyszerl, azaz nem tulzottan protokollaris volt. A levél ugyanis a ,,Dear Dr. Be-
nes!” megszolitassal kezd6dott. Ennek ellenére sem a britek, sem masok nem kér-
ddjelezték meg késdbb azt, hogy az emlitett ideiglenes dllami berendezkedés részét
képezi a koztarsasagi elnok is. A csehszlovak emigrans kormany 1étezésének esz-
mei és jogi alapjat biztositod kiiliigyminiszteri levél kézhezvétele utan Bene§ mint
csehszlovak allamfd 1941. julius 21-én kinevezte Jan Sramek esperest miniszterel-
noknek, aztdn masnap (julius 22-¢én) az utdbbi ellenjegyzésével a tobbi kormanyta-
got is. A kinevezéskor BeneS mar hivatkozott az 1920. évi csehszlovak Alkotmany-
levél idevonatkozo6 rendelkezéseire, pedig az nem igazan szamolt az 4llamf6 emig-
racios miikodésével. A fentiek tiikrében tulajdonképpen ez a magatartas is az al-
lamféi mindségében vald személyes megerdsitését szolgalta. Bene§ tdmaszkodni
probalt arra a személyes tekintélyre és vezetd szerepre, amelyet a kiilonb6zo pozi-
cidharcok soran az el6z6 évben kiharcolt maganak az emigrans korokben. 1%

A kormanyf6 és a miniszterek kinevezése soran azonban nem volt teljesen
szabad keze, hiszen az ideiglenes kormany és a Csehszlovak Nemzeti Bizottsag
kozott kontinuitas allt fenn, a korméany végsd soron a gyakorlatban annak 4talaku-
lasaval jott 1étre. Benest részben kototte az 1940. junius 21-én a briteknek kiildott,
The Constitution of the Czechoslovak Government cimii memorandum is, valamint
az elébb idézett juliusi levele Lord Halifaxnak. Igaz, az utobbi csak a kormanytagok
nevét tartalmazta, a tarcak szétosztasat mar nem. A felsorolasban azonban nemcsak

a miniszterek szerepeltek, hanem az allamtitkarok is. Emigrans kérokben ugyanis

198 Dopis Dr. E. Benese lordu Halifaxovi o ustaveni prozatimni ¢eskoslovenské vlady z 9. dervence
1940. In: Gronsky, Jan: I. cit. op. 2005. 425-427.

199 Kuklik, Jan: cit. op. 1998. 52-53.
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az a dontés sziiletett, hogy az egyes miniszterek mellett allamtitkarok is mitkddnek
majd, mégpedig azzal a céllal, hogy a kulcspozicioban 1évé tarcaknal képviseljék
Szlovakia érdekeit. Ez volt a szlovakiai polgari ellenallas egyik kovetelménye.?%
Erre sziikség is volt, mert a csehek és szlovakok sulya nem volt azonos az ideiglenes
korményban. A tarcads miniszterek kozil csak Juraj Slavik belliigyminiszter volt
szlovak szarmazasi. Stefan Osusky tarca nélkiili miniszter lett. A kormany szemé-
lyi 6sszetétele idovel ugyan némileg modosult, de a valtozdsok nem voltak jelentd-
sek, és a miniszterelnok mindvégig Jan Sramek maradt. A legfontosabb véltozas az
igazsagligyi, a foldmiivelésiigyi, a kereskedelmi és a habortl utani 0jjaépitési tarca
1étrehozasa volt. Késobb megalakult a Legfelsobb Szamvevdszék és az Ellendrzo
Hivatal.?’! A legfelsdbb biroi forumok az emigracioban nem jottek l1étre.

A Csehszlovak Allamtanécs teljesen 0j szerv volt a csehszlovak kozjogi
rendszerben, amelyet a korabbi alkotmany nem ismert, és megsziiletése foleg az
emigracios koriilményekkel fliggott 6ssze. Az érvényesnek €s hatalyosnak tartott
1920. évi alkotmany érvényesiilése (latszatanak) szempontjabol nyilvan a legele-
gansabb megoldas az lett volna, ha az emigracioban is Osszeiilt volna a Nemzetgy(i-
1és vagy legalabb annak Allandé Bizottsaga, illetve ezek tagjainak legalabb egy
része. Ez azonban a haboru kitorése és az emigracid politikai 6sszetétele miatt nem
volt lehetséges. Az emigracioba keriilt 40 egykori nemzetgyiilési képvisel6 kozil
ugyanis 16 kommunista volt, a tobbiek kozott pedig az antifasiszta németek tobben
voltak, mint a csehek (11 német a 10 cseh honatyaval szemben).?%? Ilyen koriilmé-
nyek kozott Benes kockazatosnak latta az egykori képviselokre €s szenatorokra ta-
maszkodo testiilet 1étrehozasat. Eredetileg a lengyel minta nyoman 6 is ,,Nemzeti
Tanécsnak” akarta elnevezni ezt a szervet, de részben a fenti megfontoldsokbol ezt
nem tette meg. Az Allamtanacs tehat az allamfo altal egy évre kinevezett tagokbol

allo tandcsado és ellendrzo testiilet lett, meglehetdsen korlatozott kompetencidk-

kaI 203

200 YJo. 53.

201 Yo. 53-54.

202 Gronsky, Jan: cit. op. 1. 2005. 430. 14. 14b;j.
208 Uo. 430. 14. 1ab;.
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Az 1. szamu alkotmanyos dekrétum értelmében az Allamtanacs legfeljebb
40 tagu lehetett volna, €s Osszes tagjat a koztarsasagi elndk nevezte ki egyéves ido-
tartamra. Az elndk jogosult volt megsziintetni mandatumukat, a testiilet tehat telje-
sen az & kezében volt. Ez vonatkozott a vezetd tisztségviselokre, azaz az Allamta-
nacs elndkére és harom helyettesére is. Roluk sem a tagok szavaztak, hanem Oket
is az allamfo nevezte ki és valtotta le. Az allamf6 joga volt 6sszehivni és berekesz-
teni a testiilet iiléseit. O hagyta jova a testiilet igyrendjét, azaz egyfajta hazszabalyat
is. Erdekes, hogy a kormanytagok is lehettek dllamtanacsnokok, igaz, nem szavaz-
hattak az dket elvben ellendrzd testiilet tilésein. Mindez végiil nem is volt meglepd,
hiszen a dekrétum az allamf6 tanacsado (konzultativ) és ellendrzé szerveként hata-
rozta meg az Allamtanacsot.?%* Ebben a tekintetben tavol 4llt a parlamentaris szer-
vektdl.

Az 1942. évi 12. szamu alkotmanyos dekrétum kibGvitette az Allamtanacs
tagjainak interpellacids jogait, bevezette az Allamtanacs szerveinek valaszthatosa-
Az 1944, évi 13. szam alkotméanyos dekrétum, amely 1944. oktdber 11-én sziile-
tett, megallapitotta, hogy az Allamtanics azon a napon fog megsziinni, amikor
Csehszlovakia tertiletén megalakul az 4llamfo 4ltal kinevezett kormany. Nem sza-
bad elfelejteni, hogy az elsd csehszlovak katondk a szovjet hadsereg oldaldn 1944.
oktober 6-an 1éptek csehszlovak foldre, azaz elkezdddott az orszag felszabaditasa.
Az Allamtanacs utolso iilésére Londonban 1945. marcius 12-én keriilt sor. Jogilag
azonban egészen 1945. 4prilis 4-ig 1étezett, amikor a kormanyfd 1945. évi 2. szamu
rendelkezésével bejelentette megsziinését.?%® Az uj Ideiglenes Nemzetgyiilés szer-
vezésében ennek a testililetnek mar nem jutott szerep.

Bér a torténelmileg elsé csehszlovak emigracios elnoki dekrétum az Allam-
tandcsrol rendelkezett, nem ez a jogi norma volt a legfontosabb emigracios jogsza-
baly. Sokkal nagyobb jelentésége volt az 1940. évi 2. szamu elndki alkotmanyos
dekrétumnak, amely egyébként a legrovidebb dekrétumok koz¢ tartozott. A mind-
0sszesen harom cikkbol all6 dokumentum az elsé cikkben lakonikusan kimondta,

hogy egészen addig, amig a csehszlovak torvényhozé hatalom nem tud miitkodni az

204 (Jstavni dekret presidenta republiky ¢. 1. UF. vést. &s. ze dne 21. Eervence 1940, o ustaveni
Statni rady jako poradniho sboru prozatimniho statniho zfizeni CSR. In: Gronsky, Jan: cit. op. .
2005. 430-431.

205 Jo. 430-431. 14. 14bj.
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1920. évi alkotmany idevonatkozo6 rendelkezései szerint, addig az elndk azokat az
intézkedéseket, amelyekhez egyébként a Nemzetgyiilés jovahagyasara lenne sziik-
ség, a kormany egyetértésével teheti meg. Itt a dekrétum azokra az elndki jogko-
rokre utalt, amelyek a kiilfold fel¢ iranyultak (azaz mindenekel6tt a nemzetkozi
szerzOdések megkotésére, ratifikalasara és az allamteriilet megvaltozasara vonat-
koztak), valamint a hadiallapot kihirdetésével, a hadiizenettel és a békekotéssel
fliggtek 0ssze. A 2. cikk még ennél is fontosabb volt, mert az lett a jogalapja az
elnok dekrétumkibocsatasi jogkorének. Eszerint azokat a jogi eldirasokat, amelyek
modositjak, megsziintetik vagy ujbol kibocsatjak a torvényeket, az ideiglenes al-
lamberendezkedés fennallasa alatt a sziikséges esetekben a kormany javaslatara a
koztarsasagi elnok fogja kiadni elndki dekrétum formdjaban. E dekrétumokat az
allamfon kiviil a kormanyfo, sziikség esetén az egyes kormanytagok irjak ala. A 3.
cikk értelmében e dekrétum végrehajtisa az egész kormany feladata.?%Ezzel az al-
kotmanyos dekrétummal kezdddott a csehszlovak kozjog azon sajatos szakasza,
amely eltartott egészen 1945. oktober 28-ig, amikor a felszabaditott Pragaban 6sz-
szellt az Ideiglenes Nemzetgytilés. Ebben az iddszakban sziilettek a csehszlovékiai
magyar kisebbség szempontjabol oly szomorua elndki dekrétumok is, amelyek jog-

fosztotta tettek e kozosség tagjait. Igaz, azok nem képezik a jelen iras targyat.

206 (Jstavni dekret presidenta republiky ¢. 2. UF. vést. &s. ze dne 15. fijna 1940, o prozatimnim
vykonu moci zakonodarné. In: Gronsky, Jan: cit. op. 1. 433-435.
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VII. Emil Hacha allamelnok és a Cseh-Morva Protektoratus

VII.1. Az el6zmények és a tekintélyelvii Atmenet

A két vilaghabort kozotti elsd Csehszlovak Koztarsasag agoniaja majdnem
fél évig tartott. Ezt az id6szakot a cseh torténetiras és publicisztika ,,masodik koz-
tarsasagnak”™ nevezi. Ebben az iddszakban kiépiilt egy olyan tekintélyelvii és kon-
zervativ, dnmagat keresztény-nemzetinek tartd politikai rezsim, amely a sajat hia-
bavald reményei szerint a korabbi demokratikus koztarsasagnal jobban akart ido-
mulni a naci Németorszag altal diktalt tempohoz, Hitler elvardsaihoz, valamint a
kelet-kozép-eurdpai altalanos antidemokratikus trendekhez. Ebben a koztes perio-
dusban Csehszlovakia méar nem volt polgari demokracia, de a nyilt diktatira sem
sziiletett még meg. Annak kiépitéséhez a cseh orszagrészekben nemcsak a tobbségi
tarsadalmi szandék hidnyzott, hanem az id0 és a megfeleld politikai garnitura is.

A Nemzetgyiilés Allandé Bizottsaga 1938. oktober 27-én fogadta el a mar
emlitett problematikus rendelkezését, amelynek értelmében a teriiletatadasok miatt
megsziint egyes képviselok és szenatorok mandatuma. A megsziinés azokra a nem
cseh, nem szlovék és nem orosz (avagy kisorosz, azaz ruszin-ukran) nemzetiségii
képviseldkre és szenatorokra vonatkozott, akik 1938. szeptember 18-an nem ren-
delkeztek alland6 lakohellyel azokon a teriileteken, amelyeket a csonkitasok utani
Csehszlovakia még nem veszitett el. A mandatumvesztés nemsokéra utolérte az ok-
toberben felfiiggesztett, majd december 27-én végleg feloszlatott kommunista part
tagjait 1s. Az intézkedés kovetkeztében 1938. oktober 30-ra a 300 f6s Képviseld-
hazbodl 66 fonek kellett tdvoznia, a 150 szenatorbdl pedig 31 vesztette el mandatu-
mat. 1938. november 10-én tovabbi harom képviseld és egy szenator kényszeriilt
tdvozni a torvényhozo testiiletbol. A jogi problémat az okozta, hogy a képviselok
és a szenatorok 1étszamanak megallapitasa nem tartozott a Nemzetgyiilés Allando
Bizottsdganak kompetenciajaba, igy ez az intézkedés a hatalyos szabalyok értelmé-
ben alkotményellenes volt.2%” Az oktoberben és novemberben elfogadott alkotma-
nyos valtozasokrol mar a csonka dsszetételll torvényhozas dontott tigy, hogy koz-

ben nem volt betdltve az allamfdi poszt.

207 Pavlicek, Vaclav et kol. cit. op. 2011. 97.
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Két héttel késobb az ilyen Osszetételii torvényhozas nagy horderejii torvényt
fogadott el. Az 1938. évi 330. szamu toérvény felhatalmazta az allamf6t, hogy a
kormény egyhangt eldterjesztésére modosithassa az alkotmanyerejii torvényeket és
akar az alkotmanyt is. A teriileti autonomidkkal szamol6 0j kozjogi berendezke-
désre valo tekintettel csak annyi kiilon kikotés keriilt be a jogszabalyba, hogy egy
ilyen korménytilésen részt kellett vennie a szlovak autonom kormanytagok tobbsé-
gének és legalabb egy karpataljai kormanytagnak is.?%A koztarsasagi elnok ezeket
a valtoztatasokat dekrétummal tudta volna végrehajtani. Ezt a felhatalmazast nem
korlatlan idére kapta meg, hanem csak két évre. A felhatalmazasi térvény elfoga-
dasa utan — talan nem is olyan meglepd mdodon — a csehszlovak Nemzetgyiilés tobbé
mar nem iilt 6ssze. Ugyanakkor e felhatalmazéas alapjdn nem sziiletett 0 alkot-
many,?*® noha tulajdonképpen arra is lett volna lehetéség.

Emil Hacha (1872—1945) kiemelked6 cseh kozigazgatési jogasznak szami-
tott, aki nem vonzodott a politikdhoz. A mélyen katolikus érzelmi hivatalnoki csa-
ladbol szarmaz6 fiatalember pragai jogi tanulményai befejezése utan végigjarta az
tigyvédi és a birdi ranglétrat. Mar az Osztrdk—Magyar Monarchia idején bekeriilt a
bécsi Legfelsobb Kozigazgatasi Birdsag birai kozeé, majd a csehszlovak Legfelsébb
Kozigazgatasi Birosag €lére keriilt. Ezt a pozicidt aztan a kora miatti nyugdijazta-
tasaig toltotte be. Szabadidejében miiforditasokkal és koltészettel foglalkozott.
Nyugdijazasa utdn nem szamitott mar semmilyen mas megbizatésra, és a felesége
halala is mélyen megrenditette. Rudolf Beran miniszterelnok igy joggal szdmitha-
tott arra, hogy a magat6l a jeloléstdl is 6dzkodd Hacha nem nagyon fog belesz6lni
az allamiigyekbe. Hacha, aki rdadéasul egyre tobb egészségiigyi problémaval is
kiiszkodott, a sajat jeldlését nem annyira 0j politikai és szakmai kihivasként, hanem
inkdbb a haza oltaran meghozando aldozatként fogta fel.?!% Az ij elndk jol érezte,
hogy rossz iddben keriilt erre a posztra.

Az orszag sorsa ugyanis megpecsételodott. Hitlernek nemcsak a Szudéta-
vidékre, hanem egész Cseh- és Morvaorszagra volt sziiksége. A miincheni komp-

romisszum kozelsége miatt viszont 1939 tavaszan elfogadhato6 tirtigyet kellett talal-

208 Yo. 99.
209 Uo. 100.

210 Cjsaf, Cestmir: Moji &eskoslovensti prezidenti. Praha, Nakl. Slavy dcera, 2006. 29-30.
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nia a cseh orszagrészek megszallasdhoz. Emiatt a szlovak autonomistakat a szepa-
ratizmus iranyaba terelte. Szlovakia kivalasa ugyanis jo indokot szolgaltathatott
volna az Gjabb beavatkozashoz és a Miinchenben elért megallapodas felragasahoz.
1939 marciusadban ez a politika sikerrel jart, €s a szlovak Orszaggylilés, amelyet
1938 végén még tartomanyi parlamentként valasztottak meg, marcius 14-én dekla-

ralta a fliggetlenséget.
VIIL.2. A Cseh-Morva Protektoratus létrejotte

Aznap Emil Héacha is Berlinbe utazott, ahol végiil a hosszl és kimerito tér-
gyalasok utan nem tudott tobbé ellenallni Hitler nyomasanak, aki az éjszaka folya-
man vele akarta jovahagyatni a masnapi katonai bevonulast. Képzett jogaszként
Hacha tudta, hogy erre nincs feljogositva, sem az alkotmany, sem a térvényhozas
altal. Késo ¢jszaka, az ideg- és egészségiigyi 0sszeomlas hatardn végiil alairt az
igynevezett berlini jegyzokonyvet,?lamelyben a kovetkezdket rogzitették a felek:
,»A csehszlovak allamelnok kijelentette, hogy ¢ ezen cél szolgalata és egy végérvé-
nyes megbékélés elérése érdekében a cseh nép €s orszag sorsat bizalommal teszi le
a Német Birodalom Fiihrerének kezébe. A Fiihrer ezt a kijelentést tudomasul vette,
¢s ama elhatarozasnak adott kifejezést, hogy a cseh népet a Német Birodalom vé-
dbészarnyai ala veszi, €és a cseh népnek megfeleld sajatos autonoém keretekben kitel-
jesedd életlehetdségei fejlodését szavatolni fogja.”?12

Erdekes, hogy a német nyelvii jegyzékonyvben Hacha ugy szerepelt, mint
csehszlovak allamelnok (tschechoslowakischen Staatsprisident), pedig ez az allam
elvben marcius 15-én este mar nem létezett. A szlovak Orszaggiilés ugyanis mar
egy nappal korabban, marcius 14-én deklaralta az allami fliggetlenséget. Errdl a
szlovak 1épést 0sztonz6 németek nyilvan tudtak. Elvben tehat azt is mondhattak
Hachanak, hogy nem fognak targyalni vele, mert egy mar nem létez6 allamot kép-
visel. Csakhogy a pillanatnyi érdekiik teljesen mas volt — alibiként sziikségiik volt

Hécha alairasara.?!® Jegyzékonyv egyébként semmit sem mondott a Cseh—Német

211 Jan Bérta ezt a bizonytalan jellegfi és tartalmi iratot inkdbb memorandumnak tekinti. Lasd
Barta, Jan: cit. op. 2018. 491.

212 Bencsik Péter: cit. op. 164. A cseh szoveget lasd: Protokol o jednanich A. Hitlera s presidentem
tzv. druhé republiky Dr. E. Hachou 0 zruseni samostanosti Ceskoslovenske republiky dne 15.
btezna 1939. In: Gronsky, Jan: cit. op. I. 2005. 337-338. Tovabba Cisaft, Cestmir: cit. op. 2006.
33.

213 Barta, Jan: cit. op. 2018. 491.
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Protektoratusrol. Az ugyanis csak masnap, az igazi megszallas utan jott 1étre, Hitler
egy késobb ismertetett aktusa révén. Marcius 16-én reggel 6 drakor tehat elindultak
a német csapatok, ¢s ellenallas nélkiil elfoglaltdk a maradék Csehszlovakiat (azaz a
tobbségi csehek lakta teriileteket). Hacha pedig megtorten visszatért a megszallt
Pragaba, s fokozatosan a cseh tragédia ¢s egyben kollaboracié szimbdlumava valt.

A Hacha, valamint Hitler és a két kiiliigyminiszter (Joachim Ribbentrop és
FrantiSek Chvalkovsky) altal alairt dokumentumot a cseh jogtudomany akkor és
most is (joggal) érvénytelennek, illetve semmisnek tekinti, hiszen kemény zsarolas
¢s kényszer hatasa alatt sziiletett. A csehszlovak allamf6 nem volt feljogositva ilyen
jellegli dokumentum aléirdsara, tovabba az egész konstrukcié a Németorszag altal
korabban vallalt kételezettségekkel is ellentétes volt. Az Egyesiilt Allamok és a
Szovjetunio is az elejétdl kezdve ilyennek latta a dokumentumot. Némi hezitalas
utan Franciaorszag és Nagy-Britannia is erre az allaspontra helyezkedett. Hans Kel-
sen, az akkor mar emigracioban €16 vilaghirli osztrdk—német jogasz is érvénytelen-
nek tartotta a dokumentumot jogilag. Az 6 alldspontja szolgalt alapul Csehszlovékia
népszdvetségi panaszdhoz, amelynek azonban az akkori koriilmények kozott mar
nem volt sok esélye a sikerre.?!* Ezt a panaszt az 0j rezsimnek nem engedelmeskedd
csehszlovék diplomatak szorgalmaztak.

Ahogyan korabban mar szl volt arrol, a berlini targyalasok jegyzOkonyve
még nem emlitette a Cseh—Morva Protektoratus 1étrehozasat. Arra csak egy nappal
késObb, a katonai bevonulas masnapjan keriilt sor. Akkor ugyanis Adolf Hitler ve-
z¢€ri és birodalmi kancellari mindségben kiadott egy dekrétumot (rendeletet), illetve
hirdetményt (Erlass des Fiihrers) a Cseh—Morva Protektoratusrol (Protektorat
Béhmen und Mdhren). A Hitler, valamint az akkori birodalmi belligyminiszter, kiil-
ligyminiszter €s a birodalmi kancellariaminiszter altal alairt dokumentum elé tett
hosszu preambulum elsé mondata kimondta, hogy a cseh—morva teriiletek ezer éven
at a német nemzet életteréhez tartoztak. Utana kritizélta a csehszlovéak allamisag
mesterséges €s ,,bajkeverd” voltat, majd a német nemzet érdekeire és a Német Bi-
rodalom onfenntartd osztoneire hivatkozott.’>A dokumentum normativ része vi-

szonylag rovid volt, hiszen 6sszesen csak 12 cikkbdl allt. Az 1. cikk kimondta, hogy

214 Kuklik, Jan — Némecek, Jan, Hans Kelsen a 15. bfezen 1939, s pfipojenim ,,Kelsenova memo-
randa.” PRAVNE HISTORICKA STUDIE, 2003. 36. szam.

215 Gronsky, Jan: cit. op. I. 2005. 341.
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a cseh—morva teriiletek a Nagynémet Birodalom teriiletéhez tartoznak, és amennyi-
ben az utdbbi érdeke megkivanja, akkor a vezér és birodalmi kancellar az egyes
részteriiletek szamara eltéré szabalyozast is bevezethet. S6t, a birodalom protekto-
ratusi érvényli jogszabalyokat is kiadhat, vagy ha a k6zos érdek ugy diktalja, a bi-
rodalom sajat hataskorébe vonhat egyes igazgatasi teriileteket, és azok ellatasara
birodalmi szerveket hozhat létre. A birodalmi kormany jogosult volt gondoskodni
a biztonsag és a rend fenntartasarol is.?'® A birodalom és a protektoratus kdzos vam-
terliletet alkottak, ahol a birodalmi marka mellett a korona is fizetoeszk6z maradt.
Ezek kolcsonds viszonyat a Német Birodalom lett jogosult meghatdrozni. A pro-
tektoratus védelmét és kiiliigyeit szintén a birodalom latta el. A protektoratus egyet-
len helyen tarthatott kiilképviseletet — Berlinben.?t

A 3. cikk 1. bekezdése tovabba kimondta a protektoratus autonomiajat és
Onigazgatasat. Jogait azonban csak a birodalom politikai, katonai és gazdasagi
sziikségleteivel 0sszhangban gyakorolhatta. A hataskorébe tartozo kizardlagos jo-
gait ugyanakkor sajat szervekkel sajat hivatalok révén, sajat hivatalnokokkal vé-
gezhette. A belso biztonsag és rend fenntartasara a protektoratus 1étrehozhatta sajat
testiileteit, de azok létszamardl, szervezetérdl és fegyverzetérdl a birodalmi kor-
many volt jogosult donteni.?8

Ezt kdvetden a 4. cikk kitért a protektoratus autonom igazgatasanak a fejére,
aki ,.¢élvezi az allamfonek kijard védelmet és tiszteletbeli jogokat”. Ugyanakkor a
protektoratus allamfdjének a hivatala ellatasahoz birnia kellett a birodalmi vezér €s
kancellar bizalmat is.?!° Hitler ezzel egyiitt jogot kapott arra, hogy a birodalmi ér-
dekek védelmére kinevezzen Pragaba egy birodalmi protektort, akit a vezér és kan-
cellar képviseldjének, illetve a birodalmi kormany megbizottjanak kellett tekinteni.
A protektornak munkdja soran figyelembe kellett vennie a vezér, illetve kancellar
politikai iranymutatasait. S6t, a protektoratusi kormany tagjait is a birodalmi pro-

tektor erdsitette meg a tisztségiikben és vissza is hivhatta 6ket.??° Igaz, a miniszteri

216 Uo. 342-343.

217 Uo. 343. Magyarul a dokumentum olvashaté Bencsik Péter: cit. op. 2016. 165-167.
218 Gronsky, Jan: cit. op. I. 2005. 342-343.

219 Jo. 342.

220 Uo.
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kinevezéshez formalisan a protektoratusi elnok is kellett. Emil Hacha egyetlen eset-
ben probalta meghiutsitani az egyik legnagyobb cseh kollaborans, Emanuel Mora-
vec oktatasi miniszterré valo kinevezését, de végiil engedelmeskednie kellett a né-
metek nyomasanak. Csak annyit sikertilt elérnie, hogy az 6t korabban megsértd Mo-
ravecnek elnézést kellett kérnie tdle, illetve a németek megigérték neki, hogy sza-
badon bocsatjak a letartoztatott egyetemistak egy részét.?%!

Ezekbdl a rendelkezésekbdl latszik, hogy az uj berendezkedésben a németek
csak minimalis szerepet szdntak a megtort, de mégiscsak kooperativ Hachanak. Az
egész dokumentum tulajdonképpen a leplezetlen €s totalis német érdekérvényesités
jogi alcdja volt. Berlinnek azonban egyeldre sziiksége volt Hachéra, hogy a legalitas
¢s a csehek beleegyezésének a latszatat keltse kiilfoldon és belfoldon egyarant.
Hacha hivatalos titulusa szerint dllamelndk volt, bar ezt a kifejezést még nem hasz-
nalta az elébb ismertetett dokumentum. Igazabol nem is fedte a valdsagot, hiszen
az allamelnok sz6 6nallo allam 1étezését sugallja. Ezt a titulust egyébként a cseh
kozjogban csak a protektoratus idején hasznéltdk, mert a méasodik vilaghéboru eldtti
¢és utani allamfoket kdvetkezetesen mindig koztarsasagi elndknek nevezték.

A német birodalmi vezér és kancellar marcius 16-1 rendelete egy recepcios
(azaz a korabbi jog érvényességére vonatkozd) jogi normat is tartalmazott, amely-
nek értelmében a megszallas eldtti jog tovabbra is hatalyban maradt, amennyiben
nem mondott ellent a Német Birodalom altal nytjtott védelem értelmének. Ebbe a
meglehetdsen tag és rugalmas megfogalmazasba sok dolog belefért. De miutan Hit-
ler egyetlenegy kifejezett jogi aktussal sem helyezte hatalyon kiviil az 1920. évi
polgari demokratikus alkotmanyt, annak az allamfére vonatkoz6 részei tulajdon-
képpen tovabbra is hatalyban maradtak,??? ugyantigy, mint az 1920-ban létrehozott,
egyebként sokaig alig miikodd csehszlovak Alkotméanybirdsagra vonatkoz6 rendel-
kezések is.

A hitleri rendelet recepcios klauzuldja ugyanakkor nem nevesitette ponto-
san, hogy mely szerv altal elfogadott jogszabalyokat hagyja meg hatalyban a Cseh-

€s Morvaorszagban. A megszallo hatalom mintha ignoralni szerettte volna a hataly-

221 Tomasek, Dusan — Kvacek, Robert: Obzalovana je vlada. Praha, 1999. 53.

222 Jane¢kova, Eva: Statopravni uspotadani Protektoratu Cechy a Morava (1939-1945). Plzeti,
Vyd. a nakl. Ales Cengk, 2013. 113.

77



dc_1636_19

ban tartott jog eredetét, s nem is kivanta azt koriilirni. Csupan a teriileti elvet hasz-
nalta a meghatarozas soran. A megszallas évei alatt érthetd mdédon nem alakult ki
komolyabb szakmai vita ezekrol a kérdésekrdl. A cseh és morva jogaszok pedig az
egyszertiség kedvéért (és talan a problémak elkeriilése érdekében) a ,,mi jogunkra”

hivatkoztak ilyenkor.?%3
VIL3. A protektoratusi allamelnok Emil Hacha

Hacha allamelndk csak a birodalmi protektorok és allamminiszterek??* szo-
ros feliigyelete alatt tudott miikodni.??® Eleinte probalta megdrizni autonomiajat, és
igyekezett aktivan tenni is valamit a megszallt cseh teriiletek érdekében, de id6vel
ezt a politikdt mar csak nagyon csekély hatékonysaggal tudta folytatni. Ebbdl a
szempontbol érdekes volt a parlamentaris szervekhez val6 viszonyulésa. Az allam-
elnok még 1939. marcius 21-én, tehat hat nappal a megszallas utan feloszlatta a
csonka csehszlovak Nemzetgytilést. A témaval behatdan foglalkoz6 cseh jogtorté-
nészek ezt azzal is magyarazzak, hogy ezzel a 1épéssel egyebek mellett azt is el
akarta keriilni, hogy a megfélemlitett torvényhozo6 testiilet esetleg egy 0j (néci ti-
pusu) kozjogi berendezkedést hagyjon jova. A német megszallok legitimacios
okokbol viszont eleinte nem ragaszkodtak a torvényhozé szerv minden maradva-
nyanak felszamolasahoz.??® A parlament helyett megalakult a Nemzeti Kozosség
(Nérodni sourucenstvi) nevii szervezet.??’ A testiilet elndke egy korabbi agrarparti
politikus, Adolf Hruby lett. Az iranyito bizottsagi helyeket pedig a legutolso (azaz
1938. évi) valasztasok soran elért aranyossag alapjan osztottak szét a mar nem 1¢é-
tezd partok kozott.??® A németek nem biztak ebben a szervben, mert egyesek ezt a
testiiletet illegalis ellenallo tevékenységre akartdk felhasznalni, amire a Gestapo vi-

szonylag koran réjott.

223 Barta, Jan: cit. op. 2018. 492-493.

224 K 5vetkezd protektorokkal volt dolga: Konstantin von Neurath, Reinhard Heydrich, Kurt Dalu-
ege ¢s végiil Karl Hans Frank és Wilhelm Frick.

25 A két szerv kozotti kompetenciamegosztasrél lasd Janeckova, Eva: cit. op. 2013. 184-185. A
gyakorlatban Frank allamminiszter lett a protektoratus erés embere, szemben Frickkel, aki inkabb
csak reprezentalt.

26 Mar$alek, Pavel, Hacha a ,,hachovstina” v protektoratni politice. In: Pocta Janu
Gronskému.Szerk.: Klima, Karel — Jirasek, Jifi. Plzen, 2008. 74.

227 Pasak, Tomas, Pod ochranou fiSe. Praha, Prah, 1998. 58.

28 JaneCkova, Eva: cit. op. 2013. 150-151.
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A protektoratus elsd éveiben egyébként Hacha is kapcsolatban allt a kiilfoldi
emigracioval. A protektoratusi kormanyfd, Alois EliaS tabornok és a kormany tobb
tagja is az ellenallasnak dolgozott, egészen késobbi lebukasukig és 1942-es kivég-
zésiikig. Hacha tudott errdl, és probalt is segiteni a késdbb bajba jutott miniszterei-
nek, amire azonban semmilyen esély nem volt. Hacha egyre inkabb elszigetel6dott,
foleg miutan az antifasiszta szovetségesek egymas utan elismerték BenesSt az emig-
racios kormanyzat vezet6jének. A tovabbiakban az tild6zott személyek megmenté-
sére ¢és a koncentracids taborokbol vald kiszabaditasukra koncentralt. A f6 eszkoze
az volt, hogy lemondaséanak kilatasba helyezésével probalta ,,zsarolni” a megszal-
lokat, ami azonban kevéssé hatotta meg dket. A kis engedmények érdekében egyre
komolyabb szimbolikus gesztusokra kényszeriilt, ami tovabb rombolta amugy sem
nagy tekintélyét a lakossag korében. Emiatt a neve 1942 utan valoban sszekapcso-
lodott a kollaboracioval, és a kezdetben megérto kiilfoldi antifasiszta ellenallas vé-
giil elhatarolodott a protektoratusi allamelnoktdl.??° Kilatastalan helyzete és a kol-
laboracio erkolcsi tehertétele negativan hatott az idds elndk amuiigy sem jo lelki- és
fizikai allapotara. 1943-t6l kezdve emiatt alig vett részt az ligyek intézésében, €s
teljesen a kornyezetétdl fiiggott; olyan allapotba kertilt, hogy aligha felelt mar a
tetteiért. Ezt egyébként az ligyében késdbb eljard biintetdbirdsag is konstatalta. Er-
rél természetesen a németek is tudtak, akik mindenesetre aléirattak vele egy politi-
kai végrendeletet, amelyben utddjaul a protektoratusi kormanyfét és egyben az
1gazsagligyl minisztert, Jaroslav KrejCit nevezte meg, aki 1939 tavaszaig az Alkot-
manybirdsag elndke is volt. Krejcit késébb Richard Bienerth valtotta a kormanyfoi
székben, emiatt a neviiket értelemszertien Hacha fiktiv végrendeletében is meg kel-
lett valtoztatni.?%

Amikor Emil Hachat a felszabadulds utdn néhany nappal (1945. majus 13-
an) a csehszlovak hatdsagok letartoztattak, a sulyosan beteg és tobb idegdsszeom-
lason atesett allamelnok mar alig tudott magérol. Birosagi targyaldsra nem kertilt
sor, mert 1945, junius 27-én a bortdnben méltatlan kériilmények kozott meghalt.23
Bér a kommunista propaganda egyértelmiien a kollaboréaci6 szimbolumaként tekin-

tett Hachara, az 1960-as évek oOta egyes cseh torténetirok és néhany publicista is

29 MarSalek, Pavel: cit. op. 2008, 70.
230 JaneCkova, Eva: cit. op. 2013. 188-189.
231 Uo. 189.
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arnyaltabban probalja kezelni személyét és sorsat, ami folytatddott 1989 utén is.
Egyre tobben nem annyira a f6 kollaboranst, hanem inkabb a tragikus sorsu politi-
kust latjak benne, aki rossz idében volt rossz helyen. Hacha nem tudott idében le-
térni arrol az utrol, amelyre eleinte johiszemiien 1épett ra, de amely egy 1d6 utan

sulyos tehertétellé valt szamara.??

232 Err§l lasd 6sszefoglaloan Marsalek, Pavel: cit. op. 2008, 69-78.
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VIII. Az 1939 és 1945 kozotti Szlovak Koztarsasag allamfoi tiszt-

sége

A szlovak népparti autonomistak néhany nappal a miincheni diktatum elfo-
gadasa utan kikialtottdk a Szlovak Tartoméany autonomidjat. Ezzel kezdetét vette a
masodik Csehszlovak Koztarsasag belso allamszerkezeti atalakulasa. Ezt a 1épést a
néppart vezetdin kiviil a szlovak agrarpartiak, a csehszlovak néppartiak, a nemzeti
szocialistak, fasisztak és a tobbi nem szocialista part képviseldi is tiamogattak. Egy
nappal késobb a szlovékiai szocidldemokratdk vezetése is csatlakozott az autono-
mista akciohoz.?®® A nemzeti szempontbol destruktivnak tartott kommunistakat pe-
dig nem hivtak meg. A Szlovak Nemzet Manifesztuma a szlovak nemzet 6nrendel-
kezési jogara hivatkozott. Megfogalmazdi a szlovakiai kormanyzati és végrehajto
hatalmi szervek azonnali atvételét kovetelték. A pragai kdzponti korméany gyorsan
1épett, és még oktober elején kinevezte Jozef Tiso plébanos partvezért Szlovakia
igazgatasaért felelés miniszternek. Tiso nem szamitott ijoncnak a politikédban, 1925
ota volt a csehszlovak Nemzetgytilés képviseldje. S6t, néhany éven keresztiil a pra-
gai kormanyban is helyet foglalt —az 1920-as évek végén ugyanis 6 volt a csehszlo-
vak egészségligyi €s testnevelésiigyi miniszter. Tiso a kinevezése utdni napon maga
mellé vette néhany parttarsat, és ezzel megalakult az 6ttagi autonom szlovak kor-
many. A lemondott csehszlovak elnokot is helyettesitd kozponti korméanynak
egyébkeént az allam védelmérdl szold 1936. évi 131. szamu térvény értelmeében volt

joga 0j minisztériumokat létrehozni, akar kiilon a koztarsasag egyes részeire nézve
iS.234

crer

manyerejll torvényt a csehszlovak Nemzetgytilés csak november 22-¢n tudta elfo-
gadni, tehat majdnem masfél honappal a manifesztum kozzététele és a kormanyala-
kitas utan. A jogszabaly abbol az autondomiatervezetbdl indult ki, amelyet a Hlinka-
féle Szlovak Néppart képviseloi még 1938. augusztus 17-€n nyujtottak be a pragai
Nemzetgylilésben. Novemberben mar meglehetdsen csonka volt a csehszlovak tor-

vényhozas, azért a szlovdk autondomiatérvényt nem tudta megszavazni az eldirt

233 7ilinsky manifest z 6. fijna 1938. In: Gronsky, Jan: cit. op. I. 2005. 270. 4. 1abj.

234 Ustavny zakon ¢&. 299/1938 Sb. z. a n. zo diia 22 novembra 1938, o autonémii Slovenskej
krajiny. In: 283. 12. 1ab;.
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tobbséggel. A 300 képviselobol csak 144 {6 szavazott a torvény mellett, 25 képvi-
seld pedig ellene. A 150 szenator koziil minden jelenlévé megszavazta ugyan a
szlovak autondmiat, de csak 78 6 volt jelen, igy egyik kamaraban sem sikeriilt el-
érni az 1920. évi Alkotmanylevél altal el6irt mindsitett tobbséget.

A szlovak auton6miardl szo616 torvény kimondta, hogy a Szlovak Tartomany
iranyitasat az ottagl szlovak kormany latja el, amely része a kdzponti pragai kor-
manynak. Kiilon szlovak allamférol a térvény nem rendelkezett, de kimondta, hogy
a csehszlovak koztarsasagi elnokot csak ugy lehet megvalasztani, ha a Szlovakia-
ban megvalasztott képviselok megfeleld tobbsége is ra szavazott. A tartomanyi kor-
many felel0sséggel tartozott a Szlovak Tartomany Orszaggytilésének, amelyet
gyorsan meg is kellett valasztani. A torvényhozas hatdskorébe tartozo kérdésekben
egyébként ez a szerv rendelkezett altalanos hatdskorrel, a csehszlovak Nemzetgy(i-
1és csak a kiilon felsorolt jogkordkben jarhatott el. Az alkotmanyerejli torvény azzal
is szamolt, hogy az Orszaggytilés ki fogja dolgozni és meg fogja szavazni az 6nalld
szlovék alkotmdanyt is, amelynek azonban a csehszlovak allamjogi berendezkedé-
sen beliil kellett volna maradnia. Ezzel a jogszaballyal a kordbban egységes (unita-
rius) Csehszlovékia egyfajta aszimmetrikus foderaciova alakult 4t, noha a foderacio
sz6t egyszer sem emlitettek a dokumentumban. Csehszlovakiabol tehat Cseh-Szlo-
vékia lett.?

A szlovak orszaggytilési valasztasokra 1938. december 18-an sor keriilt,
azaz alig egy honappal az autondmiatérvény elfogadasa utan. Az autonomistak ezt
a szavazast a szlovak autondmiarol sz6l6 plebiszcitumma probaltak atalakitani, il-
letve hosszl id6re megprobaltdk bebetonozni pozicidikat. Ezt a célt szolgaltak a
modositott valasztasi szabalyok és féleg a szavazas konkrét lebonyolitasa. A va-
lasztasok kitlizésére példaul 1938. november 26-an, szombaton kertilt sor, de a je-
161tlistadkat mar masnap, 1938. november 27-¢én, vasarnap be kellett nyujtani. Ennek
megfelelden csak egy jeloltlistarol lehetett mandatumhoz jutni: a Hlinka Szlovak
Néppart — a Nemzeti Egység Partja listajarol. A néppart neve ugyanis a tobbi poli-
tikai part ellehetetlenitése utan ezzel az ij névvel egésziilt ki. A jeldltlistan indul-
hattak a német és magyar kisebbség jeldltjei is. A csehek és zsidok viszont nem

jeloltethették magukat, sot egyes szavazokorokben kiilon urnanal kellett szavaz-

2% Uo. 283. 12. 1ab;.
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niuk. Sok helyen sériilt a szavazas titkossaga is. Noha a pontos hivatalos eredmé-
nyeket nem hoztdk nyilvanossagra, Jozef Tiso kormanyf6 akkoriban azt allitotta,
hogy a néppart jeldltlistajara szavazott a szavazasra jogosult valasztopolgarok 98%-
236

Jozef Tiso 1939. marcius 10-ig volt autondom szlovak miniszterelnok. A
tisztségrol 1939. marcius 9. és 10. kozott Emil Hacha csehszlovak koztarsasagi el-
nok mondatta 6t le. Azon az €éjszakan ugyanis a pragai kormany megprobalt erélye-
sen fellépni az er6sodo szlovak szeparatista torekvések ellen, és Szlovakiaban ki-
hirdették a sziikségallapotot. Osszesen 250 radikélis személyt internaltak. Mércius
12-én Hacha azt a Karol Sidor népparti politikust nevezte ki az autonom szlovak
kormany élére, aki azt megeldzden a pragai kormanyban képviselte Szlovéakiat. Si-
dor korabban radikélis nacionalista volt, de aztan felismerte a Németorszag feldl
érkezd fenyegetettséget, és emiatt megértobb lett a Csehszlovakia fennmaradéaséaval
¢s a csehszlovak—lengyel szovetségi tervekkel szemben. Tiso, aki ugyan a partjan
beliil mindig mérsékeltnek (azaz csehszlovak partinak) szamitott, 1939 februdrja-
ban mar el tudta volna fogadni a szlovék fiiggetlenség evollicids ton torténd eléré-
sét, de marciusban még nem volt teljesen elszant. Kozben a németek altal irdnyitott
szeparatista radikalisok Vojtech Tuka (Tuka Béla) és Alexander Mach vezetésével
intenziv csehszlovakellenes propagandaba kezdtek, amelynek célja a kozos allam
szétverése volt.=’

A németek Sidort probaltak ravenni, hogy a vezetésével Szlovakia egyolda-
luan deklaralja fiiggetlenségét, de Sidor azt egyértelmiien elutasitotta, egyrészt mert
alkotmanyellenesnek tartotta, masrészt mert sajat magat nem érezte kompetensnek
ebben.?®® A németek akkor Berlinbe hivtak Tisot, és Adolf Hitler ott kozolte vele,
hogy masnap meg fogja széllni a cseh és morva orszagrészeket, Szlovakia pedig
akkor tenné a legjobban, ha még azt megel6zden kikidltana a fiiggetlenségét, kii-
l6nben ki lesz szolgaltatva a magyar ¢és lengyel igényeknek. Hitler azt is jelezte,

hogy Németorszag védelmi egyezmény megkotésével a jovoben garantalni tudja

236 Uo. 284. 13. 1ab;.
237 Kamenec, Ivan: Trauma. Az els6 Szlovak Koztarsasag (1939-1945). Aura, h. n. 1992. 24-26.

238 Uo. 27-28. A HSLS rovidités a Hlinka Szlovak Néppartjat, a HG a félkatonai szervezetét, a
Hlinka Gardat takarta.
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majd Szlovékia onallosagat. Ezt az egyezményt viszont Szlovakianak kell kezde-
ményeznie.?*® Tiso ezek utdn még Berlinbdl telefonon kezdeményezte az Orszig-
gylilés marcius 14-1 6sszehivasat, amelyen aztan a képviselok valdban kikialtottak
a fliggetlenséget.

Amikor marcius 14-én reggel 10 6rakor dsszeiilt a szlovak Orszaggyiilés, a
képviselok még nem tudtdk pontosan, hogy mirdl fognak donteni. S6t, az iilés ele-
jén egy 4j képvisel6 még letette a csehszlovak hiiségeskiit. Utana lemondott a Sidor-
kormény, és Tiso kezdeményezésére megszavaztak a szlovak fiiggetlenség kikial-
tasat. Az allamformardl egyelére nem dontottek. Az aktusrdl kifejezetten nem sza-
vaztak, hanem a képviselok az elndk kérdésére, hogy tdmogatjak-e a fiiggetlensé-
get, felalltak és elénekelték a Hej szlovakok cimii dalt, amely nemsokara az 0 allam
himnusza lett.?*° Felallt a régi-tj Tiso-kormany, amelynek fontos szerep jutott az
atmeneti idoszakban. A szlovak 6nallosagot aztan egymas utan 27 allam ismerte el,
koztiik Franciaorszag, Nagy-Britannia és a Szovjetuni6 is. Mar marcius 23-an meg-
kottetett az emlitett német—szlovak védelmi szerz6dés, amelyet azonban a hivatalos

kozlonyben csak 1940-ben tettek kozze.

VIIIL.1. A szlovak fiiggetlenség kikialtasanak kozjogi vonatkozasai és a

folytonossag kérdése

Az Orszaggytilés legfontosabb jogalkotasi tette az 0j alkotmény elfogadasa
volt. Erre 1939. jalius 21-én kertilt sor. Azt megel6zdleg Szlovakiaban négy hona-
pos alkotmanyjogi provizérium allt fonn, amely a fiiggetlenség kikidltdsa napjan
kezdddott és az 1y alkotmany hatalybalépése napjan fejez6dott be. Ebben az idében
az orszag hivatalosan a Szlovak Allam névre hallgatott. Ez a kifejezés a mindennapi
nyelvben egyébként tovabbra is hasznéalatban maradt, annak ellenére, hogy a juli-
usban elfogadott alkotmany a Szlovak Koztarsasag alkotmanyaként sziiletett. Maga
az alkotmanyos szoveg felvaltva hasznalta mindkét kifejezést. Egyik helyen példaul
deklarélta, hogy ,,a szlovak allam a természetjog alapjan 6sszefogja a nemzet 6sszes
erkdlcsi €s gazdasagi erejét a keresztény és nemzeti kozosséggé,” valamint azt is,

hogy ,,a szlovak allam koztarsasag”, masutt viszont arrol beszélt, hogy ,,a Szlovak

239 Uo. 28.

240 74akon Slovenského snemu ¢&. 1/1939 Sl. z. zo diia 14. marca 1939, o samostatnom slovenskom
State 483. 1. labj.
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Koztarsasag teriilete egységes €és oszthatatlan”. A szlav trikolor szineit pedig ,,a
koztarsasag szineinek” nevezte az alkotmanyozo.

Az allamformaval kapcsolatos bizonytalansagot jelzé Szlovak Allam kife-
jezés szerepelt a Szlovak Orszaggytilésnek az 6nalld szlovak allamrol szolo 1939.
évi 1. szamu torvényében, amelyet a tartomanyi képviselok 1939. marcius 14-én
fogadtak el. Ez a deklarativ jellegli torvény alkotta az alkotmanyjogi provizérium
jogalapjat, és egyben recepcids jogi normaként is szolgalt. A torvény elsé cikke
kimondta: ,,A Szlovak Tartomany 6nallé és fiiggetlen Szlovak Allamma nyilvanitja
magat. A Szlovak Tartoméany Orszaggyiilése a Szlovak Allam térvényhozé Orszag-
gytléssé alakul 4t.” A 2. cikk értelmében egészen a szlovak alkotmany elfogadasaig
az egész kormanyzati és végrehajtod hatalom az Orszaggytilés elndksége 4ltal kine-
vezett kormany kezében 6sszpontosult. A 3. cikk kimondta, hogy az 6sszes addigi
torvény, rendelet és intézkedés érvényben marad, azokkal a valtozasokkal egyiitt,
amelyek a Szlovak Allam 6nallosaganak szellemiségébdl fakadnak. Végiil a 4. cikk
arra hatalmazta fel a kormanyt, hogy rendeleti uton tegyen meg minden sziikséges
intézkedést, amely az 4&tmenet ideje alatt a rend fenntartasa €s a szlovéak allam érde-
keinek garantalasa érdekében sziikséges. A torvény még aznap hatalyba 1épett. Ala-
iroként a hazelnok, tovabba az aznap kinevezett kormany tagjai szerepeltek a do-
kumentumon, Jozef Tiso korméanyfével az élen.?*!

Erdekesen alakult a kordbbi csehszlovék és az éppen megsziiletd szlovak
allamisag folytonossdganak a kérdése. Az elobb emlitett recepcios jogi norma in-
kabb a folytonossagot, illetve az egymasra épiilést hangsulyozta, mikézben az al-
kotmanyozasban meghatarozo szakérték azt allitottdk, hogy az 6nalld Szlovak Al-
lam eredeti Gton jott 1étre, tehat nem tekinthet6 a korabbi Csehszlovakia szlovak
része jogutodjanak. Emiatt az 6nallo Szlovakiat nem kdotelezik a Csehszlovakia altal
megkotott nemzetkdzi szerzoédések. Ez foleg az allampolgarsag megallapitasa
szempontjabol volt problémas. A két megkdzelités kozott tehat komoly ellentmon-
das fesziilt. A jogi norma ugyanakkor nyilvanvaloan erésebb volt, mint az értelme-

zés, de a norma valodi érvényesiilési probaja mégiscsak az értelmezés.?*2 Ez azért

241 Uo. 483-484.

242 podolec, Ondrej: Medzi kontinuitou a diskontinuitou... Politicky systém Slovenskej republiky
1939-1945. Atticum, Bratislava, 2014. 38.
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is fontos, mert az utobbi értelmezésbdl kiinduld (és emiatt a csehszlovak és a szlo-
vak allampolgérsag kozotti kontinuitast megszakitd) uj allampolgérsagi torvény az
allami jelképekrdl sz616 torvénnyel, az dllampartrél szolo torvénnyel és a belso koz-
igazgatasrol szolo torvénnyel egyiitt alkotta azt a csomagot, amelyet rogton az al-

kotmdnyozs utdn, annak egyfajta folyomanyaként alkottak meg.2*®
VIIIL.2. Az alkotmanyozas és az allamfoi jogkorok

Az 1938 végén megvalasztott Orszaggyllés alkotmanyozo jellege nem egy-
szer(i kérdés. A szlovak autonomiarol szolo 1938. évi 299. szamu alkotmanyerejii
torvény, amelyet még a csonka csehszlovak Nemzetgytilés fogadott el, a 9. cikk 2.
bekezdésében kimondta, hogy a tartoményi Orszaggyiilés egyik fontos feladata a
szlovak tartomanyi alkotmany elfogadasa, de csak a Cseh—Szlovak Koztarsasag
jogrendszerén beliil. Az Orszaggyiilés viszont 1939 juliusdban mar egy fliggetlen
allam alkotmanyérol dontdtt. Onmagét pedig ebben az alkotmanyban kdzvetve al-
kotmanyozé Orszaggytlésnek nevezte ki. Az alkotmany 100. cikk 1. bekezdése
ugyanis deklaralta, hogy az Orszaggytlés addig fog miikodni, amig nem il Ossze
az 1j parlament. Miutan az akkori orszaggytilési képviseldk 1étszama kisebb volt,
mint az alkotmany altal eldirt képvisel6k szdma, az alkotmany azt is kimondta,
hogy addig az eldirt tobbség szamitasanal a meglévo képviselok szamabol kell ki-
indulni.

A 2. bekezdésben a képviseldk kimondtik, hogy az alkotmanyoz6 Orszag-
gyllés megbizatasa legkésobb 1943. december 31-én ér véget. 1939. szeptember 1-
jén viszont kitort a méasodik vilaghabort, amelynek a kezdetektdl részese lett Szlo-
vakia is a tengelyhatalmak oldalan. Erre az Orszaggytilésnek is reagéalnia kellett.
1943. december 2-an emiatt megsziiletett az 1943. évi 165. szam alkotmanyerejii
torvény, amely modositotta az alkotmany szovegét és kimondta, hogy az alkotma-
nyozo6 Orszaggylilés megbizatasi ideje 1946. december 31-ig sz6l. Ennek mar nem
volt nagyobb jelentdsége, mert 1945-ben véget ért a masodik vilaghdboru, ¢és Szlo-
vakia visszatért a csehszlovak allamba. A szlovak 6nallosag ideje alatt sziiletett jog-
szabalyok tobbsége érvényét vesztette, az orszaggylilési képviselok nagyobb része

pedig szétszéledt.

243 Uo. 37.
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1939 maérciusa és juliusa kozott csak kevés torvény sziiletett Szlovakiaban.
Az els6 jogszabaly az Andrej Hlinka-emléktorvény volt, ezutan szavaztak meg az
orszaggytlési hazszabalyt, amely a haboru el6tti csehszlovak tradicidkat vitte to-
vabb. Majd egy kiilon torvénnyel marcius 14-ét allami tinnepnek deklaraltak. Ha-
rom tovabbi torvény inkdbb technikai jellegli volt, €¢s igymond tizembe probalta
helyezni a szlovék allami 6nallosagot.?** Ebben a folyamatban fontos szerephez ju-
tottak a kormany rendeletei is, amelyeket az 1939. évi 1. térvény felhatalmazasi
klauzulaja tette lehetévé. A minisztériumok tobbsége mar 1938 6szén megalakult,
a sorsdontd marcius utdn mar csak a kiiliigyminisztériumot és a hadiigyminisztéri-
umot kellett 1étrehozni. Viszonylag egyszerl volt a helyzet az igazsagszolgaltatas
tertiletén, mert a szlovak autonémiarol sz616 torvénnyel mar levalasztottak a cseh-
szlovék rendszerrdl. Marciusban pedig mindenkit, aki letette az 01j allamnak sz616
eskiit, automatikusan atvettek Szlovakia igazsagszolgaltatasaba. Ezért nem vélet-
len, hogy éppen ezt a hatalmi 4gat érintette legkevésbé az orszag tekintélyelvii for-
dulata, majd késdbbi fasizalodasa. Létre kellett viszont még hozni a felsébirdsago-
kat —a Legfelsébb Birdsagot, a Legfels6bb Kozigazgatasi Birosagot és a Fels6 Biz-
tositasi Birosagot. Ezeket 1939 tavaszan torvényi felhatalmazas alapjan kormany-
rendeletekkel hoztak 1étre.?*

Az alkotmanyozasi folyamatra két meghatarozoé tényez6 volt hatassal — egy-
részt a csehszlovak kozjogi hagyomanyok, masrészt a korabeli Eurdpa kiilonb6zo
tekintélyelvi, illetve diktatorikus példai. A Néppart dominans mérsékelt szarnya-
hoz nem annyira a német nemzeti szocialista modell allt kdzel, hanem inkabb a dél-
europai megoldasok. A Mussolini-féle Olaszorszagban (1925), a salazari Portuga-
lidban (1933) és a Dolfuss kancellar vezette Ausztridban (1934) sziiletett modell
tehat jobban hatott az 1939-es szlovéak alkotmanyozasra, mint a Szlovak Koztarsa-
sag védnoki szerepét betoltd Németorszag megoldasai. Azok sajnalatos méodon f6-
leg az allampolgarsagi szabalyozasra, valamint késobb a zsidoellenes faji torvé-
nyekre gyakoroltak hatast. A dél-eurdpai dllamok példdjaban a szlovakok szamara
egyrészt a katolikus szellemiség, mésrészt a korporativista elemek, harmadrészt a

tekintélyelviiség volt szimpatikus. Tobb szlovak képviseld és politikus ugyanakkor

24 Uo. 29-30.
245 Uo. 31.
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azt hangsulyozta, hogy sajatos szlovak modellt kell talalni, ahhoz pedig nem kell
szolgai médon kdvetni a kiilfoldi mintakat.24®

Ebbdl a hatashalmazbdl megsziiletett végiil a hibrid jellegi szlovak modell,
amelyben keveredtek parlamentéris €s korporativista elemek. A rendi-korporativ
rendszer bevezetésének vonatkozasaban viszont felemas volt a helyzet. Bar az al-
kotmény 7. fejezete nevesitette a hat rendet,?*” amelybe bele kellett volna szerve-
zOdnie a szlovak tarsadalomnak, erre soha nem kertilt sor. Az egész tehat csak el-
méleti konstrukcié maradt, és ezért nem volt hatdssal a szlovak kormanyzati rend-
szer mikodésére sem. Ebben egyrészt a naci Németorszag ellenkezése jatszott sze-
repet, amely nem rajongott a papai szocialis enciklikakon alapul6 rendszerért, mas-
részt a Szentszék sem ragaszkodott ahhoz, hogy a bonyolult vilaghaboruas koriilmé-
nyek kozott maradéktalanul megvalosuljanak az elképzelései, nehogy diszkredita-
16djon az egész katolikus szocialis tanitas.2*®

A kovetkez6 érdekesség az volt, hogy az 0j kozjogi berendezkedés — nyil-
vanvaldan a korabbi csehszlovak hagyomanyok hatasa alatt — szdmolt a korlatozott
jellegli alkotmdanybiraskodas intézményének fenntartdsdval. Onallé alkotméanybir-
6sag nem jott ugyan létre, de a Legfelsobb Birdsagon beliil, annak sajatos tanacsa-
ként 1étrehoztak az Alkotmanytanacsot, amelyben a Legfelsébb Birosag és a Leg-
felsébb Kozigazgatasi Birosag képviseldinek is helyet kellett volna foglalniuk. Ez
a szerv azonban az akkori berendezkedésben valgjdban nem miikodott, annak elle-
nére, hogy annak idején az Orszaggylilés alkotmanyiigyi bizottsaga kiallt mellette
a kormannyal szemben, amely nem akart ilyen korlatoz6 szervet latni a rendszer-
ben. A képviseldk és szakértdik viszont ugy érveltek, hogy egy ilyen forumra még
a nemzeti szocialista dllamban is sziikség van.?*°

A koztarsasagi elnoki intézmény is azon kozjogi szervek kozé tartozott,

amelyek gyokereit a haboru el6tti Csehszlovakiaban kell keresni. Bar az allamha-

248 o, 32-34. A rendszer egyik f6 ideologusa, Stefan Polakovi¢ is ebbél indult ki. Lasd Polako-
vi¢, Stefan: K zadkladom slovenského Statu. Filozofické eseje. Matica Slovenska, h. n. 1939.

247 Nevezetesen mezégazdasagi, ipari, kereskedelmi és kisipari, pénziigyi és biztositasi, szabadfog-
lalkozasu és kozalkalmazotti és milvelédési dolgozoéi egylittes rendet. A rendek hivatalosan a ter-
mészetes €s jogi személyek természetes korporacidinak mindsiiltek, amelyek feladata az volt, hogy
a legfobb értékként felfogott nemzeti egység érdekében garantaljak annak a feladatnak az ellatasat,
amely alapjan létesiiltek.

248 podolec, Ondrej: cit. op. 2014. 39-41.
249 Uo. 41.
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talmi szervek rendszerében id6vel ez lett a legfontosabb szerv, alkotmanybeli elhe-
lyezése kdvette az eurdpai parlamentaris szokasokat, azaz az allamfével foglalkozé
fejezet az alkotmanyban az orszaggytilési fejezet utan és a kormanyrol szolo fejezet
elott foglalt helyet.

Az 1939. marcius el6tti szlovak alkotmany-eldkészitési folyamat még nem
szamolt kiilon szlovak koztarsasagi elnoki intézménnyel. A fliggetlenség kikialtasa
utan pedig némi bizonytalansag uralkodott az allamforma tekintetében, bar a mo-
narchia visszaallitdsa komolyan nem meriilt fel. A koztarsasagi hagyoméanyok annal
mélyebb gyokereket eresztettek a szlovéak talajon, tovabba nem volt a lathataron
semmilyen elfogadhato jelolt, akit szlovakok és a németek is elfogadtak volna. Az
egész végrehajtod hatalom ezért az 6nallod allami 1ét elsé honapjaiban a kormany ¢és
a korméanyfo kezében 6sszpontosult. A koztarsasagi elndki intézményt viszont ko-
moly tisztelet 6vezte a lakossag korében. Lehetséges, hogy az alkotméanyozok ép-
pen emiatt el6szor a kozvetlen valasztas bevezetésére gondoltak, annal is inkabb,
mert tudtak, hogy milyen felemas koriilmények kozott lett megvalasztva 1938 vé-
gén az Orszaggyllés. Aztan mégiscsak ugy dontottek, hogy az utobbi szerv valasz-
sza meg a koztarsasagi elnokot, hiszen az volt a megoldas 1920 és 1938 kozott is.
Csak annyi valtozas tortént, hogy 35 évrdl 40 évre emelték fel az allamfojeldltekre
vonatkozoan eldirt passziv valasztdjogi korhatart.

A tekintélyelvii rendszerekhez képest némileg meglepd mddon tovéabbra is
két ciklusban maximaltak az elnoki mandatumok szamat és — az 1920. évi csehszlo-
vak polgari demokratikus megoldastodl eltéréen — az allamalapito elndkre vonatko-
z6an sem vezettek be ez aloli kivételt. Ugyanakkor nyilvanvalo volt, hogy az anti-
demokratikus koriilmények kozott ezen késobb konnyen lehet valtoztatni. Nem ki-
zart az sem, hogy ez azzal az Gtlettel fliggdtt Gssze, mely szerint az elsd allamfd
nem Tiso kormanyf6 lett volna, hanem az apolitikus jel6ltnek szamito idds iroda-
lomtudés, Jozef Skultéty, akivel a politikai korok egy része mint potencialis jelolttel
szamolt,?®° de végiil a politikus allamfd hivei gyéztek.

Az elndki mandatum iddtartamat hét évben allapitottdk meg. Ebben sem
volt tehat eltérés a csehszlovak megoldashoz képest. A szlovak alkotmany azonban

az allamfévalasztashoz szigortibb kvorumot irt eld. Az elndkrdl sz6l6 szavazason

20 Uo. 49.
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legalabb a képviseldk kétharmadanak kellett jelen lennie, és a jelenlévék harom-
6tddének ugyanarra a személyre kellett szavaznia. A sikertelen elsé fordul6 utani
masodik forduloban azonban mar csak a két legsikeresebb jelolt kozott kellett don-
teni, ¢és akkor elegendd volt az egyszerli tobbség is. SzavazategyenlOség esetében
sorsolassal dontottek volna. Erre azonban nem volt sziikség, hiszen az egész els6
szlovék allam csak hat évig létezett, az elnoki mandatum pedig ennél hosszabb volt.

Jozef Tiso katolikus plébanost a szlovak Orszaggyiilés 1939. oktober 26-an
a pozsonyi Szlovak Egyetem?®! auldjaban valasztotta a Szlovak Koztarsasag elno-
kévé, mégpedig kozfelkialtasos (manifesztacios) uton.?®? Tisot az megeldzéen, még
oktober elején az egyeduralkodo Hlinka-féle Szlovak Néppart elnokének is megva-
lasztottak, a part nyolcadik és egyben utols6 kongresszusan.?>>Az alkotmany a ko-
rabbi csehszlovak hagyoméanyokhoz hiven szavazolapos valasztast irt eld, amely
elvben jobban garantalta a szavazas titkossagat, de a korabeli kozhangulatban ez
nem nagyon jatszott szerepet. Annal is inkabb, mert Tis6nak akkor mar nagyon erds
pozicidja volt a sajat partjan beliil, a néppartiak pedig a képviseldk dontd részét
tették ki. Rajtuk kiviil igazabol csak a német, magyar és ukran nemzetiség képvise-
161 tiltek az Orszaggytilésben.

Az allamf6i feleldsség tekintetében szintén eltérés alakult ki a kormanyja-
vaslat és az Orszaggyiilés elképzelései kozott. A kormany semmilyen forméaban
nem akarta lehetévé tenni az elndk feleldsségre vonasat, a torvényhozas mégis ke-
resztiilvitte azt a rendelkezést, hogy hazaérulas esetében az allamfot is feleldsségre
lehet vonni. A hazaérulas tényallasat a koztarsasag védelmére elfogadott 1923. évi
50. szamu (csehszlovak) torvény tartalmazta. Az allamfd biintetdjogi felelosségre
vonaséra az Allamtanacs lett jogosult. Az eljarasi szabalyokat kiilon torvény szaba-
lyozta, amely a kormanytagok feleldsségrevondsara is vonatkozott. Ilyenkor szub-
szidiarius modon a biintetd torvénykonyv szabdlyait is figyelembe kellett venni.
Bar az Allamtanacs itélkezett az allamf6 iigyében, a vadelemelés az Orszaggytilés
feladata lett. Az egész eljarast legalabb harminc képviseldnek kellett kezdeményez-
nie, utdna egy 6tf6s vadbizottsagnak koriil kellett jarnia az tigyet és elokésziteni azt

a plénum eldtti szavazasra. Az orszaggyllési vademeléshez ugyanolyan tobbségre

21 A masodik viladghabort alatt az volt az 1919-ben alapitott Komensky (Comenius) Egyetem
neve. 1945-ben ismét visszatértek az eredeti elnevezéshez.

252 podolec, Ondrej: cit. op. 2014. 49-50.

253 Kamenec, lvan: cit. op. 1992.
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volt sziikség, mint az alkotmanymodositashoz. A vadelemelés egyben az elndki
tisztség ideiglenes felfiiggesztését is jelentette. Utdna az Allamtanacs jart el, amely
azonban csak az allamfoi tisztségtdl vald megfosztasra, azaz a tisztség elvesztésére
itélhette az elnokot, €s arra, hogy a jovOben tobbé ne indulhasson ezért a posztért.

Az Allamtanacsrol viszont meg kell jegyezni, hogy annak jelentds része az
allamfo akaratatol fiiggott. Olyan sajatos szerv volt, amely részben hasonlitott egy
gyenge felsOhazra, korlatozott allambirdsagra és alkotmanybirdsagra, valamint vol-
tak a végrehajtd hatalmat érint6 jogosultsagai is. A szlovak jogrendbe ez az intéz-
mény a dél-eurdpai kozjogi hatasok nyoman keriilt be. Fdleg az akkori portugal
allamtanacs egyes megoldasai hatottak a szlovak alkotméanyozéra. Az alkotmany
elfogadésa kapcsan egyébként komoly vita alakult ki a vezetd politikusok kozott,
emiatt az egész eljaras, majd az Allamtanacs konkrét felallitasa elhuzodott.?>* Az
Allamtanacs tényleges miikddését lehetévé tevd torvény végiil is csak 1940-ben
sziiletett meg, majdnem egy évvel az alkotmany elfogadédsa utdn. Ebben a kérdés-
ben nemcsak az Orszaggytilés és a kormany kozott volt nézeteltérés, hanem a kép-
viseldk és az allamfo kozott is. Az utdobbi meg is vétozta a torvényt. Az Orszaggyii-
1és végiil elfogadta az elndk kifogasait, és annak megfelelé formaban szavazta meg
az Allamtanacsrol sz016 torvényt.

Sem az alkotmény, sem az idevonatkoz6 térvény nem szabalyozta az Al-
lamtanécs létszdmat. Egyrészt azért, mert itt kellett volna helyet foglalniuk a szak-
mai rendek képviseldinek, tovabba a nemzetiségi partok vezetdinek. Kiilondsen az
utobbiak létszama volt bizonytalan. Az ukranok példaul nem kaptak lehetdséget
onallo part alapitasara. Nem volt egyértelmii a tagsag als6 korhatara sem — elvben
35 év volt a passziv valasztdjog feltétele, de az allamfo delegaltjai ennél fiatalabbak
is lehettek. Az allamtanacsosi tisztség nem volt dsszeférhetetlen a parlamenti man-
datummal. A testiiletben egyébként harom tagsagi forma létezett. Hivatalanal fogva
volt a testiilet tagja a kormanyf6 és a hazelndk. Tovabbi hat tagot az allamfo dele-
galt. A legtobb tagot viszont a politikai partok delegaltak. Tiz f6t (koztiik tobb mi-
nisztert és képvisel6t) a Hlinka-féle Szlovak Néppart kiildott a testiiletbe. Formali-
san ebbe a kvotaba tartozott a szepesi romai katolikus piispok és az evangélikus

egyhaz vilagi feliigyel6je is. Tovabba egy helyet kapott a német nemzetiségi part.

254 podolec, Ondrej: cit. op. 2014. 49-50.
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A diktatorikus rezsimekhez képest szokatlan modon az Allamtanacs titkosan va-
lasztotta meg a vezetését. Az elndk a rezsim mérsékelt szarnyanak egyik képvise-
16je lett.?>®

Az Allamtanécs tovabbi fontos kompetenciaja az orszaggytilési jeloltlista
Osszeallitasa volt. Akkor, amikor tudatosan igyekeztek negligélni a valasztasi elv
szerepét és egyre inkabb az irdnyitott autokracia iranyaba mozdult a rendszer, na-
gyon fontos hataskér volt ez. Igaz, az Allamtanacs soha nem tudott élni vele, mert
1945 elStt mar nem keriilt sor torvényhozasi valasztasokra. Az Allamtanacs igy f6-
leg egy masik kompetencidjat hasznalta gyakrabban — egyes fontos kérdésekrol
$z0106, az allamfének és a kormanynak benyujtott vélemények és jelentések készi-
tését. Ezek egyébként tobbszor az dllamfohoz kozel allo mérsékeltek nézeteit tiik-
rozték a radikalis nemzetiszocialistakkal szemben.?%®

A fent felvazolt 6sszetétel csak az Allamtanacs 1étezésének elsé szakasza-
ban volt jellemz0d, mert 1943-ban megvaltozott a torvény és annak megfelelden a
testlilet Gsszetétele €s kompetenciai is. Az utobbiak mar inkabb csak a rendkiviili
esetekre szoltak. Ekkor jobban kidomborodott az Allamtanacs fels6hézi jellege, de
kozben csokkent a 1étszama — az eredeti 19-r61 12 fére. Hivatalbol tovabbra is tagja
maradt kormanyfo és a hazelnok, a tobbi tiz tagot pedig az allamfd nevezte ki, még-
pedig miniszteri ellenjegyzés nélkiil. Ez azt is jelentette, hogy a koztarsasagi elnok-
rél olyan személyek itélkeztek volna, akiket sajat hataskorben és egyediil csak 6
nevezhetett ki.>’

Az allamfd 6nallo kinevezési jogositvanyainak boviilése az egész kozjogi
rendszerre jellemzd tendencia volt. Az 1941. évi 225. szamu alkotmanyerejli tor-
vény révén a szlovak allamfd megszerezte azt a jogot, hogy kinevezze a testiiletbdl
még hianyzo képviseldket, valamint — sziikség esetén — helyetteseket valasszon a
megiiresedett helyekre. Az alkotmanymoddositds azzal az ellentmondéssal fiiggott
0ssze, amely az 1938 novemberében megvalasztott képviselok 1étszama és az 1939
juliusaban elfogadott alkotmany rendelkezései kozott fesziilt. 1938-ban ugyanis
csak 63 képviseldt valasztottak meg a tartomanyi jelleglinek szant szlovak Orszag-

gytilésbe. Az altaluk elfogadott alkotmany viszont 80 képviseldvel szamolt. Az

25 Brrél a testiiletrdl 14sd részletesebben Kamenec, Ivan: cit. op. 1992. 223-224. és Podolec,
Ondrej: cit. op. 2014. 95-96.

2% podolec, Ondrej: cit. op. 2014. 97-98.
257 Kamenec, lvan: cit. op. 1992. 221-241.
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1941. évi 225. szamu alkotmanyerejli torvény emiatt az allamfonek adta azt a jogot,
hogy kinevezze a hidnyzo képviseldket, mégpedig a korméanytagok ellenjegyzése
nélkiil. Annyi volt a megkdtés, hogy az 0 képviseloknek legalabb harmincéves
szlovak allampolgaroknak kellett lenniiik.2®

Ezzel a jogosultsaggal az allamfé komoly lehetdséget kapott az Orszaggyti-
1és befolyéasolasara, bar az is igaz, hogy az orszaggytilési tobbség enélkiil is mindig
kozel allt hozza. A népparti mérsékeltek és radikalisok harcdban ugyanis az Orszag-
gylilés az elejétdl a végéig az el6bbiek egyik legfobb bastyajanak szamitott. Mindez
azonban tragikus médon nem nyilvanult meg a zsidokérdés tekintetében. Az Or-
szaggylilés képvisel6i néhany kivételtdl eltekintve ugyanis nagy tobbséggel meg-
szavaztak a zsidéellenes torvényeket és végiil a polgartarsaik deportalasat is.?*°

A koztarsasagi elnok torvényhozassal kapcsolatos jogositvanyai hasonlitot-
tak a korabbi csehszlovak szabalyozasra. Tovabbra is az allamf6 hivhatta 6ssze az
Orszaggyiilés rendes iiléseit, mégpedig évente kétszer — a tavaszi lilést marciusban,
az 6szit oktdberben. A képviselok tobbségének kérésére rendkiviili ilések dsszehi-
vasara is koteles volt. Amennyiben azt nem tette volna meg, akkor az Orszaggytilés
elnoke hivhatta 6ssze a rendkiviili tilést. Az alkotmény sziikszavian rendelkezett az
allamf6 hazfeloszlatasi jogarol. Ezt a lehetOséget szinte csak mellesleg emlitette
meg a 20. cikkben, amely kimondta, hogy amikor véget ér az Orszaggytilés megbi-
zatasi ideje vagy az allamf0 feloszlatja azt, akkor az 0j orszaggytilési valasztasokat
60 napon beliil meg kell tartani. Ebben a kontextusban érdekes, hogy az allamfo
nem kapta meg a térvénykezdeményezési jogot, az csak a képviseldknek, a kor-
manynak és az Allamtanacsnak jart.

A szlovak koztarsasagi elndk megkapta a halasztd hataly( vétdjogot. Az al-
lamfének minden megszavazott torvényt 15 napon beliil ala kellett irnia vagy a
megjegyzéseivel visszakiildeni azt az Orszaggytilésnek ujratargyalas végett. Abban
az esetben viszont, ha az Orszaggyiilés ismételten megszavazta haromdétodos (azaz
mindsitett) tobbséggel (az 0sszes képviseld kétharmadanak jelenlétében) a vitatott

torvényt, akkor a koztarsasagi elnok azt mar koteles volt aldirni. A torvényeket

258 [Jstava Slovenskej republiky (astavny zakon &. 185/1939 Sl. z. zo diia 21. jila 1939) In: 493. 9.
labj.
259 A jelen 1év6 és szavazd képviseldk koziil csak a magyar kisebbséget képviselé Eszterhazy Ja-

nos grof volt az, aki 1942-ban egyértelmii nemmel szavazott a zsidok deportalasara. Sajnos a ko-
rabbi zsidoellenes intézkedéseket 6 is megszavazta. Lasd Kamenec, Ivan: cit. op. 1992.

93



dc_1636_19

egyebként az allamfon kiviil még a hazelndk, a miniszterelndk és a végrehajtassal
megbizott miniszter irta ald. Minden torvényt legkésébb nyolc nappal az allamféi
alairas utan ki kellett hirdetni.?®

Ez a szuszpenziv allamf6i vétojog a tekintélyelvi, illetve diktatorikus rend-
szer korlilményei kozott nagyon relativnak tiinik. Emiatt némileg meglepd, meny-
nyire valdsdgos szerepet jatszott a hadborua alatti Szlovak Koztarsasag idején, leg-
alabbis az 1938 eldtti demokratikus Csehszlovédkiaval Osszehasonlitva. Az elsd
csehszlovak koztarsasagi elnoknek, Tomas G. Masaryknak ugyanis akkora tekinté-
lye volt, hogy az akkori Nemzetgyiilés egyszer sem probalta leszavazni a vétdjat.
A héboru alatti Szlovékia elndke Osszesen 6t alkalommal vétdzott meg torvényt,
ebbdl két esetben?®! az Orszaggyiilés kozvetve elutasitotta a kifogasait, egyszer pe-
dig csak részben fogadta el azokat.?®? Az utobbi esetben éppen az Allamtanaccsal
kapcsolatos valtozasokrol volt sz6.

A koztarsasagi elndk joga volt a kormanytagok kinevezése €s felmentése.
Annak az eldontése is a hataskorébe tartozott, hogy a kormany tagjai melyik mi-
nisztériumot vezessék. A minisztériumok 1étszdmarol viszont kiilon toérvénynek
kellett rendelkeznie. Az Orszaggytilés a parlamentéris hagyoméanyoknak megfele-
16en jogosult volt politikai felelosségre vonni a korményt és tagjait. Ez azt jelen-
tette, hogy az Orszaggylilés bizalmatlansadgot szavazhatott az egész kormannyal
szemben, ¢és kiilon-kiilon az egyes miniszterekkel szemben is.

A miniszterelnok helyettesérdl onalldoan a kormanytagok dontéttek, ehhez
nem kellett allamf6i jovahagyas. Az allamf6 viszont jogosult volt 6sszehivni a kor-
manyiiléseket és ilyenkor elndkolni is azokon. Hasonld lehetdségei voltak az Al-

lamtanécsra vonatkozoan is. Az Orszaggytilésben pedig felléphetett és elmondhatta

260 Erdekes, hogy a korméany javaslata eredetileg csak olyan halaszto hatalya vétojoggal szamolt,
amelynek ,,letoréséhez” nem is kellett volna mindsitett tobbség. De az is igaz, hogy eredetileg egy
olyan nem teljes korii abszolut vétéjog bevezetésében is gondolkodtak, amely azt eredményezte
volna, hogy az allamf6 és az Allamtanacs egyiittes ellenkezése esetében a megvétozott javaslattal
legalabb az adott orszaggytilési iilésszakon beliil nem lehetett volna tobbé foglalkozni. Podolec,
Ondrej: cit. op. 2014. 46.

%1 Az allampolgarsagi torvénnyel kapcsolatos és a vasarnapokrol, illetve az innepnapokrol sz616
torvényhez fiizott kifogasokrol volt szo.

262 podolec, Ondrej: cit. op. 2014. 46.
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a véleményét fontos kérdésekben. Tiso Osszesen harom alkalommal élt ezzel a le-
hetéséggel 2

A poétolhatatlan gazdasagi, pénziigyi és politikai karok elharitasa érdekében
a kormany jogosult lett torvényerejli rendeletek kiadasara, de azokat a kormanyta-
gok tobbségén kiviil az allamfének is alé kellett irnia. Ilyeneket egyébként nem le-
hetett hozni az Orszaggyiilés kizardlagos hataskorébe tartozo kérdésekben vagy tor-
vényi szintli szabalyozast igényl6 ligyekben. Ez komoly felhatalmazas volt, amely-
lyel a szlovak kormany gyakran élt is, annak ellenére, hogy minden ilyen térvény-
ereju rendeletet el kellett kiildeni az Orszaggytlésnek. Harom honap allt az Orszag-
gytlés rendelkezésére, hogy a rendeletet jovahagyja, kifejezze egyet nem értését
vagy megvaltoztassa azt. Egyébként a haborus és diktatérikus koriilmények kozott
eléfordult, hogy az Orszaggyiilés nem hagyta jovéa a kormany altal kiadott torvény-
erejli rendeletet. Ez tortént példaul 1942-ben a kozjegyzok jogallasat ideiglenesen
szabalyozo rendelet esetében. 204

A korabbi csehszlovék alkotméannyal szemben a szlovédk alkotmény elvileg
sem ismerte az allamfOhelyettes intézményét. Ha az 4llamf6i poszt nem volt be-
toltve vagy az allamfé nem tudta ellatni hivatalat, a teenddi ellatdsa a kormanyfo
kezébe keriilt. Ez mas megoldas volt, mint a korabbi csehszlovak alkotmany idején,
amikor ez a feladatkor az egész kormanyra szallt at, amely viszont megbizhatta sajat
elnokét az dllamfdi teenddk ellatasaval.

A szlovak koztarsasagi elndk jogallasa formalisan 1944 0szén erdsodott
meg rendkiviili médon, éppen akkor, amikor az orszagban mar két honapja antifa-
siszta felkelés zajlott. Erre valo reakcioként 1944. oktober 27-¢én, tehat méar a német
megszallas koriilményei kozott, a felkelés végnapjaiban, a pozsonyi Orszaggytilés
elfogadta az 1944. évi 200. szamu alkotmanyerejli torvényt, amely a harci késziilt-
ség idejére felhatalmazta az allamfét arra, hogy akar az alkotmanyt €s az alkot-
manyerejl torvényeket is modosithassa, valamint kiszélesitette a kormany rende-

letalkotési felhatalmazasat. A koztarsasagi elndok ennek megfeleléen ilyenkor

263 Uo. 47. Az elsd iizenetére 1939 szén keriilt sor, ebben nagyjabol felvazolta allamfdi krédojat.
A masodik az allami 6nallosag elsd évforduldjara esett. A harmadikra pedig akkor keriilt sor, ami-
kor Szlovékia csatlakozott a tengelyhatalmak haromhatalmi egyezményéhez.

264 Ustava Slovenskej republiky (astavny zakon &. 185/1939 SI. z. zo diia 21. jula 1939) In: 500.
19. 14bj.
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(sziikség esetén) jogosult lett alkotmanyerejii dekrétumok formajaban olyan kérdé-
seket is szabalyozni, amelyekhez egyébként alkotmanyereji torvényt kellett volna
elfogadni. A kormany pedig harci késziiltség idején olyan tigyekben is kiadhatta
rendeleteit, amelyek szabalyozasahoz torvényre lett volna sziikség, illetve amelyek
az Orszaggyllés kizarolagos hataskorébe tartoztak. S6t, tobbé nem volt sziikség az
Orszaggytilés jovahagyasara a nemzetkozi kereskedelmi szerzddések €és az olyan
szerzOdések vonatkozasaban sem, amelyek terheket rottak az allamra és polgaraira.
Az utébbi rendelkezés nyilvanvaldan 6sszefiiggdtt Szlovakia német megszallasaval

¢s az orszag erOforrasainak kiaknazasaval.
VIIL.3. A koztarsasagi elnoki és a partvezéri tisztség kapcsolata

Az 1939. évi alkotmany 6. fejezete foglalkozott a politikai partok kérdésé-
vel. Ennek értelmében a szlovdk nemzet a Hlinka-féle Szlovak Néppart (Szlovak
Nemzeti Egység Partja) révén vesz részt az allamhatalomban. Létrejottérdl, ossze-
tételérol és az egyes szervek hataskorérdl kiilon torvénynek kellett rendelkeznie. A
Népparton kiviil csak a nemzetiségi csoportnak nevezett, allamilag elismert nem-
zetiségek hozhattak létre politikai partokat, mert az alkotmany értelmében a nem-
zetiségi csoportok sajat partjaikon keresztiil voltak jogosultak részt venni az allam-
hatalomban. A regisztralt nemzetiségi partot az egész nemzetiségi kozosség politi-
kai akarata kifejezdjének kellett tekinteni.

Ezekrél a partokrol is kiilon térvény rendelkezett,?®®

amelynek értelmében
minden egyes nemzetiségnek csak egy-egy partja lehetett. Az akkori Szlovakidban
harom hivatalos nemzetiségi csoport létezett, de csak két nemzetiség rendelkezett
sajat parttal: a magyarok €s a németek. Az ukran nemzetiségi csoportnak volt egy
parlamenti képviseldje, de nem volt sajat partja. A magyarok és a németek sajat
parttal rendelkeztek, de ezen til nem volt azonos a jogallasuk. Amig a magyarokat
csak egyetlen képviseld képviselhette a szlovak térvényhozasban, addig a németek-
nek harom parlamenti képviseldjiik volt. Franz Karmasin német partvezér tovabba
allamtitkari rangban tagja volt a szlovak kormanynak, és Hitler akaratanak egyfajta

kozvetitdjeként miikodott Szlovakidban, bar hivatalosan csak a német nemzetiség-

gel foglalkoz6 4llamtitkarsag tartozott alaja.?®

265 Zakon &. 121/1940 SI. z. zo dita 15.5.1940 o politickych stranach narodnostnych skupin.
266 Gronsky, Jan: cit. op. I. 2005. 503-504. 25. és 26. 1ab;.
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A Hlinka-féle Szlovak Néppartrol két kiilon torvény is sziiletett. Az elsd
még a hektikus 1939-es esztendd terméke volt, és az elfogadasara az alkotmanyozas
utan kertilt sor. A szlovak nacionalista és autonomista programmal fellép6 Néppart
eredetileg szokasos szerkezetli parlamenti part volt, amelyben a legtobb kérdésrol
szavazassal dontottek. Az 1938-ban egyeduralkoddva valt Néppart vezetése viszont
hozzalatott a part allami jellegének kidomboritdsdhoz. Ezt a célt szolgalta a Nép-
partrdl szolo torvénytervezet, amelyet rovid, keretjellegti alkotményerejii torvény-
ként probaltak elfogadni. A partvezetés eredetileg azt akarta, hogy a belsé partbe-
rendezkedés tekintetében az 1939. évi 245. évi torvény egyszeriien csak hivatkoz-
zon a part belso szervezeti szabalyzatara. Ezt az elképzelést azonban a térvényhozas
nem engedte megvalodsitani. A Néppart szervezeti szabalyzata emiatt bekertilt a tor-
vénybe, igy nehezebben lehetett modositani. Ez a megoldas koztes 1épcséfok volt a
szokésos politikai part és a kozpontositott, vezérelvii part kozott. Ez foleg abban
nyilvanult meg, hogy egyre tobb fontos dontéshozé kompetencia keriilt a felsobb
partszervekhez, azok személyi kore pedig egyre inkabb lesziikiilt. A helyi tisztvise-
16ket mar nem valasztottak, hanem kinevezték, ¢és a tagsagnak csak konzultativ be-
leszo6lasi lehetdségei maradtak. A legfontosabb kérdések eldontése azonban még
mindig a valasztott kongresszus kezében dsszpontosult. Szigorodtak tovabba a be-
lépési feltételek — a parttagok 1939-t6l csak szlovak nemzetiségli allampolgarok
lehettek. 2’

A politikai kurzus fasizadlodasaval 6sszefiiggésben természetesen felerdsod-
tek a kormanyparton beliili diktatorikus torekvesek. 1941-ben elndkségi hatarozat-
tal bevezették a parttagok engedelmességi kotelezettségét. Onnantol kezdve a tiszt-
ségvallalas mar nem lehetdség, hanem kotelezettség volt. Tovabba a partbol mar
nem is volt olyan konnyii egyoldaltan kilépni, mert ahhoz is a vezetés beleegyezése
kellett. A valasztasi elvet egyre stirlibben biraltak, mint a demokratikus mult elavult
¢s tilhaladott elemét. Az egyre slirlibben emlegetett vezérelvet pedig tigy talaltdk a

kozvéleménynek, mint a ,,csddbe jutott” demokratikus elvek és a torténelmi multba

27 Podolec, Ondrej: Politicky systém Slovenskej republiky v rokoch 1939-1945. In: Slovenska re-
publika 1939-1945. Veda, Bratislava, 2015. 123-124.
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utalt uralkodoi rezsimek maradvanyat. Szemben az erdszakos diktatarakkal és zsar-
noki rendszerekkel, a vezérelvii rezsimek vezetdinek a nemzeti felhatalmazas és a
bolcs belatas alapjan kellett volna korméanyozniuk a tarsadalmukat.?%®

Az 1j, immar valoban vezérelvl allamparti torvény 1942-ben sziiletett meg.
Létrejottét a nacibarat radikalis szarny €s a konzervativabb mérsékelt irany 6ssze-
csapasai kisérték. A radikalisok a vezérelv bevezetésével gyengiteni akartak a part-
elnok allamfot azzal, hogy ezt a két tisztséget kiilon akartak valasztani. A partelnoki
posztra Vojtech Tukat (Tuka Bélat) szemelték ki, aki akkor mar Tisonal joval ko-
zelebb keriilt a nici eszmékhez.?®® A kiizdelem végiil a mérsékeltek gyézelmével
végzodott, akik azonban paradox modon a radikalisok programjat és eszkozeit vet-
tek at, és azok segitségével kiszoritottak a radikdlisokat. Ennek a kiizdelemnek a
legtragikusabb velejaroja a szlovakiai zsidosag deportalasa volt, amelyet végiil a
radikalisok kovetelésére, de a mérsékeltek hathatos segitségével, iranyitasaval haj-
tottak végre.2’°

A Hlinka-féle Szlovak Néppartrol sz6lo 1942, évi 215. szamu torvény?t
nem szamitott alkotmdnyerejii térvénynek, elfogadasahoz és modositdsdhoz tehat
nem kellett mindsitett tobbség. Az 0j torvény kimondta, hogy parttag csak szlovak
nemzetiségll szlovak allampolgar lehet, aki nem zsid6 vagy ,,zsid6 keverék”. Leg-
alabb 18 évesnek kellett lenni a belépéshez. A jogszabaly négy politikai kdzponti
szervet nevesitett, a kovetkezd sorrendben: vezér, elndkség, kdzponti bizottsag és
kongresszus. Az utobbi feladata lett a Vezér?’? és a négy helyettes megvalasztasa,
mégpedig o6téves idOszakra. A nagybetlis Vezér lett az allampart legfobb képvise-
16je, aki a kongresszus altal meghatarozott programpontok keretein beliil meghata-
rozta a part politikajat. A Vezér utasitdsai minden parttag és parttisztviseld szamara
kotelezd érvénytiek lettek. O elnokolt az elndkségben, a kozponti bizottsagban és a
kongresszuson is. A f6titkar €s a megyei, jarasi partszervezetek vezetdinek kineve-

zése is a Vezér feladata volt. Az elndkség egyébként a Vezérbol, a fotitkarbol és a

268 Jo. 124.
269 Gronsky, Jan: cit. op. I. 2005. 541. 48. 14b;.

210 Podolec, Ondrej: cit. op. 2015. 125. Errdl a belpolitikai kiizdelemrdl 1asd részletesebben ma-
gyarul Kamenec, Ivan: cit. op. 1992. 66-100.

271 Zakon &. 215/1942 Sl. z. zo dita 22. oktdbra 1942, o Hlinkovej slovenskej Pudove;j strane
(vynatky). In: Gronsky, Jan: cit. op. I. 2005. 541-545.

212 A torvény mindig nagy kezdébetiivel irta a Vezér szot, a Parthoz hasonloan.
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Vezér négy helyettesébdl allt. A kozponti bizottsag 6sszetételén mér jobban lehetett
érezni a Néppart allampart jellegét. Az ugyanis nemcsak az elnokség tagjaibol allt,
hanem az Orszaggyiilés elndkségébol, tovabba a kormanytagokbol, az Allamtanacs
elnokébol, a Hlinka Garda és a Hlinka Ifjisag parancsnokaibdl, tovabba az érdek-
szervezetek és a Néppart megyei elndkeibdl. A Vezér jogaban allt kinevezni to-
vabbi négy tagot. Maga a kdzponti bizottsdg a Vezér konzultativ testiiletének jelle-
gével rendelkezett. A partszervek €s az egyes allami szervek hasonlo 6sszefonodasa
érezhetd volt a helyi, jarasi és megyei szervezetek szintjén is.?"®

A Vezér partelnok volt egyben, de az elnoki tisztséget a torvény kiilon mar
nem nevesitette. Erdekes, hogy maga Tiso, aki korabban gyakorl6 parlamenti poli-
tikus €s parttisztviseld volt, minden jel szerint nem igazan kedvelte a Vezér meg-
szolitast. Kornyezetének visszaemlékezései szerint ¢ tovabbra is alapvetden partel-

noknek érezte magat. A vezérelv bevezetése mindenesetre alkalmas eszkoz volt

szdmara a Népparton beliili radikalis németbarat belso ellenzék leszerelésére, sem-

crer

lyi és a jarasi szervezetek vezetdi voltak, 6 nevezte ki. A kor itt tehat bezarult.?’

Tiso tekintélyét a politikai rendszeren beliil harom tényezd befolyésolta.
Egyrészt a csehszlovak kozjogi hagyomany, amelyben mindig kiilonos tisztelet jart
ki a koztarsasagi elndknek, masrészt katolikus papi mivolta, ami nagyon fontos volt
a tobbnyire mélyen vallasos katolikus orszagban, harmadrészt a kisebbik rossz el-
mélete, amely a mérsékeltnek hitt Tisot olyan tarsadalmi rétegekben és allami szek-
torokban is elfogadotta tette, amelyek egyébként nem rajongtak a népparti rezsimeért
és a naci német szovetségért.2’® Az utobbi ok azonban komoly sebeket kapott 1942-
ben a zsidok deportalasa idején, valamint véglegesen megbukott 1944-ben, amikor
Tiso ugy dontott, hogy kitart a német szovetség mellett. A zsidokérdéshez valo vi-

szonyulasat pedig teljes érzéketlenség jellemezte. Még a katolikus plispokoktol és

213 A torvény szovegét 1asd Zakon &. 215/1942 Sl. z. zo diia 22. oktdbra 1942, o Hlinkove;j slo-
venskej I'udovej strane (vynatky). In: 541-545.

214 podolec, Ondrej: cit. op. 2015. 125.
275 Uo. 125.

276 G. Kovéacs, Lasz16: Jozef Tiso. Portrévazlat. In: G. Kovéacs Laszlo — Kamenec, lvan: Jozef Tiso.
Arcképek kettds tiikorben. Nap Kiado, Dunaszerdahely, 1997. 41. és 45.
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a Vatikanbol érkezd figyelmeztetésekre sem hallgatott, amivel kdzvetlen okozdja
lett a szlovakiai zsidosag tragédiajanak.?’’

Az utobbi két tényezd — a német szovetség és a zsidok megsemmisitésére
iranyul6 politika — végiil a habori utan megpecsételte Tiso személyes sorsat. Az
emigralt elnokot a nyugati szovetségesek haborts blindsként visszakiildték a fel-
szabaditott Csehszlovakidba, ahol a népbirdsag halalra itélte és 1947-ben ki is vé-
gezték. Nagyszabasu pere 1946-ban kezdddott el. Ivan Kamenec, a téma szakava-
tott kutatdja a kovetkezoképpen foglalta Gssze a birosagi eljarast: ,,Az eljaras a ren-
des birosagi targyalas egyetlen kiilso jegyét sem nélkiilozte, de egyértelmiien poli-
tikai jellege volt, amit nem is probaltak a jog nyelvének szovirdgaival leplezni. Tiso
ezt nagyon hamar felismerte, s ehhez tartotta magat. Ugy dontott, hogy nem sajat
személyét, hanem politikai koncepcioit és az éltala valasztott megoldasokat fogja
védelmezni, amelyeket helyesnek és az egyetlen lehetséges kiutnak akart lattatni.
Voltaképpen a nemzet harcosanak és vértanujanak a szerepét vallalta magara. Vé-
dekezése az adott helyzetben nem igazan volt hatékony, és inkabb propagandiszti-
kus célokat szolgalt.”%"®

A per soran Tiso egyetlenegyszer sem vallotta magat blindsnek €s semmi-
riis szerepvallalasért.2’® A Tiso-per ugyanakkor része lett az akkori szlovak belpo-
litikdnak. A kommunistak Tiso elitélése és kivégzése altal akartdk a Demokrata
Partra szavazo népparti tomegeket eltdntoritani 0j partjuktol. Ennek ellenére sokan
arra szamitottak, hogy a legstilyosabb biintetést nem fogjak kiszabni vele szemben.
Ebben féleg papi mivolta és a kezdeti idoszakanak viszonylag pozitiv emléke jat-
szott szerepet. Ezért amikor a birosag 1947. aprilis 15-én halalos itéletet hirdetett,
az meglepte a szlovakiai kozvélemény jelentds részét. Anndl is inkabb, mert a fele-
18sséget vallalo, nem dacos, a per alatt erkdlcsileg 6sszeomld Alexander Mach volt

belligyminiszter, a radikalisok volt fdvezére ,,csak” harminc évet kapott, s 1968-

ban amnesztiaval ki is szabadult a bortonbél.280

27 Uo. 63.

278 Kamenec, Ivan: Jozef Tiso. In: G. Kovacs, Laszl6 — Kamenec, lvan: cit. op. 1997. 152.
279 Uo. 155.

280 Uo. 157.
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Tiso kegyelmet kért, amelyet a birésag nem javasolt. A kegyelemrdl a Szlo-
vak Nemzeti Tanacs elndkségének, a korméanynak, de végso soron Benes koztarsa-
sagi elnoknek kellett dontenie. Akkor mar a Vatikan is probalt kozbejarni, és a cseh
¢és szlovak katolikus korok is megmozdultak a halalbiintetés elkeriilése érdekében.
A Szlovak Nemzeti Tanacs elndksége nem tudott donteni, annyira megosztott volt
az iigyben. Benes pedig a dontése eldtt kikérte a csehszlovak kormany véleményét.
Itt senki sem kérddjelezte meg Tiso blindsségét, mégis nagyon éles vita bontakozott
ki a halalbiintetésrdl. Végiil tizenhét miniszter a kegyelem elutasitasa, hat pedig a
megadasa mellett szavazott. Jan Masaryk kiiliigyminiszter kibujt a szavazas aldl. A
kegyelem mellett igy csak a szlovak Demokrata Part miniszterei és a cseh katolikus
népparti politikusok érveltek. A szavazas végkimenetele megpecsételte Tiso sorsat,

akit két nappal késébb, 1947. aprilis 18-4n felakasztottak.?8!

VIIL.4. Az 1944. évi antifasiszta felkelés altal érintett teriiletek kozjogi
helyzete

1944. augusztus 29-én Szlovakiaban nagy antifasiszta felkelés vette kezde-
tét, amelynek hatterében a szlovak hadsereg kiugrasi kisérlete allt. A felkelés vezetd
politikai és igazgatasi szerve a kommunista €s polgari antifasiszta politikusok altal
1943 decemberében létrehozott Szlovak Nemzeti Tandcs lett. A testiilet a csehszlo-
vak allamisag visszaallitasanak platformjara helyezkedett, de a visszaallitandd
Csehszlovakidban a szlovakoknak méltobb kdzjogi helyet akart kiharcolni. Az an-
tifasiszta szlovak politikusok gyakorlatilag csehszlovak foderacioban gondolkod-
tak, bar ez a kifejezés még nem szerepelt programado dokumentumaikban.?82

A Szlovak Nemzeti Tanacs eredetileg illegalisan mitkodo politikai testiilet
volt hat taggal, akik koziil egy sem toltott be elndki posztot. Hirman a kommunis-
takat, harman pedig a polgari tabort képviselték. Néhany honappal késébb még egy
szocidldemokrataval és egy kiabrandult néppéartival is kiegésziilt a testiilet.?3® Ami-
kor 1944. augusztus 29-én kitort az antifasiszta felkelés, a kozpontjanak szamitod

Besztercebanyan csak két politikus tartozkodott. Bar a helyiek elészor Forradalmi

281 UYo. 160.

282 Viano¢na dohoda o vytvoreni ilegalnej Slovenskej narodnej rady ako jednotného centra pro-
tifaSistického frontu na Slovesnku a o jej programe. In: Gronsky, Jan: cit. op. I. 2005. 546-547.

28 Uo. 546. 50. 1ab;.
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Nemzeti Bizottsagot szerveztek, a Szlovak Nemzeti Tanacs helyben 1év6 képvise-
16inek sikeriilt meggydznilik a tobbieket, hogy az ¢ szerviik legyen a vezetd képvi-
seleti testiilet. Ennek kovetkeztében jelentdsen kiboviilt a Nemzeti Tanacs Osszeté-
tele — a felkelés elsé napjaiban 13 tagja volt, majd végiil 50 fére emelkedett a 1ét-
szam. A testiileten beliil kovetkezetesen probaltak érvényesiteni a kommunistak €s
a demokratdk kozotti paritast.?8* Az ily médon atalakitott Szlovdk Nemzeti Tanacs
(SZNT) még szeptember 1-jén kiadott egy rendeletet, amely sajat magat a torvény-
hoz6, a kormanyzati és a végrehajtd hatalmat gyakorld szervnek nyilvanitotta. Az
SZNT 1944. évi 1. szamu rendelete recepciods szabalyt is tartalmazott. Ennek értel-
mében a Szlovakiaban akkor érvényben 1€v6 Gsszes torvény, rendelet €s intézkedés
tovabbra is hatalyban maradt, de csak akkor, ha nem volt ellentétes a koztarsasagi-
demokratikus szellemiséggel. Bar az SZNT a csehszlovak allamisag visszaallitasa-
nak platformjan allt, teljesen mas volt a felfogasa, mint a londoni emigrans kor-
manynak. Az emigrans csehszlovak elnok 1944. évi 11. szamu alkotmanyerejii ren-
delete ugyanis érvénytelennek tartott minden olyan normat, amely a miincheni dik-
tatum utan sziiletett, kivéve amelyikrdl kifejezetten mint hatalyos jogrdl nyilatko-
zott. Az SZNT rendelete ezzel szemben mindent elfogadott az 1939 és 1944 kozotti
joganyagbol, az eldbb emlitett feltétellel. 2

Az SZNT ugyanezen a napon feloszlatta a Hlinka Szlovak Néppartot, a N¢é-
met Partot és a Magyar Nemzeti Partot, minden ifjiisagi és félkatonai tarsszerveze-
tilkkel egytitt. Szintén aznap rendelkezett az dllamigazgatasi tevékenységet végzo
SZNT Elnokségérdl és az egyes szaktarcaknak megfelelé megbizotti hivatalokrol,
amelyek tulajdonképpen a minisztériumok feladatait Ittak el. Osszesen kilenc ilyen
megbizotti hivatal jott létre. A megszokott tarcak koziil igazabdl csak a kiiliigyi
hianyzott a felsorolasbol. Ezzel is jelezték, hogy elfogadjak a londoni csehszlovak
emigrans kormany kiiliigyminisztériumat.?2Az egész rendszerben az SZNT Elnok-
sége jatszotta a kdzponti szerepet, €s tulajdonképpen az allamféi teenddket is el-

latta. Ez a szerv hatarozta meg példaul az egyes tarcak hataskorét és illetékességét,

284 Deklaracia Slovenskej narodnej rady z 1. septembra 1944, In: Gronsky, Jan: cit. op. 1. 2005.
548. 53. 1ab;.

285 Nariadenie Slovenskej narodnej rady &. 1/1944 Sb. n. SNR zo diia 1. septembra 1944, o vyko-
navani zakonodarnej, vladnej a vykonnej moci na Slovensku. In: Gronsky, Jan: cit. op. 1. 2005.
550. 55. lab;.

286 Nariadenie SNR ¢&. 3/1944 Sb. n. SNR zo diia 1. septembra 1944, o zriadeni tstrednych tradov.
In: Gronsky, Jan: cit. op. I. 2005. 551. 56. 1abj.
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valamint kinevezte a tarcavezetdket. A helyi kdzigazgatast a forradalmi szervként
létrehozott nemzeti bizottsdgok végezték, amelyek késdbb a csehszlovak tanacsi
rendszer alapjaul szolgaltak.

Az egész felkelés ideje alatt fesziilt volt az SZNT ¢és a londoni emigrans
elndk kozotti viszony. Bene§ ugyanis ragaszkodott az 1920. évi alkotmany tovabb-
¢lésének fikcigjahoz, és hallani sem akart arrol, hogy a szlovakok 6nall6 nemzetet
alkotnak. A szlovak antifasiszta vezetés viszont meghaladottnak tartotta az elnok
allaspontjat, €s nem volt hajlando visszatérni az 1920-as alkotmany talajara. Benes
tovabba egy delegatuson keresztiil magahoz akarta rendelni a felkelés politikai ira-
nyitasat, de ebben kudarcot vallott. London ugy tekintett az SZNT-re, mint a Szlo-
vakiai Tartomanyi Nemzeti Bizottsagra. Ezt a konstrukciot a szlovak vezetés eluta-
sitotta, és egyértelmiien ragaszkodott ahhoz, hogy az SZNT a legfébb térvényhozo,
végrehajté és kormanyzati szerv. Az SZNT-nek a kiilfoldi és a belfoldi ellenallas
kozotti kapcsolatokrol szolo titkos hatarozata egyértelmiien kimondta, hogy a cseh-
szlovék allamjogi kontinuitas gondolatat féleg Csehszlovakia nemzetkdzi helyzet-
ének garantdldsa érdekében fogadja el, de mas a véleménye a jogrendszer folyto-
nossagarol, hiszen hatéves fejlddést nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Az 1920.
¢évi alkotmany sok tételét pedig talhaladottnak tekintette, ezért ez az alkotmény nem
lehet mar alapja a habort utani rendezésnek. Egyébként az emigracioban miikodd
szervek is tobb ponton eltértek tdle. A hatarozat elutasitotta azt is, hogy a londoni
kormany altal kikiildott delegatust €s a delegacid tagjait az SZNT felett allo szerv-
nek tekintsék. Az ugyanis szembemenne a demokracia elvével és negligalna a hazai
ellenallast.?®’

Az allaspontok egyeztetése végett a felkelés vége felé egy haromtagu szlo-
vak kiildottség ment egyeztetni Londonba. A targyalasok alapjan Benes elndk kor-
manya is allasfoglalast készitett, de az mar csak a felkelés leverése utan latott nap-
vilagot, igy a szlovak delegéacié csak november 6-an vehette at. A kormany nem
akart engedni, az alapvet6 kérdésben mégis kapitulalt — azaz elismerte, hogy Szlo-
vakia Miinchen el6tti teriiletén a Szlovak Nemzeti Tanacs torvényhozd, végrehajtd

¢s korményzati hatalma érvényesiil, €s ez igy lesz a jovOben is, egészen a végleges

287 Usnesenie tajného zasadnutia Slovenskej narodnej rady z 29. septembra 1944 o vzajomnom
pomere medzi domacim a zahrani¢nym odbojom. In: Gronsky, Jan: cit. op. I. 2005. 566-567. és
66. 14bj.
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rendezés megalkotasaig.?®® A csehszlovak nemzet egységének fikciojatol tehat a
kormény mér elmozdult ugyan, de Bene§ még nem. Errdl a személyes véleményét
tiikrozo allasfoglalast csatolt a dokumentumhoz.?8

Az emigrans elnok altal Szlovakiaba kiildott delegatusra tehat az SZNT nem
felettes szervként, hanem az emigracioban 1év6 kdzpont és az SZNT kozotti kozve-
titoként tekintett. Ennek érdekében FrantiSek Némec delegatust is bevették az
SZNT Elnokségébe. O maga egyébként kompromisszumkész volt, és abba is bele-
ment, hogy az SZNT majd a szovjet hadsereg altal felszabaditott teriileteken is gya-
korolja a hatalmat. Ennek ellenére a delegacio 1944 oktoberében nem jatszott ko-
molyabb szerepet Szlovakidban. Némec Besztercebanyardl a mar felszabaditott
Karpataljara tavozott. Két SZNT-tag és hat tanacsadé is vele tartott.?%

Az SZNT még aznap, azaz oktdber 23-an, megérezvén, hogy Beszterceba-
nya nemsokara el fog esni és at kell majd térni a partizdn harcmodorra, ideiglenesen
kiilonleges jogkoroket adott az elndkségének €s tagjainak, hogy az Elndkség rajuk
delegalhasson tovabbi feladat- és hataskoroket. Mindegyik elndkségi tag meghata-
rozhatta sajat helyettesét és utodjat is. Ez a jogszabdly tehat mar egyértelmiien az
illeglis tevékenyég koriilményeihez probalt alkalmazkodni.?® A jogszabaly elfo-
gadéasa utdn az SZNT tagjai szétsz€ledtek, és probaltak talélni a német megszallast.

Ennek a jogszabalynak a felkelés alatti és a felszabaditas utani Szlovak
Nemzeti Tandcs miikodése szempontjabdl volt jelentdsége. Ezen a jogalapon
kezdte meg miikodését 1945. januar 21-én TOketerebesen a kelet-szlovakiai illeté-
kességgel miikodé meghatalmazott Szlovak Nemzeti Tanécs, amely sajat ,,delega-
cidkat” is létrehozott. 1945. februdr 1-jét6]l mar a felszabaditott Kassan miikodott.
A korébbi kormanydelegatus (Némec) ennek a szervnek atadta a ,,felszabaditott
Szlovékia feletti igazgatasi teljhatalmat”. Az 6 hatdskorében csak az SZNT, Lon-
don, Moszkva és a helyi szovjet parancsnoksag kozotti kapcsolattartas feladata ma-

radt meg. Végiil 1944. februar 4-én a Szlovak Nemzeti Tanacsnak a Felszabaditott

288 Stanovisko presidenta Dr. Edvarda Benese k usneseni SNR z 29. zafi 1944 k otdzce povalecné
struktury CSR a k problému jednotného ¢eskoslovenského naroda, odevzdané delagaci SNR v
Londyné (5.11.1944). In: Gronsky, Jan: cit. op. 1. 2005. 568-574. 68. 14bj.

289 Uo. 573-574.

2% Usnesenie Predsednictva Slovenskej narodnej rady zo dita 16. oktobra 1944 o vztahoch Slo-
venskej narodnej rady k vladnemu delegatovi. In: Gronsky, Jan: cit. op. 1. 2005. 577. 71. lab;j.

291 Nariadenie Slovenskej narodnej rady €. 40/1944 Sb. n. SNR zo diia 23. oktobra 1944, o dodas-
nych pnomocenstvach Predsednictvu Slovenskej narodnej rady a ¢lenom Predsednictva Slovenske;j
narodnej rady. In: Gronsky, Jan: cit. op. 1. 2005. 580. 75. 1abj.
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Tertiletek Delegacidja manifesztumot adott ki Kassan, és teljes mértékben Gjraindi-
totta miikodését. Februar 8-an kezdtek miikddni az 0jjaszervezett megbizotti hiva-
talok, tehat a tulajdonképpeni minisztériumok.?®? A katonai mozgositast is ez a
szerv rendelte el. Londonnak tehit tartosan szamolnia kellett ezzel az SZNT-vel,
amely a habort utani szlovdk autonémia 6 szerve és egyben szimbdluma lett. Igaz,
az autonomia szot a csehek érzékenysége miatt nem hasznaltak, azért mindenki
testvéri viszonyrol és asszimetrikus modellrdl beszélt. Ez a modell aztan egészen

az 1968. évi foderacios torvény elfogadasaig l1étezett.

292 Jo. 580. 75. 1ab;.
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IX. A csehszlovak koztarsasagi elnok a masodik vilaghaboru utani

koalicios években

IX.1. Az 1945 és 1948 kozotti politikai kozjogi allapotok

A masodik vilaghébort alatt nemcsak a csehszlovak kommunistak, hanem
a Szovjetunid vezetése is elismerte Edvard Benest az antifasiszta taboron beliili
szovetséges allam vezetdjének. BeneS 1945 kora tavaszan tért vissza a londoni
emigraciobol, és 1945. aprilis 4-én dekrétummal kinevezte az 4j kormanyt, amelyet
hivatalosan a csehek és a szlovakok Nemzeti Frontja korméanyénak neveztek. Osz-
szetételét €s programjat néhany nappal kordbban Moszkvéaban egyeztette Benes az
ottani csehszlovak kommunistakkal és a sztdlini vezetéssel. A korméanyfd Zdenck
Fierlinger szocidldemokrata politikus lett, aki a haboru alatt a londoni korméany
moszkvai kdvete volt.2%® A kormany sszeallitasa soran két elvet vettek figyelembe
— egyrészt a nemzetiségi, masrészt a partok szerinti megosztast. Ennek megfeleléen
16 cseh és 9 szlovak nemzetiségii politikus keriilt be a testiiletbe. Osszesen nyolc
kommunista tagja volt a kormanynak.2%

Ez a kormany fogadta el a kisebbségek szempontjabol hires-hirhedt kassai
korményprogramot, amelyet kés6bb a nemzeti és demokratikus forradalom prog-
ramjaként aposztrofaltak a kiilonb6z6 politikai dokumentumokban. Ez a program
sok ponton atlépte a korabbi allapotokkal felvallalt alkotményjogi folytonossa-
got.?®® Uj alkotmany kovetelése azonban még nem szerepelt kozvetleniil ebben a
dokumentumban, és a gydztes politikai er6k tovabbra is abbdl indultak ki, hogy az
1920. évi polgari demokratikus alkotmany van hatalyban. Igaz, meglehetésen mo-
dositott tartalommal. Ilyen volt példaul az autonom szlovak kozjogi szervek léte, a
Nemzeti Front intézménye, a partokra vonatkoz6 korlatozasok, a Nemzetgylilés

egykamaras jellege stb.

2% Kaplan, Karel — Kosatik, Pavel: Gottwaldovi muZi. Paseka, Praha — Litomysl, 2004. 26.

2% Imenovaci dekret presidenta republiky ze dne 4. dubna 1945 adresovany velvyslanci Zdetiku
Fierlingerovi. In: Gronsky, Jan: Komentované dokumenty k tistavnim déjindm Ceskoslovenska II.
1945-1960. UK v Praze — Nakl. Karolinum, Praha, 2006. 19. 3. 1abj.

2% Program nové Geskoslovenské vlady Nérodni fronty Cechii a Slovaki (Kogicky vladni prog-
ram). In: Gronsky, Jan: cit. op. II. 2006. 21. 5. 1ab;.
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A kormanyprogram kimondta, hogy az atmeneti és forradalmi hatalmi
szervként mikddé nemzeti bizottsagok alapjan ossze kell hivni az Ideiglenes Nem-
zetgytilést, amely megerdsiti tisztségében Benes elnokot, valamint a lehetd legro-
videbb hataridén beliil elokésziti az Alkotmanyozd Nemzetgylilés megvalasztasat
az altalanos, titkos és kdzvetlen valasztojog alapjan. A nemzeti bizottsagokbol le-
gitimitast meritd Ideiglenes Nemzetgytilésrol eldszor az emigrans allamfd 1944. évi
18. szamu alkotmanyos dekrétuma emlékezett meg, amelyet még Londonban adtak
ki. A dekrétum kimondta, hogy a felszabaditott teriileteken a helyi, jarasi és tarto-
manyi szinten 1étre kell hozni valasztott nemzeti bizottsagokat, amelyek ideiglenes
kozigazgatasi szervként fognak miikodni, mégpedig a korméany alarendeltségében.

1945. augusztus 25-¢én a mar Pragdban tartézkodo koztarsasagi elndk ujabb
idevonatkozo alkotmanyerejli dekrétumot adott ki, amely fenti szellemben a nem-
zeti bizottsagokbol kiinduld Ideiglenes Nemzetgytiilésrdl rendelkezett. A 300 f6s
testiiletet’® az aranyos valasztasi rendszer elvei szerint kellett megvalasztani. Az
Ideiglenes Nemzetgyiilés megkapta az alkotmanymodosito hataskort is. A cseh or-
szagrészekbdl 200 6, Szlovakiabol 100 6 keriilt be a testiiletbe, és csak a szlav
nemzetiségii lakosok képvisel6irdl lehetett sz6.2%” Szlovakiaban pedig a jarasi nem-
zeti bizottsagok pozsonyi kongresszusan az uj Szlovak Nemzeti Tanacs tagjait is
megvalasztottik.?%

Az Ideiglenes Nemzetgyiilés szimbolikus napon, az elsé Csehszlovakia ki-
kialtasa évforduldjan, azaz 1945. oktdber 28-an iilt 6ssze Pragaban, és egyhangulag
megerdsitette tisztségében Edvard Benes koztarsasagi elnokot. A testiiletben tilé-
sezé 100 cseh és szlovak kommunista is 6ra szavazott.?®® Néhany nappal késbb
megkezdte mikodését a masodik Fierlinger-kormany, és novemberben végleg el-
hagyték az orszag teriiletét az amerikai és szovjet csapatok. Ezzel tulajdonképpen

véget ért az emigracioban sziiletett ideiglenes allami berendezkedés iddszaka.

2% A képviselSket kdzvetett modon valasztottak, és a partok, illetve a blokkok kozotti paritas érvé-
nyesiilt. Ustavni dekret presidenta republiky €. 47/1945. Sb. ze dne 25. srpna 1945., o Prozatimnim
narodnim shromazdéni. In: Gronsky, Jan: cit. op. II. 2006. 113-114. és foleg a 82. 1abj.

297 V1adni naiizeni &. 48/1945. Sb. ze dne 25. srpna 1945, o volbé Prozatimniho narodniho
shromézdéni. In: Gronsky, Jan:cit. op. II. 2006. 116-120.

298 Errdl a szervrdl és a fejlodésérdl lasd részletesebben Rakos, Elo — Rudohradsky, Stefan: Slo-
venské narodné organy 1943—1948. Slovenska archivna sprava, Bratislava, 1973.

29 Lasd a 6. 1abj.-ben emlitett dokumentumhoz csatolt 85. 14bj.
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Ezt az Ideiglenes Nemzetgytilés altal elfogadott két fontos jogi norma is je-
lezte. Az els6 a jogrend visszaallitasaval foglalkozo eldirasok jovahagyasarol, ki-
egészitésérol és modositasarol szolo 1946. évi 12. torvény volt, amely még 1945.
december 19-én keletkezett. Ennek értelmében az Ideiglenes Nemzetgytilés jova-
hagyta és ismét megszavazta a koztarsasagi elnok altal 1944. augusztus 3-an hozott
alkotmanyerejii dekrétumot, amely a csehszlovak jogrend visszaallitasarol rendel-
kezett.3® Egyébként a Nemzetgytilés akar modositott szoveggel is jovahagyhatta
az elnoki dekrétumokat.®®! Az el6bb emlitett 1944. évi elndki dekrétum kimondta,
hogy a csehszlovak jogrendet azok az alkotmanyos és mas jogi eldirasok alkotjak,
amelyeket 1938. szeptember 29-¢ el6tt fogadtak el. A késObb, azaz a szabadsag
hianyanak koraban kibocsatott jogi normak pedig nem részei a csehszlovak jog-
rendnek. 1944-ben azonban még nem lehetett tudni, mikor fog véget érni a meg-
szallas, ezért a végso hatarido kérdése nyitva maradt. A hazatért kormany az 1945.
évi 31. szdmu kormanyrendeletben deklaralta, hogy a szabadsdg hidnyanak kor-
szaka 1945. majus 4-¢én véget ért. M4ajus 5-én tort ki ugyanis a pragai antifasiszta
felkelés. A jogalkot6 talan jelezni akarta, hogy az 0j jogrend 6nerdbdl keletke-
zett.302 Ez fontos 1épés volt az allam identitdsa és méltosaga szempontjabol.30

Az ideiglenes kivételt azok az 1939. szeptember végétdl elfogadott jogi nor-
mak képezték, amelyek tartalmilag nem voltak ellentétesek a csehszlovak Alkot-
manylevél demokratikus elveivel. Elvileg a protektoratusi idészakot jogi szempont-
bol ugy kezelték, mintha megsem tortént volna, de gyakorlatban azért Iehetetlen
volt figyelmen kiviil hagyni az 6sszes akkor sziiletett jogi aktust. A torvény azért
meghatdrozta azokat a szempontokat, mikor mégis lehetett alkalmazni az 1939.
szeptember 29-¢ és 1945. majus 4-e kozott sziiletett jogszabalyokat.3* Egészen ad-

dig, amig nem iil 6ssze a Nemzetgytilés, a kormany megkapta azt a lehetdséget,

300 (Jstavni dekret prsidenta republiky &. 11/1945 UF. vést. &s. ze dne 3. srpna 1944, o obnoveni
pravniho potfadku. Gronsky, Jan: cit. op. 1. 2005. 460—466.

301 Barta, Jan: cit. op. 2018. 494,

302 Az els6 majusi napokban kitdrt pragai felkelés volt a masodik vildghaboru legutolsé ilyen eurd-
pai megmozduldsa. A német haderének viszont majus 8-ra nagyjabdl sikeriilt levernie ezt a felke-
1ést, ezért volt dontd jelentdségli esemény a felszabaditd szovjet tankok majus 9-1 bevonulésa.

303 Barta, Jan: cit. op. 2018. 494,

304 Uo. 496. A beliigyminiszter 1946. évi 1983. szdmi rendelete ugyan probalt némi rendet terem-
teni ebben a kérdésben, amikor felsorolta azokat a jogi normakat, amelyek biztosan nem alkalmaz-
hatok, de az inkabb csak egy leltar, illetve allapotfelmérés volt, és barmikor felmeriilhetett mas —
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hogy rendeleteivel kibdvitse vagy megsziintesse a szabadsaghianyos korszakban
szliletett jogi normdk alkalmazhatdsagat. Az 1946. évi 12. szadmu térvény ugyanak-
kor kimondta, hogy egyeldre csak a cseh €s morva-sziléziai tartomanyokban 1ép
hatalyba. A kormanyt pedig feljogositotta arra, hogy rendeletileg terjessze ki a tor-
vény ¢s az emlitett elndki dekrétum rendelkezéseinek hatalyat Szlovékiara is.

1946. marcius 28-an az Ideiglenes Nemzetgytilés elfogadta az 1946. évi 57.
szamu alkotmanyerejli torvényt is, amelyben jovahagyta és torvénynek deklaralta a
koztarsasagi elnok emigracioban és a hazatérése utan elfogadott dekrétumait. Ezek
a dekrétumok az emigrans allamfo altal 1940. oktober 15-én kiadott alkotméanyos
dekrétum alapjan sziilettek. Az alkotmanyerejii torvény kimondta, hogy az elnoki
dekrétumokat a sziiletésiiktdl kezdve torvényeknek kell tekinteni, az alkotmany-
ereji dekrétumokat pedig alkotmanyerejii torvényeknek. Tertileti és id6beli haté-
lyuk véltozatlan maradt.

1946. aprilis 11-én megsziiletett az Alkotmanyozd Nemzetgytilésrdl szolo
1946. évi 65. szamu alkotményerejli torvény, amely kimondta, hogy az altalanos,
egyenld és titkos valasztdjog alapjan, ardnyos valasztasi rendszerben meg kell va-
lasztani az Alkotmanyozd Nemzetgytilést, amelynek mandatuma legfeljebb két
évre fog sz6lni. Ez alatt ki kellett dolgoznia és elfogadnia az 0j alkotmanyt. A test-
tilet egykamaras lett és 300 képviseldvel rendelkezett. Aktiv valasztojoggal minden
18 éves, passziv valasztojoggal pedig minden 21 éves csehszlovak allampolgér ren-
delkezett, feltéve, ha cseh, szlovak vagy mas szlav nemzetiségli volt. Ez a szabaly
azt jelentette, hogy a masodik csehszlovak alkotméanyrol — az elséhoz hasonléan —
csak cseh és szlovak nemzetiségli képviselok donthettek. Az Alkotmanyozé Nem-
zetgytilésnek sajat soraibol meg kellett valasztania a 24 tagli Allandé Bizottsagot,
amely kollektiv elnokségeként funkcionalt. A jogszabaly ugyanakkor kifejezetten
deklarélta, hogy a koztarsasagi elnok jogai az Alkotmanyozd Nemzetgytilés vonat-
kozasaban érintetlenek maradnak. Ez konzervalta a koztarsasagi elndk haboru eldtti
vény kimondta azt is, hogy az 01j alkotmanyt csak ugy lehet elfogadni, ha azt meg-

szavazza a Szlovakidban megvalasztott és az {ilésen jelen 1évo képviseldk tobbsége

itt fel nem sorolt — jogi normak kapcsan is az érvénytelenség problémaja. Az idézett Jan Barta sze-
rint az emigrans kormany, amely — logikusan — nem foglalkozott kordbban a protektoratusi joggal,
némileg alabecsiilte ennek a jogi problémanak a jelent6ségét. Barta, Jan: cit. op. 2018. 496.
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is. Az aznap szintén elfogadott 1946. évi 67. szamu térvény az Alkotmanyoz6 Nem-
zetgyllés megvalasztasardl kijelentette, hogy a valasztasokon csak a Nemzeti
Frontba tomoriilt baloldali és polgari partok indulhatnak.3%®

Az 1946. majus 26-an megtartott nemzetgytlési valasztdsok a kommunistak
cseh- és morvaorszagi gyézelmével, valamint szlovakiai vereségével végzodtek.
Orszagos szinten a Csehszlovakia Kommunista Part gy6zott, amely ebben a forma-
ban viszont csak a cseh orszagrészekben miikodott. A valasztopolgarok 31,05%-a
szavazott rajuk és 0sszesen 93 mandatumot szereztek meg. Szlovakiai elvtarsaik,
akik Szlovékia Kommunista Partja néven indultak, orszagosan csak a szavazatok
6,89%-4t ¢s ennek megfelelden 21 mandatumot kaptak. Ez azt jelentette, hogy a
kommunistaknak egyiittesen sem volt abszolut tobbségiik a testiiletben. Osszesen
kortlbeliil 2,7 millidé vélasztopolgar szavazott rajuk.

Csehorszagban és Morvaorszagban, illetve orszagosan is a masodik helyen
a Beneshez kozel all6 Csehszlovak Nemzeti Szocialista Part végzett, amelyre ko-
rilbeliil 1,3 milli6é valasztopolgar szavazott, ami a szavazatok 18,29%-at jelentette
¢és 55 mandatumot eredményezett. Utanuk végeztek a cseh- és morvaorszagi kato-
likus néppartiak Gsszesen koriilbeliil 1,1 millidé szavazattal, ami 15,64 %-0s ered-
ményt jelentett és 46 mandatumot hozott. Szlovakiaban a legjobb eredményt a De-
mokrata Part érte el, amelyre Szlovakidban majdnem egymillié6 ember szavazott
(azaz kétszer annyian, mint a helyi kommunistakra). Ez azt jelentette, hogy orsza-
gos szinten 14,07%-os eredményt értek el és 43 mandatumot kaptak. Csak utanuk
kovetkeztek a csehszlovak szocidldemokratak, akik 12,05%-ot (koriilbeliil féelmillio
szavazat) kaptak és 37 mandatumot szereztek meg. Szlovakidban indult még két uj
part, amelyek 1éte foleg az ellenfelek gyengitését szolgalta. A Szabadsag Partja
60 000 szavazatot (azaz 0,85%-0t) és harom mandatumot kapott, a Munka Partja
pedig 0,71%-kal (50 000 szavazat) két mandatumot szerzett. Ures (azaz fehér) lap-
pal a valasztopolgarok 0,45%-a szavazott, ami koriilbeliil 30 000 vélasztopolgart

jelentett.3%6

305 Zakon ¢. 67/1946 Sb. ze dne 11. dubna 1946, o volbé tustavodarného Narodniho shromazdéni.
In: Gronsky, Jan: cit. op. 1. 2006. 179. 26. 1ab;.

%96 Uo. 180. 26. 1ab;.
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Az 1j koaliciés kormanyban, amelyben egyébként mindegyik fent emlitett
part képviseltette magat, kommunista politikus lett a kormanyfd. A Klement Gott-
wald altal vezetett kormany janius 8-i programjaban jelezte, hogy egyik f6 koteles-
ségének éppen az alkotméanyozast tartja.>*” Ennek megfelelden a kormany 1946 ju-
liusaban tigy dontott, hogy a beliigyminiszter elndksége alatt 1étrehoz egy bizottsa-
got, amelynek feladata az 0j alkotmany tervezetének kidolgozasa lesz. Késobb any-
nyiban modosult ez az elgondolas, hogy két bizottsag 1étrehozasara kertilt sor — egy
politikai és egy jogi bizottsag sziiletett meg. Osszel azonban a nem kommunista
partok egyre kritikusabbak lettek ezzel az eljarassal szemben, mert Ggy érezték,
hogy a kommunistak altal vezetett kormany kezdeményezése sérti az Alkotma-
nyoz6 Nemzetgylilés feladat- és hataskorét. Nem szabad elfelejteni, hogy az egész
testiilet kifejezetten az alkotmanyozés céljabol jott 1étre. Amikor a szocidldemok-
ratak el6léptek egy kiilon alkotmanyligyi bizottsag tervével, azt végiil a kommunis-
tak is elfogadtak. Az alkotmany-eldkészito bizottsag 36 tagbol allt, akiket paritasos
elv alapjan vélasztottak ki. Ez azt jelentette, hogy a cseh kommunistdknak 11, szlo-
vak elvtarsaiknak pedig harom embere volt a testiiletben, a nemzetiszocialistak hat
fovel, a cseh néppartiak és a szlovak demokratak 6t-6t fovel képviseltették magu-
kat, valamint négy szocidldemokrata politikus is iilt a bizottsdgban. A két szlovak
kispart (a munkapartiak és a szabadsagpartiak) egy-egy fovel vettek részt a testii-
letben. 3%

Az alkotmany-el6készitd bizottsag megalakitotta sajat szakértdi testiiletét,
amely neves cseh €s szlovak jogaszokbol allt, akiknek jelentds része részt vett mar
az 1920. évi polgari demokratikus alkotmany el6készitésében is. Olyan professzo-
rok iiltek ebben a testiiletben, mint Jifi Hoetzel, FrantiSek Weyr, Zden¢k Peska vagy
Alfred Meissner. A szlovak jogaszok koziil Ivan Dérer szocialdemokrata politikus
volt. A kommunistak legf6bb jogi képviseldje Vladimir Prochazka professzor lett,
akinek a nevéhez kotdédott a kommunista part alkotménytervezetének kidolgo-
z4sa.3% A masik koherens tervezetet, amely azonban ebben a komplex formédban

mar nem kertilt a bizottsag el¢, Vladimir Kubes jegyezte. Az eldterjeszté a brnoi

so7 Kaplan, Karel: Pfiprava Ustavy CSR v letech 1946—-1948. Diskuse v Narodni front& a nazory
expertd. Ustav pro soudobé d&jiny AV CR — Statni ustfedni archiv, Praha, 1993. 7.

308 Z&kon €. 197/1945 Sb. ze dne 17, fijna 1946, o Gistavnim vyboru ustavodarného Narodniho
zhromazdéni. In: Gronsky, Jan: cit. op. II. 2006. 228. 61. 1abj.

399 Uo. 228. 61. 1ab;.
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egyetem jogaszprofesszora volt és politikailag a cseh nemzetiszocialistakhoz allt
kozel 310

Leginkabb a kommunistak akartak az identitasat tekintve teljesen uj alkot-
manyt. Ezzel szemben a néppartiak €s a nemzetiszocialistak azt probaltak elérni,
hogy az uj alkotmany az 1920. évi Alkotmanylevélbdl induljon ki, azt egészitse és
bovitse ki. A szlovak politikusokat féleg Szlovakia kdzjogi helyzete érdekelte, €s
min¢l nagyobb mozgasteret probaltak kiharcolni orszagrésziiknek. A szlovak kér-
dés volt egyébként az akkori alkotméanyozas egyik legneuralgikusabb pontja. A
cseh partok tobbsége, valamint az allamf6 ugyanis nem rajongott a foderaciora ha-
sonlitd megoldasért, de a mar kialakult aszimmetrikus modellel sem voltak teljesen
kibékiilve. Vitas volt még a nemzeti bizottsdgok kozjogi helyzete, az dllamosités
alkotmanyjogi bebetonozasa, valamint a magantulajdon alkotmanyos garancidinak
kérdése is. Nem volt egyértelmil az egyes kdzhatalmi szervek egymashoz valo6 vi-
szonya, tovabba az emberi és polgari jogok szabalyozasanak iigye sem.>!t Az al-
kotmany-el6készitd bizottsdgban majdnem mindegyik paragrafusrol intenziv vitdk
zajlottak. A fobb ellentéteket a Nemzeti Front keretein beliil probaltak elsimitani és

megtalalni a kompromisszumot.3!2

IX.2. A februari kormanyvalsag

A Csehszlovakia tovabbi sorsat dontdéen befolyasold 1948. évi februari kor-

manyvalsagnak®t

¢és a kommunista hatalomatvételnek tobb érdekes alkotmanyjogi
vonatkozasa volt. A koalicios kormanyban fokozatosan kommunista hatalmi tal-
suly alakult ki, ami fOleg azzal fliggott 6ssze, hogy a belligyi szervek hamar az el-

lendrzésiik ald kertiltek. A tobbi part érzékelte a novekvd nyomast, €s 1948 elején

310 A tervezetet lasd Navrh nové eskoslovenské Ustavy publikovany prof. JUDR. Vladimirem
Kubesem. In: Gronsky, Jan: cit. op. II. 2006. 237. Kubes tervezete megprobalta dsszeilleszteni a
haboru elétti csehszlovak kozjogi hagyomanyokat az 1945 utani fejlédéssel, ragaszkodott a ma-
saryki humanista 6rokségéhez, és megprobalta deklaralni a nemzetkdzi jogi normak felsébbrendi-
ségét az allami normakkal szemben. Mdésfeldl a professzor hive volt az egységes csehszlovak nem-
zetnek, és elutasitotta a szlovak szervek révén létrehozott aszimmetrikus allamjogi modellt. Csak a
szlovéak képviselok majorizalasanak tilalmat volt hajlandé akceptélni. Uo. 237. 67. 1ab;.

311 Lasd a 14. 14bj.-ben emlitett 228-229. 61. 14bj.
312 Kaplan, Karel: cit. op. Pfiprava... 1993. 7.

313 Ezen esemény egyébként ,,Gy6zedelmes Februarként” vonult be a csehszlovak kommunista mi-
tologiaba.
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ugy dontdttek, hogy minisztereik lemondasanak kilatasba helyezésével kikénysze-
ritik a tlkapasok abbahagyésat és a kormany részleges atalakitasat. Az egyre ero-
sebb kommunistdk azonban éppen ezt a Iépést megprobaltak kihasznalni a nekik
megfelel6 kormanyatalakitasra, amely a gyakorlatban teljes hatalomatvételt jelen-
tett volna. A szlovak demokratak, valamint a cseh nemzeti szocialista és népparti
miniszterek 1948. februar 20-4n az allamfének benyujtottak lemondasukat. A pol-
gari politikusok abban biztak, hogy a veliik szimpatizal6 koztarsasagi elnok ezt nem
fogja elfogadni, €s rakényszeriti a kommunista partot a kormany atalakitasara és a
beliigyi szervek megreguldzasara. Gottwald kormanyfo azt varta el az allamfotol,
hogy elfogadja a lemondast, és az altala javasolt politikusokat nevezze ki a kor-
manyba. Ezek tobbsége ugyan a tarcakat birtokld partokhoz tartoztak, de kozel all-
tak a kommunistdkhoz. A személyiikrdl viszont nem akart koalicios targyaldsokat
folytatni. Ilyen kormanyfdi kotelezettséget az akkor hatalyos alkotmany valdjaban
nem ismert, de valodi koaliciés kormany esetében ez lett volna a rendes ut. Gott-
wald azonban mér nem gondolkodott ebben, mert elérkezettnek latta az idot a teljes
hatalomvaltasra. Ehhez ugyanakkor sziiksége volt a kooperativ allamf0re.

Benes eredetileg valoban nem akarta elfogadni a polgari miniszterek lemon-
dasat, és szimpatizalt a kiegyensulyozottabb viszonyokat eredményezd kormanyat-
alakitds gondolataval, de a kovetkezd napokban a kommunista kormanyfd és a
kommunisték altal uralt utca nyomadsa ala keriilt. Sajat bizonytalansaga is megne-
hezitette helyzetét. Meglepte, hogy a kommunista beliigy €s a kommunistak altal
vezetett nemzeti frontos akcids bizottsagok altal terrorizalt polgari partok nem tud-
tak sajat védelmiikre komolyabb tiintetéseket szervezni.3!* Az utcakon kdzben
kommunista tiintetések zajlottak, és 1étrejottek a felfegyverzett munkasmilicidk is.
Noha a hadsereg vezetése biztositotta az allamfét, hogy nem fog beavatkozni az
eseményekbe, Benes tartott a tarsadalom végletes polarizalasatol €és egy esetleges
polgarhaborutol is. Az allamf6 februdr 25-én végiil meghatralt, elfogadta a polgari
miniszterek lemondésat, aztdn kinevezte a kormanyfd altal javasolt ) személye-

ket.315

314 Kaplan, Karel: Posledni rok prezidenta. Edvard Benes v roce 1948. USD AV CR, Praha, 1993.
13-19.

315 Uo. 22.
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A valsag vége felé kozeledve gy tlint, hogy az allamfének csak két lehetd-
sége van: nem elfogadni a polgari miniszterek lemondasat és rogton lemondani a
posztjarol, vagy elfogadni a lemondasukat, kinevezni a kormanyf6 altal javasolt
minisztereket és a diktatum elleni tiltakozasként lemondani.?'® Az elnok végiil mas
utat valasztott — engedelmeskedett a kommunista nyomasnak és nem mondott le
rogton. Ezzel viszont legitimalta az egész eljarast, amely ezek utan ,,szokvanyos”
korményvalsagnak tlinhetett, pedig joval tobbrdl volt sz6 —a csehszlovakiai demok-
racia utols6 maradvanyainak felszamoléasardl. Emiatt BeneS nemcsak akkori hivei-
tdl, hanem az utdkortol is sulyos kritikat kapott, de valdszintileg 6 is tisztdban volt
ezzel, és rohamosan megromlott az egészsége.>!’

A kormanyvalsag ilyen kimenetele utdn a kommunistak érdeke az lett, hogy
még egy darabig maradjon a tisztségében, hiszen ezzel meg tudtak volna nyugtatni
a demokracidért aggddo rétegeket és a kiilfold felé is legitimélni politikajukat.3®
Annal is inkdbb, mert az 1945 utani Bene$ valoban hitt a Szovjetunidval vald szo-
vetségben és még mindig félt a német veszélytdl. Sok tekintetben leginkabb ez ha-
tarozta meg a kommunistakhoz val6 viszonyét, akikben németellenes szovetsége-
seket latott.3!® Ezenkiviil Benes a belpolitikaban is hitt a demokratikus intézmények
¢és a szocialista tipust gazdasagi-tarsadalmi atalakulas 6sszehangolhatosdgaban. A
kommunista vezetés pedig tisztaban volt azzal, hogy a realista hirében all6 elnok
elébb-utobb engedelmeskedni fog az er6folénynek.32

Bar mar februar végén elkészitette az els6 lemondo nyilatkozatot, Benes ak-
kor még nem mondott le. Kiilonb6z6 modon azonban megprobaélta a kozvélemény
tudomasara hozni, hogy nem ért egyet a meghataroz6 politikai irdnnyal. Miutan
februar 27-én kinevezte az 0j kormanyt, azzal a szandékkal hagyta el Pragat, hogy
tobbé mar nem tér oda vissza. Kétszer mégiscsak visszajott — egyrészt Jan Masaryk
temetésére, masrészt a pragai Karoly Egyetem 600. évfordulos iinnepségére. Sajat

vidéki villajaba tavozott, és arra utasitotta a személyzetet, hogy az elnoki székhe-

816 Yo. 38.
817 Uo. 40-42.
318 Uo. 56.
319 Uo. 64-65.
320 Yo. 34.
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lyen ne lebegjen az allamfoi zaszl6. Ezt is egyfajta tiltakozasnak szanta, amit Gott-
wald is megértett, és levélben ,,utasitotta” a zaszl6 felhuzasara. Bene§ megint enge-
delmeskedett. Az volt a terve, hogy a minimumra csokkenti kdzjogi aktivitasait,
ami azonban nehezen volt keresztiilvihetd, mert allamféként egy sor dokumentumot
volt kénytelen ellatni kézjegyével 32! Emiatt hamar fel is hagyott az ellenallas ezen

formajaval és aldirta a legtobb elé kertiil6 okiratot.

IX.3. A februar utani alkotmanyozas és az 1948. évi alkotmany allamfére

vonatkozo rendelkezései

A februar végi események természetesen nagy hatdssal voltak az alkotma-
nyozas végkimenetelére. A kommunistak megerésodtek, ellenfeleik teljesen kapi-
tulaltak, tobben koziilik emigraltak és elkezd6dott az igazi nyilt kommunista dik-
tatura kiépitése. A szlovak kommunisték, akik addig a szlovak demokratakkal foly-
tatott politikai harc érdekében mérsékelték sajat elképzeléseiket, 1948 tavaszan mar
ugy érezték, hogy nem kell taktikdzniuk, és megprobaltak a sajat mozgalmukon
beliil keresztiilvinni a szlovak autoném szervek erdsitésére iranyulé elképzelései-
ket. Ez azonban nem tetszett a csehszlovak (azaz tobbnyire cseh nemzetiségliekbdl
allo) kommunista vezetésnek. Gottwald sem 4llt ki a szlovak kovetelések mellett,
ami meg is pecsételte tovabbi sorsukat.>??

Ko6zben még mindig iilésezett az 1946-ban megvalasztott Alkotmanyozo
Nemzetgytilés, ahol formalisan a nem kommunista képviselok alkottak a tobbséget.
Igaz, akkor mar meg voltak tizedelve és félemlitve. Benesnek ugyan nem tetszettek
a kommunistak alkotmanyjogi tervei, de mint allamfének végiil neki is ala kellett
volna irni, majd kihirdetni az 10j, akkor mar egyértelmiien népi demokratikusnak
késziil6 alkotményt. Ehhez egyre kevésbé volt kedve. A kommunistak viszont altala
is legitimalni akartak az uj berendezkedést, hiszen a cseh tdrsadalomban Bene§ még
mindig viszonylag népszertinek szdmitott, és az is fél6 volt, hogy aktivizalodasa
felébresztheti a letargidba siillyedt megmaradt utolso polgari és mérsékelt szocia-

lista képviseldket.3%

321 Uo. 43.
322 K aplan, Karel: cit. op. Pfiprava... 1993. 8.

323 A nem szlav kisebbségek, amelyeket iildoztek, valamint a szlovakok tdbbsége nem nagyon ked-
velte 6t, hiszen nem akarta elismerni 6nall6 nemzeti mivoltukat.
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Ezzel val6sziniileg Benes is tisztdban volt, és alaposan tanulmanyozta a par-
lamentbdl neki megkiildott alkotmanytervezetet. Nem voltak kifogasai a tervezet
gazdasagi és tarsadalmi vonatkozast rendelkezéseivel szemben, de nem tetszettek
neki a politikai rendszert érint6 részek, a gyenge emberi jogi garanciak és az allamfo
jogéallasa. Emiatt foleg ezen az utdbbi két teriileten élt kiegészité és modositd ja-
vaslatokkal.®2*Az allamfé méjus elején, azaz néhany nappal a majus 9-re tervezett
parlamenti szavazas el6tt jelezte a kormanyfének,3?® hogy nem fogja alairni az al-
kotmanyt, és még az elfogadasa eldtt le fog mondani. A lemondast egyértelmiien
politikai okokkal akarta magyardzni. A kommunista kormanyfd, akivel addig Be-
nessel viszonylag jo személyes kapcsolatban allt, és aki legalabb a majusban ese-
dékes nemzetgyiilési valasztasokig fenn akarta tartani a ,,Benes—Gottwald-tandem”
latszatat, megdobbent. Azzal fenyegette meg Benest, hogy ez a 1épés nyilt politikai
habortihoz fog vezetni kozottiik. Méjus 4-¢én tartott személyes talalkozojukon szim-
bolikusan azt is jelezte BeneSnek, hogy akar a tekintélye lerombolashoz is elvezet-
het ez a fajta elnoki politika.3?® A beteg Bene$ a nyomas alatt ismét meghatralt.
Kitartott a lemondasa mellett, de megigérte a kormanyfének, hogy azt nem fogja
politikai okokkal indokolni. Azt is megigérte, hogy lemondasat csak a majus végi
véalasztasok utn, azaz junius elején fogja nyilvanossagra hozni.®?’ Az alkotmanyt
azonban tovabbra sem akarta alairni, ami kisebb problémanak tlint a kommunistak
szemében. Ezzel Bene§ megint nagyban eldsegitette a kommunistak politikajat.

Bar a kommunista part rendelkezett sajat korabbi (1947. eleji) alkotmany-
tervezettel, 1948 tavaszan nem egészen ezt vették alapul az 1j alkotmany elfogadéasa
soran, noha a tervezet szerzdje (Vladimir Prochazka) tovabbra is az alkotméanyozas
f6 motorja maradt. Az el6zd tervezetben még igyekeztek figyelembe venni a poli-

tikai partnerek nézeteit, valamint a csehszlovak kdzjogi hagyoményokat, hiszen

324 Kaplan, Karel: cit. op. 1993. 57-58.

325 Brrél 1asd a lemondé nyilatkozatanak a tervezetét, amely 1948. majus 4-én sziiletett. Navrh ab-
dikacniho dopisu presidenta BeneSe ze dne 4. kvétna 1948. In: Gronsky, Jan: cit. op. II. 2006. 327.
Ebben a tervezetben, amelynek elkiildésérdl majusban a kommunistaknak még sikeriilt lebeszél-
nilik az allamfo6t, egyértelmiien az allt, hogy ,,az alkotmany egyes rendelkezései olyan tartalmiak,
hogy a lelkiismeretem és a demokraciardl vallott meggyd6zddésem, valamint az emberi €s polgari
jogokrol vallott felfogdsom akadalyoz meg engem abban, hogy teljes egyetértésemet fejezzem ki
ezekkel.”

326 Kaplan, Karel: cit. op. Posledni... 1993. 59-60.
327 Uo. 61-62.
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konszenzualis alkotmanyozasra késziiltek. Ezek a szempontok azonban 1948 tava-
szan mar nem voltak relevansak. A probléma csak az volt, hogy az alkotmanyozo
erok 1948 elejére szamos kérdésben mar megallapodtak, amit a kommunistak is
elfogadtak. Az G alkotmany — szemben a t6bbi kelet-kdzép-eurdpai allam népi de-
mokratikus alkotmanyaival — nem hasonlitott az 1936. évi szovjet (sztalini) alkot-
manyra. Mas volt a szerkezete, a kiindulopontjai, még a nyelvezete is. Ez azzal is
Osszefliggott, hogy egyes kozjogaszok szerint a dokumentum igazabol nem is népi
demokratikus, hanem inkabb sajatos harmadikutas alkotmanynak késziilt.>?® Bizo-
nyos mértékig még mindig lehetett rajta érezni az 1946 és 1948 kozotti tobbparti
alkotmanyozas nyomait és az elndkkel folytatott alkudozas egyes eredményeit.3?°
Ezaltal a korabbi csehszlovak polgari kozjogi hagyomanyok is éreztették rajta a
hatasukat, mégpedig f6leg az allamfére vonatkoz6 részekben.

A sajatos hibrid jelleg — a fenticken kiviil — azért is alakulhatott ki, mert az
allami vezetésnek fontos volt, hogy még az 1948 majusara kitlizott nemzetgytilési
valasztasok eldtt megsziilessen az 0j alkotmany. Az elfogaddsara kitlizott hatarido
tovabba egybeesett az orszag felszabaditdsdnak harmadik évfordulojaval. A szim-
bolikus hataridok betartasahoz meg kellett szervezni a megfelelé parlamenti tobb-
séget egy olyan Alkotmanyozé Nemzetgyiilésben, amelyet még 1946-ban, teljesen
mas koriilmények kozott valasztottak meg. Ezzel a feladattal a Nemzeti Front par-
lamenti akciobizottsagat biztak meg, amely még a februari valsag idején jott 1étre.
A politikai jellegli szelektalassal, megfélemlitéssel €s tisztogatassal az akciobizott-
sagnak sikeriilt elérnie, hogy az eredeti 300 képviseld koziil 246 6 megszavazza az
Uj népi demokratikus alkotmanyt, amely aztan majus 9-1 alkotméanyként vonult be
a koztudatba.®® A szavazason csak az 1j szoveget tamogatd 246 képviseld volt je-
len, igy végs6 soron egyhangu nemzetgytilési dontés sziiletett. A maradék 54 kép-
viseld vagy kiilfoldon tartéozkodott, vagy mér bortonben raboskodott. >3
Az 1j alkotmany viszonylag hosszl, preambulum jellegii nyilatkozattal kez-

dédott. Ebben az alkotmanyoz6 — a kommunistak altal elfogadott alaptérvényhez

328 Bz gondolta réla a haboru elétti neves cseh professzor Zdenék Pegka is. Lasd Peska, Zdengk:
Uvahy nad popfenim tstavnosti v letech 1948-1989. In: Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech
1948-1989. Szerk.: Maly, Karel — Soukup, Ladislav. Karolinum, Praha, 2004. 204.

329 Ustavni zakon &. 150/1948 Sb. ze dne 9. kvétna 1948. In: Gronsky, Jan: cit. op. II. 2006. 329. 2.
14bj.

330 Kaplan, Karel: cit. op. Pfiprava... 1993. 9.
331 Uo. 9-10.
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képest némileg meglepd mdédon — nemcsak a csehek és szlovakok szlav jellegére
hivatkozott, hanem arra is, hogy ezek a nemzetek keletrél vették at ,,az akkori mii-
vel6dés legfobb alkotasat, a kereszténységet”. A ,huszita forradalom idején” pedig
Eurdpaban elsdként irtak zaszlajukra a vélemény-nyilvanitasi szabadsag gondola-
tat, a népuralom eszméjét és a szocidlis igazsagossagot. Aztan a cseh és szlovak
népnek évszazadokon keresztiil kellett harcolnia a feudalis kizsakmanyolokkal és a
német szarmazasu Habsburg-dinasztiaval. Az els6 Csehszlovak Koztarsasagot de-
mokratikus allamnak titulaltak, a probléma csak az volt vele, hogy az 1920-as évek-
ben ,,a kapitalistak és nagybirtokosok szlik rétegének a demokratikus alkotmany
ellenére sikertilt megforditania koztarsasagunk haladoé fejlodését és gydzelemre vit-
ték a kapitalista gazdasagi berendezkedést, annak minden rossz oldalaval, kiilono-
sen pedig a munkanélkiiliség rémével”. Kapitalista jellege ellenére az alkotma-
nyoz6 mégiscsak békeszeretd allamnak deklardlta, amelyet viszont megtamadott
Osi ellensége, akiket ,,a koriinkben letelepedett idegen kolonistak leszarmazottai”
(azaz csehszlovékiai németek) is segitettek. A felszabaditott dllamnak emiatt nem-
zetinek kell lennie, és meg kell szabadulnia az 6sszes ellenséges elemtd].3%2A pre-
ambulumbdl tehat latszik az el6z6 polgari és nemzeti demokratikus alkotmanyhoz
vald ambivalens viszonyulas. Mas népi demokratikus alkotmanyokban akkoriban
nemigen fordultak el6 ilyen nacionalista fordulatok. Az alkotmany aztan az alap-
vetd rendelkezésekkel, valamint a polgarok jogaival és kotelezettségeivel foglal-
koz6 katalogussal folytatodott. A legfontosabb allamszervezeti rendelkezések ez-
utan kovetkeztek, mégpedig az alabbi sorrendben: a Nemzetgyiilés, annak Elnok-
sége, a koztarsasagi elndk, a kormany, a szlovak nemzeti szervek, a nemzeti bizott-
sagok és a birosagok.

Az alkotmanyoz6 a harmadik fejezetet a koztarsasagi elndknek szentelte, de
az allamfdre vonatkozd egyes rendelkezések mas fejezetekben is eléfordultak. Az
allamfdvel foglalkozo fejezet cikkeinek tartalma — a mar emlitett modon és okokbol
— kisértetiesen hasonlitott az 1920. évi Alkotmanylevél hasonl6 tematikdjti rendel-
kezéseire. A tobbségiliket tulajdonképpen — kisebb modositasokkal — atvették a régi
szovegbdl. Legjelentdsebb valtozas talan az volt, hogy az 1) alkotmany a koztarsa-

sagi elnokot mar nem nevezte allamfonek, csak azt mondta ki, hogy az allam ¢€lén

332 Jstavni zakon &. 150/1948 Sb. ze dne 9. kvétna 1948. In: Gronsky, Jan: cit. op. II. 2006. 329—
330.
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411.3%% A kommunistaknak belpolitikai és nemzetkdzi okokbol méjus elején ugyanis
annyira fontos volt az alkotmany Benes elnok altali legitimélasa, hogy még azt is
beleirtak a szovegbe, hogy az a korlatozas, mely szerint egy személy csak két egy-
mast koveto cikluson keresztiil lehet elnok, nem vonatkozik a Csehszlovak Koztar-
sasag masodik elnokére. Bar nem hangzott el a regnal6 elndk neve, mindenki tudta,
hogy az csak Edvard Benes lehet.

Az allamf6 hétéves mandatuma az elsé koztarsasag oroksége volt, ugyan-
ugy, mint a 35 éves passziv valasztdjogi korhatar. Az elnokrdl szolo szavazas érvé-
nyességéhez az dsszes képviseld legalabb felének jelenlétére és a megvalasztasara
a jelenlévék haromotod részének tamogatéasara volt sziikség. gy kétszer kellett sza-
vazni, utdna pedig mar az el6z6 kor két legsikeresebb jeldltje kozott kellett donteni,
akar relativ tobbséggel, akar sorsoldssal (szavazategyenldség esetén). Az 0j allamfo
megvalasztasat mindig az el6z6 elndk mandatumanak utols6 négy hetében kellett
lebonyolitani. Az allamf6 nem lehetett egyidejlileg a kormany vagy a Nemzetgyii-
1és tagja. Abban az esetben, ha az 4llamfé hat honapnal hosszabb ideig beteges-
kedne vagy més okbol el lenne foglalva, meg kellett volna vélasztani az 4llamf6
helyettesét. Errdl az esetrdl (azaz az allamfd betegségérdl vagy elfoglaltsagarol)
azonban el6szor a kormanynak kellett volna dontenie.

Az elnok feladat- és hataskorei is hasonlitottak az 1920. évi szabalyozéasban
foglaltakra. Ez egyarant vonatkozott kinevezési jogositvanyaira, a meglehetdsen
széles kegyelmezési jogkorokre, valamint a torvényhozassal és a kormannyal kap-
csolatos hataskorokre. A koztarsasagi elnok példaul ugyantgy kinevezhette és fel-
menthette a minisztereket és megbizhatta dket az egyes minisztériumok vezetésé-
vel, mint a haboru el6tti idékben. Tovabba 6 volt az, aki meghatarozta a miniszterek
szamat. Jelen lehetett a kormanytiléseken, ilyenkor 6 elnokolt, és jogaban allt ta-
nacskozasra hivni magahoz a kormanyt vagy annak egyes tagjait, akiktol jelentése-
ket is kérhetett a kompetencidjukba tartozé kérdésekben. S6t, az ily modon kikért
jelentést megjegyzéseivel egylitt kdzolhette a miniszterelnokkel, akitdl kérhette,
hogy a kormany fontolja meg a sziikséges intézkedéseket.

Az 1948. évi alkotmany sz6 szerint atvette az 1920. évi Alkotménylevél

rendelkezését az allamfo felelOtlenségérdl €s a miniszteri ellenjegyzésekrdl. Ha-

333 Brezina, Peter: Textova kontinuita a diskontinuita Ustavy CR. Pravnik, 2019. 6. sz. 601.
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sonl6 volt a rendelkezés az allamfd biintetdjogi feleldsségre vonasardl, azzal a kii-
16nbséggel, hogy 1948-ban a Nemzetgylilés Elndksége volt az a szerv, amelyik va-
dat emelhetett, majd az ligyében az egész Nemzetgyiilés itélkezhetett. A potencia-
lisan kiszabhato biintetés jellege azonos volt (hivatalvesztés).

Benes elndk végiil e megorzott jogkorok ellenére sem irta ala az ) népi
demokratikus alkotmanyt, de az elfogadés eldtt nem is mondott le. Csak junius 7-
¢én kildte el a kormanyfének lemondo levelét, amelyben rossz egészségiigyi alla-
potara hivatkozott a lemondas egyetlen okaként. Az alkotmannyal és az 1j nemzet-
gyllési valasztasi torvénnyel szembeni kifogasokrol ebben a levélben mar nem volt
$z0. Az 11j valasztasi torvényt azonban, amely a Nemzeti Front egységes €s egyetlen
jeloltlistajat vezette be (azaz gyakorlatilag kiiktatta a partversenyt), annak idején
még aldirta.

Az 0j alkotmanyt igy a sajat nevében kormanyfoként és egyidejlileg az al-
lamf6 helyettesitdjeként Klement Gottwald irta ald. Bene§ nem tiltakozott, és 1948.
augusztus 3-4n meg is halt. A biztonsagi erdk altal szigoruan ellenérzott, mégis
nagy tomegeket megmozgatd temetése volt az utolso jelentds nyilvanos kidllas a
demokracia mellett.3** Gottwald az egész kommunista vezetéssel egyiitt rovid idore
még felvallalta a Bene§ kultuszénak épitését. Ez abban is megnyilvanult, hogy az
elhunyt exallamf6t nagy allami temetés keretében temették el, 6zvegye pedig a mi-
niszterek ellatmanyanak megfeleld 6regségi nyugdijat kapott.>*® A kommunistak-
kal nyiltan nem konfrontal6do elndk halala ugyanakkor a legjobbkor j6tt az 1j ha-
talomnak. Gottwald szavaival élve igy ,,nem kellett eltavolitani az eln6k mellszob-

rat”,3% valamint nem kellett tartani a tisztogatasokkal szembeni tiltakozasatol sem.

334 N4vrh abdika¢niho dopisu presidenta Benese ze dne 4. kvétna 1948. In: Gronsky, Jan: cit. op.
1. 2006. 327. 1. 1abj.

33 Kaplan, Karel: cit. op. Posledni... 1993. 72-73.
3% Uo. 72.
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X. A koztarsasagi elnoki intézmény az allamszocializmus idején

Az elsé kommunista koztarsasagi elnokot 1948. junius 14-én valasztotta
meg a majus végeén felalldo 1) Nemzetgytilés. Ezt a testiiletet az 1948. aprilis 16-an
elfogadott 1948. évi 75. szaml nemzetgytilési valasztasi torvény alapjan valasztot-
tadk meg. Arrdl a jogszabalyrdl volt sz6, amelynek alairdsaval kapcsolatban Be-
nesSnek komoly dilemmai tamadtak. A februar végén megalakulo, lendiiletben 1évo
kommunista kormany eredetileg még lehetévé akarta tenni tobb jelltlista allitasat,
annyira biztos volt ugyanis magaban, hogy a minimalisan kitlizott 51%-o0s tobbsé-
get mindenképpen, de talan még az dhitott 75%-osat is el fogja érni. Nemsokara
azonban rajottek, hogy ez nem olyan biztos, legalabbis Szlovékidban nem. Ezért a
kommunista part elnoksége azt javasolta, hogy a Nemzeti Frontban tomoriild poli-
tikai partok egységes jeloltlistaval induljanak. A tobbi part indulési lehetdsége tel-
jesen formalissa valt.3¥’

Az ardnyos valasztasi rendszert egyeldre megtartottak, de a torvény a partok
jeloltlistai helyett mar valasztasi csoportokrol beszélt. Ezzel gyakorlatilag bebizto-
sitottdk a kommunista part gydzelmét €s potencidlisan kizartak az ellenzék létrejot-
tét. A siker tovabbi garancidja az volt, hogy a vélasztési eljards akkor mar teljesen
a kommunistak ellenérzése alatt allt, akik kiilonb6z6 moédon manipulaltak is a fo-
lyamatot. Tobb helyen példaul manifesztacios uton szavaztak a véalasztopolgarok,
ami sértette a valasztas titkossagat. A titkos szavazas ugyanis csak lehetdség volt,
nem kotelezo eldirds. Egyébként akkor még az volt a szabaly, hogy a valasztas le-
hetdsége nemcsak jog, hanem kotelezettség, amely aldl csak a 70 évnél idésebb, a
fogyatékos vagy beteg valasztopolgarok, tovabba a munkajuk és hivatdsuk miatt
szavazni nem tudo6 €s a szavazohelyiiktdl legalabb 100 kilométeres tavolsagban tar-
tozkodé vagy a kozlekedés altal akadalyoztatott allampolgarok mentesiiltek. >3
Nem meglepd, hogy ez a térvény a kommunistak vezette jeldltlista totalis gydzel-
mét eredményezte.

Az 1920-as helyzethez hasonldan az alkotmany elfogadasa utan 1948-ban
is rogton megsziiletett a koztarsasagi elnok megvalasztiasarol szolo 1948. évi 152.

szamu torvény. Az volt az 6nall6 Csehszlovakia masodik ilyen jellegli torvénye. A

37 Uo. 73-74.

338 Zakon ¢. 75/1948 Sb. ze dne 16. dubna 1948, o volbach do Narodniho shromazdéni. In: Gron-
sky, Jan: cit. op. II. 2006. 301-323. 80. lab;.
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Benes elndk lemondasa utan elfogadott jogszabaly egyébként szintén nagyon ha-
sonlitott 1920-as elddjére, egy jelentds kiilonbséggel. Az 1920. évi 161. szam1 tor-
vény ugyanis azt mondta ki, hogy az allamf6 személyérdl szavazolapokkal kell sza-
vazni, ami gyakorlatilag garantalta a valasztas titkossagat. Az 4j térvény értelmében
azonban akkor, amikor csak egyetlen kozos jelolt indult ezért a posztért, , kézfel-
emeléssel vagy felallassal” is lehetett szavazni. Ezt nyilvan nehéz volt titokban
megtenni.3%

A juniusi elndkvalasztas egyetlen jeloltje Klement Gottwald kormanyfo
volt. A torvény egy nappal az elfogadasa utan 1épett hatalyba, és rogton masnap
mar sor is keriilt az 0 allamfé megvalasztasara. A junius 14-i szavazason a 300
képviseldbdl 296 {6 volt jelen, akik mind kézfelemeléssel szavaztak az egyetlen
jeldltre. Ez ujdonsag volt a csehszlovak jogban és a kozjogi hagyomanyokban.
Ugyanakkor az egész ceremonia soran a korabbi csehszlovak koztarsasagi kdzjogi
¢s politikai hagyomanyokkal valé azonosulas latszatat probaltak fenntartani. Maga
Gottwald is igyekezett igazodni ahhoz a forgatokonyvhoz, amely a jogfolytonossag
kihangstlyozasara torekedett. Megvalasztasa utan a pragai varban 1évo Szent Vitus-
katedralisban példaul részt vett a halaado misén, noha az nem is volt igazi csehszlo-
vak hagyomany, mert ilyenre csak a vallasos katolikus Emil Hacha megvalasztasa
utan kertilt sor 1938-ban. Gottwald tovabba nem sokkal a valasztas utdn megkoszo-
riizta Masaryk elnok sirjat.340

Klement Gottwalddal elkezd6dott a munkaselndkok kora. Kiilondsen igaz
ez a mindsités a népi demokratikus, illetve szocialista korszak elsé harom allamfo-
jére — azaz Gottwaldon kiviil Antonin Zapotocky és Antonin Novotny elndkre.34
Gottwald 1948 és 1953 kozott volt elndk, Zapotocky regnalasa az 1953-1957 ko-
zOtti iddszakra esett, majd az 1957-1968 kozott regndld Novotny lett egyrészt az
elsé ujravalasztott, masrészt az elsd 1d6 eldtt lemondatott szocializmuskori cseh-
szlovéak elnok. A munkas jelz6t azonban némi megszoritassal kell kezelni. Az tény,

hogy mindharman szegény munkascsaladbol szarmaztak, és munkasjellegii volt a

végzettségiik is: Gottwald eredetileg asztalos, Zapotocky kéfaragd, Novotny pedig

339 Zakon &. 152/1945 Sb. ze dne 12. Eervna 1948, o volbé presidenta republiky. In: Gronsky, Jan:
cit. op. Il. 2006. 380-381. 26. 1ab;.

340 Cisat, Cestmir: cit. op. 2006. 51.

341 Az elnoki életrajzok megtalalhatok: Cisaf, Cestmir: cit. op. 2006.
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géplakatos volt. De az is tény, hogy egyikiik sem dolgozott sokaig az eredeti szak-
majaban, mert fiatalon bekapcsolodtak a munkasmozgalomba, ahol hamar kiilon-
bo6z6 tisztségeket toltottek be. Gottwald emiatt sokkal inkabb volt Gjsagird, mint
asztalos, illetve mar a két vilaghaboru kozotti id6szak egy részében is ott iilt a par-
lamentben. SAt, kommunista képvisel6ként 1934-ben egyszer mar palyazott az al-
lamf6i posztra, mégpedig az allamalapito Masarykkal szemben, nyilvan nem tal
sok eséllyel.

Zapotocky belesziiletett a szervezett munkdsmozgalomba, mert az édesapja
a cseh (illetve csehszlav) szocialdemokracia egyik alapitdja volt. Huszonharom
éves koratdl 6 is mozgalmi tisztviseld (a szocialdemokrata ifjusagi szervezet tit-
kéra), majd ujsagiré lett.3*? Az 1920-as években harom éven keresztiil a kommu-
nista part f6titkaraként tevékenykedett, de a part bolsevizalasa utan inkébb a Voros
Szakszervezetek elnoke lett. A nala joval fiatalabb Novotny 25 évesen tagja lett a
kommunista part pragai keriileti vezetésének.3*® Tehat mindharman inkébb hivata-
sos funkcionariusok voltak, mintsem kétkezi dolgozdk, de a munkéselnok kifejezés

crer

ideje alatt egyetemi tanarra kinevezett Masaryk is munkasszarmazasinak nyilva-
nithatta magat, hiszen az édesapja a hodonini uradalom kocsisa volt.34*

Amig Gottwald és Zapotocky mar 1939 el6tt is fontos vezetd posztokat tol-
tottek be (partelnok, orszagos szakszervezeti elnok, képviseld), addig Novotny
funkcionariusi karrierje foleg a masodik vilaghaboru utan ivelt fel, amikor Praga
egyik kertileti partbizottsaganak a vezetd titkara lett. Ennél 1ényegesebb kiilonbség,
hogy Gottwald és Zapotocky az dllamfévé valasztas eldtt mar miniszterelndk volt,
Novotny viszont a partbeli tisztségbdl érkezett a Pragai Varba. Az is igaz ugyanak-
kor, hogy amig Gottwald és Novotny az allamfoi tisztség mellett a legmagasabb
parton beliili posztot is betdltotte, addig ez Zapotockynak nem sikertilt, mert elnok-
sége idején mar Novotny volt a kommunista part els6 embere.

A politikai karriert még az alkotmanyos demokratikus koriilmények kozott
megkezddé Gottwald és Zapotocky gyakorlott szonok és iigyes politikai kommuni-

kator volt, szemben Novotny elndkkel, aki a megvalasztasa eldtti években inkdbb

%2 Uo. 63.
3 Uo. 73.

34 Uo. 9. Edvard Benes§ egyébként gazddlkodo foldmiives csaladbol szarmazott, Hacha édesapja
pedig hivatalnok volt.
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sziirke parttisztviseloként miikodott. Valoszinileg emiatt mindig némileg feszé-
lyezte 6t a nyilvanos szereplés. Miiveltsége is hidnyos volt, ami szintén ndvelte za-
varat. Ett6] fliggetleniil 1953-ban partbeli tisztsége révén 0 lett az orszag els6é em-
bere. A tobb protokollaris feladattal jard allamfdi poziciot az emberekkel jol kom-
munikald Zapotocky toltotte be, aki jol is érezte magat ebben a szerepkorben. Za-
potocky halédla utdn azonban — Gottwald péld4ja nyoman —logikusnak tiint, hogy a
legfontosabb partbeli €és allami tisztség megint egy kézben 6sszpontosuljon. Tobb
visszaemlékezés szerint Novotny Oriilt ennek a megbizatasnak, ugyanakkor feszen-
gett is ceremonialis és protokollaris jellege miatt.3%

Egyes vélemények szerint Novotny tulajdonképpen masodallast koztarsa-
sagi elndk volt, bar tobb napot toltott a Pragai Varban, mint a partkzpontban. A
meglehetdsen hivatalnoki mentalitdsu allamfd ugyanis hétfon, szerdan és pénteken
az allamfoi hivatalban iilt, kedden és csiitortokon pedig rendszerint a partkézpont-
ban fordult el6. Mindez még a protokollban és a sajtohirekben is megnyilvanult. A
megszo6litasokban, meghivokban és sajtokdzleményekben mindig Csehszlovakia
Kommunista Partjanak elndkeként és koztarsasagi elndokként szerepelt, mégpedig
ebben a sorrendben. Az altala vezetett kiilfoldi utakra is ,,part- és kormanydelega-
cioként” indultak.34

Az allamf6ére vonatkozo 1948-as szabalyozas egészen 1960-ig, azaz az 1ij
szocialista alkotmany elfogadasaig maradt hatdlyban. Annak ellenére, hogy a koz-
tarsasagi elndk mandatuma hét évre szolt, az elsé két kommunista elndk idokdzben
bekovetkezett halala miatt nem tudta kitdlteni ezt az idészakot. A harmadik elnok
els6 mandatumanak félidejében viszont komoly valtozasokra keriilt sor, amelyek
érintették az allamfo jogallasat is.

A kommunista part fels6 vezetése ugyanis 1960 elején tigy dontott, hogy 1j
alkotmanyt kell elfogadni, amely ki fogja majd fejezni, hogy Csehszlovakia mar
atlépett a népi demokratikus fejlodési szakaszbol a szocializmus €pitésének a sza-

kaszaba. Ez a 1épés Osszefiiggott a Nyikita Hruscsov vezette posztsztalinista szovjet

crer

35 Syrugek, Milan: Prezidenti. Jejich role a odpové&dnost. Nakl. Brana, Praha, 2018. 163-164.
346 Uo. 164. és 173.
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Ennek megfelelden a csehszlovak vezetés is ugy érezte, hogy mar tiljutottak a szo-
cializmus alapjainak az épitésén, emiatt iddszer(i lenne elfogadni ,,a fejlett szocia-
lista demokracia alkotmanyat”. 34’

Az (j alkotmany els6 valtozatat a part Kozponti Bizottsaga 1960. aprilis 7—
8-1 lilésén targyalta meg. Novotny elsé titkarként itt egyebek mellett kijelentette,
hogy az 0j dokumentum mentes lesz ,,a hatalommegosztas elvének dldemokratikus
¢s liberalis maradvanyaitol”. Tovabba az 01j alkotmany nem lesz egy szokvanyos €s
hagyomanyosan felfogott allami dokumentum, hanem ehelyett az egész tarsadalom
¢letének az alkotmanyarol lesz sz6. Ezen az iilésen megvalasztottak egy 84 fos bi-
zottsagot is, amelynek irdnyitania kellett volna az alkotmanytervezetrdl lefolytatott
Ossznépi vitat. A tagok kozott az akkori két jogi kar®*® hét professzora és docense
is helyet foglalt. Maga a vita majusban és jiniusban lezajlott, néhany lényegtelen
javaslatot be is emeltek a dokumentumba, amelyet aztan a kommunista part 1960.

julius 5-7-1 orszagos konferencidja megszavazott. Négy nappal késobb (azaz julius

11-én) pedig az egykamards Nemzetgyiilés is elfogadta az 0j alkotmany szdve-
t 349

gé

Az tgynevezett szocialista alkotméany 1992 végéig volt hatdlyban, de koz-
ben tobbszér megvaltozott. 1960 és 1992 kozott Gsszesen 64 alkalommal modosi-
tottak vagy egészitették ki a szovegét. Csak a rendszervaltas utdn 34 modositas szii-
letett.3*° Jogi értéke ugyanakkor meglehetdsen kétes volt, és nem érte el az 1948.
¢évi alkotmany szinvonalat. Az més kérdés, hogy az utdbbi jobb technikai mindsége
semmiben sem akadalyozta meg a sztalinista eréket abban, hogy jogtipro és el-
nyomo rendszert miikddtessenek az 1950-es években. Ennyiben tehat a meglehetd-
sen ideologikus szocialista alkotmany kevésbé volt fiktiv dokumentum, mint az
1948. évi népi demokratikus alkotmdny,* s6t tulajdonképpen jobban tiikrdzte a

szocialista valosagot, hiszen elvileg is tagadta a hatalommegosztas elvét, a politikai

37 Az egész kontextusrol lasd Lastovicka, Bohuslav: O nové socialistické ustavé Ceskoslovenské
republiky. Oddé€leni propagandy UV KSC, Praha, 1960. 5-6.

348 1948 és 1968 kozott Csehszlovakiaban csak a pragai és pozsonyi egyetemen létezett jogtudo-
manyi kar. A brndi jogi kart ugyanis a kommunistak a hatalomatvétel utan megsziintették.

39 Referat Antonina Novotného na celostatni konferencia KSC konané ve dnech 5-7. &ervence
1960. In: Gronsky, Jan: Komentované dokumenty k ustavnim dé&jindm Ceskoslovenska III. 1960—
1989. UK v Praze — Nakl. Karolinum, Praha, 2007. 15-16. 1. 14b;j.

350 [Jstava Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 11. &ervence 1960. (istavni zakon ¢.
100/1960 Sb. v pivodnim znéni. In: Gronsky, Jan: cit. op. III. 2007. 20. 1. 1abj.

351 Brezina, Peter: cit. op. 603. 33. 1abj.
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pluralizmust és az emberi jogok hagyomanyos felfogasat.®>? A korabeli szakiroda-
lom az 0j alkotmany kiinduldpontjat és leglényegesebb elemét a kommunista part
vezetO szerepének deklardlasaban latta. Az alkotmany jellegad6 jegyeit, legfonto-
sabb elveit a kdvetkezokben azonositotta: a dolgoz6 nép szuverenitasa, a szocialista
demokrécia, tovabba a demokratikus centralizmus elve és az azzal 6sszefliggd al-
kotmanyossag és torvényesség elve.33

Az é4llamfore vonatkozo rendelkezések a negyedik fejezetbe kertiltek, ame-
lyet a Nemzetgytilésre és annak Elnokségére vonatkozo fejezetek eléztek meg. A
teljes nemzetgyiilési ciklusra megvalasztott Elnokséget®®* azért fontos megemli-
teni, mert a 30 fOs testiilet a Nemzetgytilés mandatumanak megsziinése utan is hi-
vatalban maradt, egészen addig, amig nem sikeriilt 4j Nemzetgyililést megvalasz-
tani. A dontéseit pedig az Gsszes tag abszolut tobbségével kellett meghoznia. Abban
az id6ben, amikor a Nemzetgytlilés nem iilésezett, az elndkség gyakorolta annak
feladat- ¢és hataskoreit. A korlatozas csak az volt, hogy nem valaszthatta meg a koz-
tarsasagi elnokot és nem fogadhatott el alkotmanyerejii (tehat mindsitett) torvénye-
ket. A hadiizenetrdl is csak a Nemzetgytilés akadalyoztatasakor donthetett. Abban
az esetben, amikor a kormany gyakorolta az allamf6i tisztséget, az EInokség hatas-
korébe tartozott a kormany ¢€s az egyes kormanytagok kinevezése €s felmentése. Ez
Uj jogositvany volt, amelyrél nem rendelkezett az 1948. évi alkotmany.

A szocialista alkotmany a koztarsasagi elnokot nem allamféként definialta,
hanem — az 1948. évi alkotmanyhoz hasonléan — csak azt mondta ki, hogy az allam
¢lén 4ll, mint az dllamhatalom képviseldje, aki a Nemzetgylilésnek tartozik felelds-
séggel 3 Az 0j szabalyozas inkabb keretjellegii volt, szemben a korabbi konkrét
leirassal. A legfontosabb mozzanatnak mégiscsak az tekinthetd, hogy az 0j alkot-
many sem sziintette meg az egyszemélyi allamf6i tisztséget, noha ez az eshetdség
is komolyan felmeriilt. Az individudlis jellegli koztarsasagi elnoki intézmény
ugyanis nem harmonizalt az akkori szovjet elméleti alapvetésekkel, és egyesek azt

javasoltak, hogy szovjet mintara Csehszlovakidnak is 4t kellene térnie a kollegialis

352 Gronsky, Jan: cit. op. IIL. 2007. 20. 2. 1abj.

353 Err6] 1asd Zdobinsky, Stanislav — Peska, Pavel et kol.: Ceskoslovenské statni pravo. Ustav
statni spravy, Praha, 1988. 22-26.

%4 Az 1948. évi alkotmény csak egyéves mandatumot adott elndkségnek.

35 Brezina, Peter: cit. op. 604.
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(testiileti) allamfdi intézményre, amely leginkdbb a szovjet tipusu Legfels6bb Ta-
nacs Prezidiumara hasonlitott volna. Egy ilyen szerv elnevezése ,,allamtanacs”
vagy ,.elndkség” lehetett volna.®*® Végiil a kommunista partvezetés ugy dontott,
hogy megmarad a csehszlovak kozjogi tradiciok talajan, és az els6 munkaselno-
kokre valé tekintettel is megdrzi az egyszemélyi kdztarsasagi elndki intézményt. 3’
Az 1980-ban kiadott dllamjogi tankonyv az egyszemélyi elnoki intézmény megor-
zésének okat a csehszlovak allam torténelmi €s alkotmanyos fejlodésében latta. Kii-
16n kiemelte az 6nallé allamisagért folytatott harcokat, illetve a hitleri fasizmus el-
leni kiizdelmet. Nyiltan azt ugyan nem mondta ki, de akkor a lakossag szemében
éppen az egyszemélyi elnokok voltak a kiizdelem megtestesitdi. Ezt a magyarazatot
kiegészitette az elndkoknek a szocializmus épitésében betdltdtt szerepével. 38 Mas-
fel6l a szakirodalom megprobalta némileg bagatellizalni ezen intézmény jelentdsé-
gét. A szerzok hangsulyoztak, hogy itt igazabdl csak formai és nem lényegi kiilonb-
ségrol van sz6, tovabba igyekeztek kiemelni a haboru elétti szabalyozashoz képest
fennalld konkrét kiilonbségeket. Nevezetesen azt, hogy a szocialista allamf6 nem a
hatalommegosztdsos rendszerben miikodik, méasok az intézmény elvi alapjai és
nincs vétojoga. Kiilon kiemelték, hogy az elndknek egyaltalan nem kell partokfe-
lettinek és semlegesnek lenni.®* 1960-ban egyébként tigy dontdttek, hogy egyes
hagyomanyos elndki szimbolumokat is megtartjak. Ilyen volt példaul a kiilon al-
lamf6i zaszl6 vagy az allamfd hivatalos linnepi megjelenésekor alkalmazott fanfa-

rok.3%% Azzal nem foglalkoztak, hogy ezek igazabol feudalis maradvanyok.

3%6 Tlyen nevekre hallgattak ugyanis az eur6pai szocialista és népi demokratikus dllamok alkotma-
nyai. Bulgariaban, Lengyelorszagban, Romaniaban és az NDK-ban az allamtanacs nevii legfelsébb
kollegialis intézménnyel rendelkeztek, Magyarorszagon Elnoki Tanaccsal, Szovjetunidban és Ju-
goszlaviaban pedig az elndkséggel, amelyet prezidiumnak is lehetett nevezni. Harom szocialista
allamnak azonban az 1970-es évektdl kezdve volt koztarsasagi elndke is — Csehszlovakian kiviil
még Romanianak és Jugoszlavianak. Mindegyikkel parhuzamosan azonban léteztek kollegialis
szervek is. Mindharom szocialista individualis allamfét kozvetve valasztottak. Csak a csehszlovak
elnok rendelkezett viszont az alkotmanyban meghatarozott tartami mandatummal (5 év). A roman
elnok ciklusa a parlament ciklusahoz igazodott, a jugoszlav alkotmany pedig nem foglalkozott ez-
zel a kérdéssel. Lasd Zdobinsky, S. — Zlatopolsky, D. L. et kol.: Svétova socialisticka soustava

a statni vystavba v evropskych socialistickych zemich. II. dil. Orbis, Praha, 1977. 126—-127. és
140-144.

357 Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 11. &ervence 1960. (istavni zakon ¢.
100/1960 Sb. v ptivodnim znéni. In: Gronsky, Jan: cit. op. III. 2007. 37. 12. 1ab;.

358 Matousek, Stanislav — Trella, Rudolf — Kager, Laurinec: Ceskoslovenské §tatne pravo Obzor,
Bratislava, 1980. 265.

%9 Uo. 264-265.

30 Ezek dallamat a Libuse cimii nemzeti operabdl vették at.
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Az 4llamfd jogaban allt a koztarsasag allapotarol és mas fontos politikai
kérdésekrdl szolo jelentéssel a Nemzetgyiilés elé jarulni, javaslatokat is tehetett a
torvényhozéasnak. A koztarsasagi elnok nevezte ki €s hivhatta vissza a kormanyfot
és a minisztereket, és 6 bizta meg 6ket az egyes minisztériumok ¢és mas kdzponti
szervek iranyitasaval. Tovabbra is megdrizte azt a jogot, hogy részt vegyen a kor-
manyiiléseken. Ilyenkor ¢ elndkolhetett, tovabba jelentéseket kérhetett a kormany-
tol vagy az egyes kormanytagoktol, €s jogaban allt megtargyalni a korménnyal vagy
annak egyes tagjaival a fontos kérdéseket.

Ezek a rendelkezések a korabbi csehszlovak alkotmanyokban is szerepeltek,
a széles kegyelmezési jogkorhoz hasonldan. Némileg lesziikiilt viszont az elnok ki-
nevezési jogkore. Ezt a hatdskort az alkotmanyozo altalanos modon ragadta meg,
amikor kimondta, hogy a koztarsasagi elndk nevezi ki azokat a magasabb ranga
allami tisztviselOket, akikrdl igy rendelkezik a torvény. Az egyetemi tanarokat és a
birakat®! az alkotméany mar nem emlitette. Konkrétan csak a tdbornokok kinevezé-
sérol és eldléptetésérdl szolt a dokumentum. Az allamfo nevezte ki és menthette fel
tovabba a legfobb ligyészt, aki azonban csak a Nemzetgyiilésnek tartozott feleld-
séggel. Az eln6k megmaradt a haderd legfobb parancsnokéanak, és a kormany ja-
vaslatara 6 hirdethette ki a hadidllapotot, €s nemzetgylilési hatarozat alapjan hadat
is iizenhetett. De csak akkor, ha Csehszlovakiat megtamadtak, vagy akkor, ha tel-
jesiteni kellett volna a nemzetkdzi szerzédésekben rogzitett szovetségesi kotelezett-
ségeket, amelyek a timadasokkal szembeni k6zos védelemrdl szoltak. Nem szabad
elfelejteni, hogy a szocialista Csehszlovakia tagja volt az 1955-ben 1étrejott Varsoi
Szerzddésnek, ebbdl kovetkeztek ezek a kotelezettségei. Egyéb jogkorokkel csak
akkor rendelkezett a csehszlovak allamfo, ha arrol torvény is rendelkezett.

Egyszerlibbé valtak az allamfoi passziv valasztdjog szabalyai, hiszen a ko-
vetelmények koziil kiiktattdk a magasabb eldirt korhatart. Addig csak legalabb 35
éves csehszlovak allampolgar lehettek allamféjeldltek. Az 11j szabalyok értelmében
minden olyan csehszlovak allampolgar koztarsasagi elnokké véalhatott, akit nemzet-
gyllési képviseldvé meg lehetett volna valasztani, annak korhatara pedig 21 év volt

a korhatara. A megvalasztashoz az 6sszes nemzetgyiilési képviselé haromotodos

%1 Az 1jj szabalyok szerint a birdkat a megfeleld szinti nemzeti bizottsagok valasztottak. Csak a
Legfelsébb Birosag tagjait valasztotta négy évre a Nemzetgytilés.

128



dc_1636_19

tobbsége kellett. Miutan az alkotmany megalkot6i nem szamoltak a parlamenti el-
lenzék lehetdségével, a szabalyozasba nem épitettek bele alacsonyabb kvorumot
sikertelen elsé vagy masodik valasztasi fordul6 esetére. Hétrdl 6t évre csokkent az
allamfé mandatuma. A nemzetgytlési képviselok mandatuma akkor egyébként mar
csak négy év volt. Jellemz0 viszont, hogyan latta a korabeli szakirodalom a jelolt-
allitasi folyamatot. A jelolteket az alkotmanyos gyakorlat alapjan mindig a tarsada-
lom vezetd ereje, a kommunista part allitotta, miutan a javaslatdt megvitatta és jo-
vahagyta a Nemzeti Front Kézponti Bizottsaga. Minden ilyen jelolt tehat a legalisan
miikddé politikai partok és tarsadalmi szervezetek kozos jeldltje volt.3%2

Az 1j alkotmany nem rendelkezett az allamfo helyettesérél. Egyszeriien
csak azt mondta ki, hogy amennyiben betoltetlenné valik a kdztdrsasagi elnoki
poszt s az 1) elnokot még nem valasztottdk meg, vagy a regnald elndk fontos okok-
bdl nem tudja ellatni hivatalat, akkor az elnoki jogositvanyokat a kormany gyako-
rolja. A kormany ilyen esetben megbizhatta elnokét az egyes allamf6i hataskorok
gyakorlasaval. Mindenképpen a kormanyfore szallt at viszont a fegyveres erdk leg-
fobb parancsnoksaga. A tobbi hataskor atruhazasa elméletileg fakultativ volt, és a
kormany akaratan mulott.

1960-ban némileg modosult az allamfoi felelosség szabalyozasa. A szocia-
lista alkotmany egyszeriien csak kimondta, hogy a koztarsasagi elnok tisztsége gya-
korlasaért a Nemzetgytlilésnek felel. Nem rendelkezett viszont arrol, hogy kinek a
kezdeményezésére torténik a feleldsségre vonas, miért keriil rd sor és milyen ko-
vetkezményei lehetnek. Azaz nyitva maradt az a kérdés, hogy milyen biintetést le-
het kiszabni az allamfdre, milyen parlamenti tobbséggel és pontosan milyen elja-
rasban. Az akkori tdrsadalmi és politikai koriilmények kozott, amikor a kommunista
part elsé embere volt egyben az allamfd is, a jogalkotdk talan nem is gondoltak arra,
hogy az allamfd feleldsségre vonasa relis lehetdség. 3%

1960-ban nem sziiletett 1j allamfovalasztasi torvény, ami azt is jelentette,
hogy 1964-ben is az 1948-ban megfogalmazott feltételek szerint valasztottak 1)

koztarsasagi elnokot, aki egyébként ismét Novotny lett. Ez a szabalyozas ugyanis,

%2 Matousek, Stanislav — Trella, Rudof — Kager, Laurinec: cit. op. 266.

363 Jstava Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 11. &ervence 1960. (istavni zakon ¢.
100/1960 Sb. v piivodnim znéni. In: Gronsky, Jan: cit. op. III. 2007. 37. 12. 1ab;.
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amely lehetdvé tette a titkos voksolas elkeriilését, teljes mértékben megfelelt az ak-
kori vezetésnek. 1968 el6tt nem is sziiletett mas idevonatkoz6 jogszabaly. Az ese-
mények azonban 1968 elején mas iranyt vettek. A csehszlovak allami €s partveze-
tésen beliili ellentétek, kiegésziilve a tarsadalom reformigényeivel és gazdasagi
problémakkal, 1967 és 1968 forduldjan olyan folyamatokat inditottak el, amelyeket
az utdkor ,,Pragai Tavasznak” nevezett el. A partvezetésen beliil az elsé repedések
mar 1967 oktober végén jelentkeztek, amikor az orszdgos kommunista part koz-
ponti bizottsagi iilésén ¢éles vita alakult ki Novotny és Szlovakia Kommunista Partja
vezetése kozott. Az okot az allamfo azt megeldzo szlovakiai latogatasa szolgaltatta,
melynek soran a szlovéak politikusok szerint tobbszor sértden viselkedett a szlova-
kokkal szemben.3%4 A fesziiltséget nyilvan az is ndvelte, hogy a szlovak autoném
szervek hataskorei 1948 6ta fokozatosan csokkentek.>®® Novotny regnélasa idején
még jobban feler6sodott ez a folyamat. A partvezetés oktoberi és decemberi iilése
kozott végiil ellenzéki blokk alakult ki az elsd titkarral szemben. Ebbe beletartoztak
a szlovak kommunistak, a gazdasagi reformot szorgalmazé kozgazdaszok és a na-
gyobb szabadsagot, illetve liberalizmust kdveteld cseh kommunista reformerek. A
decemberi iilést végiil az tinnepekre valod tekintettel félbeszakitottak, de mar januar
3-an ismét Osszeiiltek. Az 1968. januar 3-a és 5-¢ kdzott megtartott iilésen a kom-
munista part Koézponti Bizottsaga végiil ugy dontott, hogy ,,a hatékonyabb munka-
megosztas érdekében” kiilon kell valasztani a part elsd titkari és az allamfdi pozi-
ciot. Novotny elso titkar ezért ,,sajat akaratabol” kérte a parttisztségbdl valo fel-
mentését. Egyel6re azonban maradt allamfo, noha mindenki tudta, hogy nem az a
meghatirozo6 poszt az akkori rendszerben. 36

Csehszlovakia Kommunista Partjanak els¢ titkara Alexander Dubcek lett,
aki korabban a szlovak kommunistak partjat vezette. 1968-ban 6 lett a reformfolya-
mat legfébb arca. Eleinte ¢élvezte Leonyid Iljics Brezsnyev szovjet vezetd bizalmat
is. O igazabol soha nem kedvelte Novotnyt, akit még a hruscsovi érabol orokolt

meg. Egyébként Dubcek €s késObb a rendszervaltaskor regnald Milous Jakes voltak

34 Rychlik, Jan: Cesi a Slovaci ve 20. stoleti. Cesko-slovenské vztahy 1945-1992. AEP, Bratis-
lava, 1998. 214-215.

365 Uo. 179-188.
36 Errl a kiizdelemrd] 14sd részletesen Rychlik, Jan: cit. op. 1998. 216-218.
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azok a kommunista legfobb vezetok, akik — féleg az id6 rovidsége és korai bukasuk
miatt — soha nem lettek csehszlovak allamfék.3¢’

Antonin Novotny azonban az 6tvenes évek egyik tovabbéld szimboluma-
ként nem sokaig maradhatott az allamf6éi funkcidoban. Az ,,emberarcu szocializ-
must” zaszlajara tiz6, éppen kibontakozoban 1év6 reformfolyamat ugyanis mar ta-
vasszal arra kényszeritette 6t, hogy errdl a tisztségrdl is mondjon le és vonuljon
vissza. A lemondasra marcius 22-¢én keriilt sor. S6t majusban aztdn még a parttag-
sagat is felfiiggesztették. Novotnyt a Varsoi Szerzddés hadseregeinek 1968. augusz-
tusi bevonulasa utan sem reaktivaltak. Parttagkonyvét 1971-ben visszakapta, és vé-
giil 1976-ban, mar nyugdijasként halt meg egy sulyos szivroham kévetkeztében. 3%

A csehszlovak reformfolyamat egyik legfébb programjellegti dokumentuma
a kommunista part Aprilisi Akcidprogramja volt, amely egyebek mellett célul tiizte
ki ,,a szocialista demokracia fejlesztését és a tarsadalom politikai iranyitasanak 0j
rendszerét”. A program tartalmazott demokratikus elemeket is, de nem tervezett
dramai valtozasokat a szocialista kozjogban.®®® A kivételt az allam foderalizalasa
jelentette, ami a szlovak kommunistak és értelmiségiek egyik legfobb kovetelése
volt. A Varsoi Szerz6dés csapatainak augusztusi bevonulasa ugyan a reformfolya-
mat végét jelentette, de a foderalis atalakulas megint kivétel volt. A szovjet vezetés
ugyanis nem akaddlyozta meg a foderalis atalakuldst. A megszallds kdzben tehat
lezajlott Csehszlovakia szdvetségi allamma valo 4talakuldsa.3™® A csehszlovék 4l-
lamisag 50. sziiletésnapjanak eldestéjén, 1968. oktober 27-én a csehszlovak tor-
vényhozok elfogadtik a csehszlovak foderaciorol szold 1968. évi 143. szamu alkot-
manyerejii torvényt, amely jelentésen modositotta a szocialista Csehszlovékia al-

lamszerkezeti modelljét.3"

37 Akény program KSC z 5. dubna 1968. In: Gronsky, Jan: cit. op. IIL. 2007. 92. 56. 14bj.
38 Syrugek, Milan: cit. op. 2018. 172-173.

369 Akény program KSC z 5. dubna 1968. In: Gronsky, Jan: cit. op. IIL. 2007. 92. 56. 14bj.
370 Rychlik, Jan: cit. op. 1998. 248-250. és 271-274.

371 A torvény szovegét lasd Ustavni zakon &. 143/1968 Sb. ze dne 27. Fijna o ¢eskoslovenské fe-
deraci. In: Gronsky, Jan: cit. op. III. 2007. 167. A jogszabalyt a csehszlovak Nemzetgylilés fogadta
el az allamfo és a frissen létrehozott Cseh Nemzeti Tandcs, illetve a mar régdta mikddoé Szlovak
Nemzeti Tanacs tagjainak jelenlétében. A szavazas sordn 20 év utan ismét érvényesiilt a szlovakiai
képvisel6k majorizalasanak tilalma, amely 1968-ban ismét alkotmanyos alapelv lett. Ez konkrétan
azt jelentette, hogy az alkotmanyereji torvény elfogaddsdhoz kiilon-kiilon kellett a cseh orszagré-
szekben ¢és Szlovakiaban megvalasztott parlamenti képviseldk harométod része, azaz minimum
123 csehorszagi és minimum 56 szlovakiai képviselé tamogatasa. Végiil a torvényre szavazott 184
cseh és 83 szlovakiai képviseld, senki nem szavazott ellene és nem is tartdzkodott. Az elfogadott
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A csehszlovak foderacio foliilrdl jott 1étre, azaz az addig egységes csehszlo-
vak éallam szerveinek akaratabol. Nem a csehszlovak allamisag volt j ebben a kon-
textusban, hanem az éppen megsziiletett cseh, illetve szlovak szocialista koztarsa-
sag allamisaga. A csehszlovak allam 6nazonossaga viszont megmaradt. Ezért nem
meglepd, hogy az alkotmanyozé 1968-ban kifejezetten kimondta, hogy a szovetségi
jellegli atalakulast megvalositd alkotmanyereji torvény hatalybalépése napjan az
Osszes torvény és mas jogszabaly tovabbra is hatalyban fog maradni. Ugyanakkor
a csehszlovak Nemzetgytilés altal korabban elfogadott jogszabalyokat sajat feladat-
¢s hataskoriikben mar a két tagallam éppen létrejott uj képviseleti-torvényhozéd
szervei is jogosultak lettek modositani. SOt, bizonyos teriileteken a tagkdztarsasa-
gok szervei a térvényi szint alatti normakkal is modosithattak a csehszlovak torvé-
nyeket. Egyébként 1968-ban a jogfolytonossag kapcsan realisan nem meriilt fel
probléma.3"

Az allamfére vonatkoz6 rendelkezések 1968-ban megint azok koz¢ tartoz-
tak, amelyek csak kismértékben modosultak. A jogi Gjdonsadgok inkabb a szovetségi
¢és nemzeti szintli torvényhoz6 szervek szerkezetével fiiggtek 0ssze. Az 0j orszagos
torvényhozo szerv a kétkamaras Szovetségi Gyllés lett, amely évente legaldbb két-
szer Ulésezett, egyszer tavasszal €s egyszer Osszel. Az lilés 0sszehivasa €s berekesz-
tése allamfoi feladat volt, de az alkotmanyoz6 korlatokat is allitott — abban az eset-
ben, ha meghatdrozott idépontig (azaz aprilis végéig vagy oktdber végéig) az al-
lamfé nem hivta volna 0ssze az iilést, akkor azt a Szovetségi Gytilés Elnoksége
tehette meg. Az 4llamf6 tovabba koteles lett 0sszehivni a parlamenti tilést akkor, ha
azt valamelyik kamara tagjainak legalabb egyharmada kérte tdle.

Mindkét parlamenti kamara sajat elndkséggel rendelkezett, amelynek 1ét-
szama harom ¢és hat {6 k6zott mozoghatott. Ugyanakkor mindkét kamara egylittesen
kozos elndkseéget 1s valaszthatott, amelynek hisz tagja az egyik, tovabbi husz pedig
a masik kamarabol érkezett. E szerv kozjogi helyzete hasonlitott az 1960-ban elfo-
gadott modellhez. Ujdonsagot jelentett, hogy az Elndkség elnokének és elnokhe-
lyettesének mas-mas nemzeti kdztarsasagbol kellett érkeznie. A hatarozathozatal az

Osszes tag abszolut tObbségével torténhetett.

jogszabalyt aztan az arra hivatott vezet6k 1968. oktober 30-an Pozsonyban irtdk ala. Ezt a torvényt
1989 elott még haromszor modositottak, tobbnyire centralizacios jelleggel. Uo. 167. 2. 1abj.

372 Barta, Jan: cit. op. 2018. 498.
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Az allamfdvalasztas joga, hasonldan az alkotmdnymoédositdshoz, semmi-
lyen koriilmények kdzott nem szallhatott at erre a helyettesitd testiiletre, amely to-
vabba nem hatarozhatta meg a foderacio koltségvetését €s a szovetségi kormany
iranti bizalmatlansagot sem mondhatta ki, kivéve azt a helyzetet, amikor a rendki-
viili kortiilmények fennalldsa miatt nem tudott volna dsszeiilni a Szovetségi Gytilés.
Abban az esetben, ha a szovetségi kormany gyakorolta volna az allamf6i jogositva-
nyokat, a kormanyra és a kormanytagokra vonatkozo elnoki kinevezési és felmen-
tési jogkorok szintén a Szovetségi Gyiilés Elnokségére szalltak volna at.

A Csehszlovak Szocialista Koztarsasag elndkére az alkotmanyerejii torvény
negyedik fejezete vonatkozott. Az allamf6i felelésség konstrukcidjat a torvény at-
vette az 1960. évi alkotmanybol, a tobbi fontos feladat- és hataskori rendelkezéshez
hasonloan. Tovébbra is 6t évre sz6lt az allamfé mandatuma, és legalabb 21 évesnek
kellett lennie az elndkjeldlteknek. Az 1960. évi alkotmanyhoz hasonldan a fodera-
ciorol szo616 alkotmanyerejli torvény sem tartalmazta a betdlthetd elnoki ciklusok
maximalésat. Ez a valtozés tulajdonképpen a politikai rendszer diktatorikus jelle-
gébol fakadt. 1968-t6l az allamfé ismét Kinevezhette az egyetemi tanarokat és a
rektorokat. Miutdn az oktatds koztarsasagi feladat- és hataskor lett, ezeket a kine-
vezéseket az illetékes cseh €és szlovak koztarsasagi szervek kezdeményezésére te-
hette meg.

Az 0jdonsag inkabb abban rejlett, hogy az allamfd szovetségi hatalmi szerv
lett, nemzeti koztarsasagi szinten pedig a parlamenti elndkségi rendszer érvénye-
siilt. Mindkét nemzeti tanacs sajat tagjai koziil megvalaszthatta a tobbtagu elnokseé-
get, amelynek pontos 1étszamat maga a nemzeti parlament hatarozhatta meg. Az ily
moddon megvalasztott elndkségek a valasztasi ciklus letelte utan is hivatalban ma-
radtak, egészen addig, amig nem {ilt dssze az 0j térvényhozo testiilet. Ez a szovet-
ségi szinttel azonos megoldas volt. Az elndkség kollektiv modon és egyes tagjai
individualisan is a nemzeti tanacsnak tartoztak politikai feleléséggel, amely barmi-
kor visszahivhatta Sket.3"3

A csehszlovak foderaciordl szolo alkotmanyerejii torvény szdmolt azzal,

hogy belathat6 idon beliil megsziiletik az 1j szovetségi €s a két tagallami alkotmany.

373 Amig a Szlovak Nemzeti Tanacs mér 1945-t61 kezdve miikdott, a Cseh Nemzeti Tandcs csak
1968-ban sziiletett. Lasd Rychlik, Jan: cit. op. 1998. 244-247.
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Erre azonban nem keriilt sor. Egész Csehszlovakia kozjogi viszonyait emiatt to-
vabbra is az 1960. évi szocialista alkotmany és az emlitett foderacios torvény egyiit-
tesen szabalyozta.®’

A csehszlovak foderaciorol sz616 alkotményerejii torvényt Ludvik Svoboda
Uj allamf6 irta ala és hirdette ki. Svoboda volt az allamszocialista korszak egyetlen
koztarsasagi elndke, aki nem a kommunista mozgalombdl érkezett. A paraszti csa-
14dbol szarmazo fiatalember az osztrak—magyar hadsereg katondjaként kezdte meg
a vilaghaborut, de a csehszlovak allami fliggetlenségéért harcold 1égiosként fejezte
azt be. Ebben a mindségében komoly karrierlehetdségek nyiltak meg elétte a frissen
létrehozott allamban. Svoboda a hivatasos tiszti palyat véalasztotta.3”> A masodik
vilaghéabort eldestéjén, Csehszlovakia felbomlasa és a cseh orszagrészek német
megszallasa utan — akkor mar ezredesi rendfokozatban — tigy dontétt, hogy kiilfol-
don fog kiizdeni a hazajaért. El0szor Lengyelorszagba emigralt, ahol elkezdte a
csehszlovak onkéntes 1€gio szervezését, majd a német tdmadas utan csapataval
egyiitt kénytelen volt a Szovjetunioba tavozni. Akkor még nem volt kommunista.
Szovjetunidban 6 lett az ott harcold csehszlovak kiilfoldi zaszldalj, majd dandar,
hadosztaly és hadtest parancsnoka. Ebben a mindségben végigharcolta a haborut,
amelynek befejezése utan a Gottwald-kormény parton kiviili hadiigyminisztere lett.
Az 1948-as februari kormanyvalsag idején semleges maradt, amivel objektive a
kommunistékat segitette. Azutan 0 is parttag lett, de az 1950-es években levaltottak
€s nyomoztak utdna, bortonbe mégsem keriilt. Ezekben az években sziiléfalujaba
huzddott vissza. Reaktivalasa Nyikita Hruscsov pragai latogatdsa utan tortént, aki
érdeklddott régi ismerdse holléte feldl. Svoboda ezt kdvetden néhany éven at a ka-
tonai akadémia parancsnoka volt.*"®

A potencialis allamfojeloltek kozott 1968 marciusaban kertilt szoba a neve.
Nem & volt az egyetlen jeldlt —felmeriilt még Alexander Dubgek elsé titkar, Ota Sik

gazdasagi reformer, Laco Novomesky szlovdk kommunista koltd, valamit Josef

Smrkovsky, Oldich Cernik és Cestmir Cisat cseh reformer politikusok neve is. A

374 Egyes vélemények szerint a foderacios térvény olyan mértékig atalakitotta a csehszlovak kdz-
jogi viszonyokat, hogy 1968-t61 kezdve anyagi értelemben tulajdonképpen 0j alkotmanyrdl is le-
hetne beszélni. Rychlik, Jan: cit. op. 1998. 264.

*"> Amikor Ungvéron szolgalt, megtanult magyarul, s6t, késbb G lett a magyar nyelv oktatdja.
Elete végéig ismerte a magyar nyelvet, noha szarmazasilag nem volt sok kéze magyarokhoz és
Magyarorszaghoz. Errdl lasd Syrucek, Milan: cit. op. 2018. 173.

376 Uo. 173-174.
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reformhonapokban népszeri volt a jeloltek pluralizmusanak gondolata, de a part
vezetése mégiscsak jobbnak latta nem kiengedni kezébdl a kezdeményezést, és a
haborts hésnek szamitdé Svoboda tabornok mellett tette le a voksot. Mindkét meg-
hatdrozd nemzet szamara is elfogadhat6 jeldltnek tint. Az is mellette szolt, hogy
jelolése a Szovjetuniot sem zavarta, ugyanakkor kell6képpen ,,apolitikus” jeloltnek
tlint a korabbi kommunista vezetokhoz képest. Hivatalosan egyébként az Antifa-
siszta Harcosok Szévetségének jeloltje volt.3”” Megvalasztasara 1968. marcius 30-
an kertilt sor. Elnoksége 6todik honapjaban a Varséi Szerzddés eurdpai allamai-
nak3'8 csapatai megszalltak Csehszlovakiat, és Svoboda az események egyik kulcs-
szerepldje lett. Az intervencioval legrosszabb félelmei valosultak meg. Nem volt a
fegyveres ellenallas hive, és mindenképpen meg akarta akadalyozni a vérontast,
akar kapitulacio aran is. Ugyanakkor nem volt hajlando kinevezni a szovjet kolla-
borans ,,munkés-paraszt forradalmi kormanyt,”3’® amelyet Moszkvéban preferél-
tak.

A szovjetek szamara azonban nem 6 volt a f6 célpont, hanem a dubceki
partvezetés. SOt, az is felmeriilt, hogy 6 lehetne a kollaborans kormany vezetdje, de
ezt elutasitotta, mert félt, hogy Hacha sorsara jut.®®° Bar kooperativnak mutatkozott
a valsag kezelésében, ahhoz ragaszkodott, hogy az augusztusi intervenci6 el6tti al-
lami és partszervek hivatalban maradjanak, és a szovjetek is azokat tekintsék legi-
tim targyalopartnernek. Az utdbbiaktol pedig politikai realizmust és nagyobb
egylttmiikodési készséget vart el. Ez a taktikaja végiil sikert aratott. Svobodanak
sikeriilt visszahozni Moszkvabdl az odahurcolt vezetdket, akiknek viszont ala kel-
lett irniuk a megszallast szentesitd moszkvai jegyzékonyveket. A visszatért allami
vezeték egy darabig az elndk védelme alatt laktak a Pragai Varban.38! Ezzel a poli-
tikaval valoban sikeriilt megakadalyozni a vérontast, de a reformfolyamatnak igy is
vége lett. A politikai megtorlas elkeriilhetetlen volt. 1969-ben elkezd6dott a szov-

jetbarat ortodox kommunista vezetdk altal iranyitott ,,normalizaciés folyamat,” ami

377 Cisat, Cestmir: cit. op. 2006. 88—89.

378 Csak Roménia nem vett részt ebben az akcioban.

319 E képz6édményt az 1956. évi magyarorszagi beavatkozas megoldasai ihlették.
380 Cisat, Cestmir: cit. op. 2006. 93.

31 Uo. 93-94.
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alatt a vonalasabb diktatorikus-biirokratikus hatalomgyakorlashoz valo visszatérést
kell érteni.

Svoboda elndk idejében a csehszlovak foderaciorol szold alkotmanyereji
torvényen kiviil még két olyan jogszabaly sziiletett, amely €rintette a koztarsasagi
elndk jogallasat. Egyrészt a Koztarsasagi EInok Kancellaridjarol szolo 1968. évi
176. szamu torvényrdl volt sz6, masrészt az 1975. évi 50. szamu alkotmanyereji
torvényrol, amely modositotta a foderaciordl szolo alkotmanyerejli torvénynek az
allamfére vonatkozo egyik rendelkezését. Az utobbi jogszabaly a politikai kozbe-
szédben ,,lex Svoboda” nevet kapta. Az 1975. évi 50. szdmu alkotmanyereji tor-
vény elfogadasa egyrészt Svoboda tabornok tartds betegségével, masrészt az 1970-
es évek hatalmi elmozdulasaival fiiggott ossze. 1969 tavaszan a szovjet fél elérke-
zettnek latta az id6t, hogy a 68-as reformereket végleg kiszoritsa a csehszlovak ve-
zetésbol, és Gustav Husdk szlovak kommunista politikusra épitse fel az Gj norma-
lizacios rendszert. Leonyid Iljics Brezsnyev fokozatosan kezdte tamogatni a neki
szimpatikus ambiciozus, tehetséges és hatalomtechnikailag tigyes Huséakot, akiben
tobb fantaziat latott, mint a csehszlovak tarsadalomban roppant népszertitlen ke-
ményvonalas kollaboransokban (Vasil’ Bil'ak, Alois Indra stb.). Imponalonak talalta
azt i1s, hogy Husdk milyen gyorsan konszolidalni tudta Szlovakiat. Brezsnyev és
Husak kozott fokozatosan jo személyes kapcsolat alakult ki. Brezsnyev hetente fel-
hivta csehszlovakiai helytartdjat, aki egészen az 1980-as évek elejéig majdnem
minden nyari szabadsagat a Krim-félszigeten talalhat6 szovjet partiidiilékben tol-
totte. 382

1969 tavaszan az otvenes években koncepcids politikai perek aldozataul
esett, de azota teljes mértékben rehabilitadlodott Husak lett Alexander Dubcek utdda
a kommunista part fotitkari posztjan. Ebben a valtasban Svoboda elnok is segédke-
zett. A szovjet vezetok ugyanis tudattdk vele, hogy Dubcek tobbé elfogadhatatlan
szamukra.3®® Svoboda eleinte egyébként emberileg szimpatizalt Husakkal, akiben
a raciondlisan gondolkodo, higgadt politikust latta. Személyes sorsuk is viszonylag
hasonlé volt, a szovjetek mindkettejiikkben megbiztak, és ugy latszott, hogy mind-

ketten tisztaban vannak a geopolitikai realitasokkal is. Eleinte Gigy tiint, mindketten

382 Machagek, Michal: Gustav Husak. Vysehrad, Praha, 2017. 432.
383 Cisat, Cestmir: cit. op. 2006. 96.
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el akarjak keriilni a nagyobb repressziokat és foleg a régi tipust politikai pereket. 384
Ettol fiiggetleniil a szovjetek altal kiszemelt Husak legfobb partvezetové valasa ob-
jektiv médon az allamfo hatalmi gyengiiléséhez vezetett, ami késobb fesziiltségek-
hez is vezetett a kapcsolataikban.

A lényeges valtozas az volt, hogy 1969 utan megint erdteljesebb mddon ér-
vényeslilt a part vezetd szerepe, €s a Svoboda elndk pozicidja egyre inkdbb masod-
lagossa valt. A két politikus személyesen is kezdett elhidegiilni egymastol. Svoboda
tovabba nehezen viselte az 1970-ben gézerdvel beindult atvilagitasokat és az azzal
egylitt jar6 személyzeti tisztogatasokat, féleg azt, hogy azok kovetkezményei tobb-
szOr a csaladtagokra is kiterjedtek. Tovabbi surlodasi pont lett, hogy visszaemléke-
zéseinek elsd kotete stilyos ideoldgiai kritikat kapott megjelenésekor, és nemsokara
vissza is vontak a konyvesboltokbdl és konyvtarakbol. Ez nyilvanvaloan felettébb
kiilonos intézkedés volt egy regndlo allamfo konyvének esetében. A mésodik kote-
tet elére le is mondtak, az elndk azt nem is fejezte be, s ettél rosszul érezte magat.>®
Ugyanakkor a még mindig viszonylag népszerli katonara egyeldre sziikség volt az
allamfdi poszton, mert személye sajatos kontinuitdsi szimbolumot képviselt a Pra-
gai Tavasz és a normalizacios id6szak kozott.

Kozben jelentésen megromlott az allamfo egészségiigyi allapota. 1972-ben
agyvérzést kapott, és ugy tlint, hogy mar nem fog felépiilni. Ebben az idészakban a
szOvetségi kormany latta el az elndki teenddket. Az elndk allapota mégis javult, de
egészsegligyl problémai miatt 1973-ban mar nem akarta magat Gjravalasztatni. A
szovjet €s a csehszlovak vezetés azonban akkoriban ugy dontott, hogy Svobodanak
még egy cikluson at ki kellene tartania. Svoboda végiil beletorédott ebbe, €s a Szo-
vetségi Gytilés egyhangulag megvélasztotta 6t elnoknek.®1974 marciusaban vi-
szont ismét sulyos allapotban kérhazba kertilt. A hivatala akkor bejelentette, hogy
ideiglenesen nem fogja fogadni a latogatokat. Nyaron az orvosok hazaengedték, de
jogkoreit akkor mar atvette a korméany, amely az egyes jogkorok gyakorldsaval sajat
elnokét, Lubomir Strougalt bizta meg. Svoboda mér nem tért vissza hivatala ellata-

sahoz, de nem is mondott le.

384 Machagek, Michal: cit. op. 2017. 433-434.
385 Uo. 96-97.
386 Cisat, Cestmir: cit. op. 2006. 97.
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A kérdés az, hogy nem tudott vagy inkabb csak nem akart lemondani.®®’

Ezzel kapcsolatosan kiilonb6z6 vélemények alakultak ki. A leginkabb valdszinti
verzionak az tlinik, hogy igazabdl mar nem is volt olyan allapotban, hogy szabaly-
szerlien lemondjon. Ezzel érvelt Husak is azon a partelnokségi tanacskozason 1975.
majus 16-an, amelyen a vezetés hosszu elokészitések utan megprobalta végleg ren-
dezni az allamfoi utddlas kérdését. Ezen az tilésen dontdttek hivatalosan arrdl, hogy
Husék lesz Svoboda utoda, és hogy az allamf6t egy alkotményerejii torvény segit-
ségével fogjak eltavolitani tisztségébdl.38 Az 1975-ben sziiletett alkotmanymodo-
sitds kimondta, hogy amennyiben a koztarsasagi elnok egy évnél hosszabb ideig
nem tudja ellatni hivatalat, akkor a Szovetségi Gytilés megvalaszthatja az 1) allam-
fét, mégpedig a teljes hivatali idejére.3 A jogszabaly viszont nem mondott semmit
arrol, hogy mi lesz az akadalyoztatott allamfé mandatumaval.®® Az alkotmanymo-
dositast a parlament 1975. majus 28-an fogadta el, ¢s még aznap Osszeiilt a kom-
munista part kdzponti bizottsaganak és a Nemzeti Front vezetésének kozos iilése,
amely Husékot javasolta elndknek. A kovetkez6 napon a Szdvetségi Gyiilés titkos
szavazassal egyhangulag meg is valasztotta 6t allamfének. Svoboda pedig harmad-
szor 1s megkapta a Csehszlovak Szocialista Koztarsasag hdse kitilintetést. Ezutan
még négy évig élt és betegeskedett. 1979. szeptember 20-an halt meg, és allamfének
kijaro tisztelettel temették el %

Gustav Husak elnokké valasztasaval egy 10j, a szocializmus iddszakaban
utolso korszak kezdédott el a csehszlovak koztarsasagi elnokok torténetében. Al-
lamfové valasztasa nyilvanvaloan nem tortént akarata ellenére. Husak mar 1974 6ta
lobbizott ezért a lehetdségért. A probléma csak az volt, hogy az orszag legfelsd
vezetésében sokan nem rajongtak a legfébb allami és parton beliili tisztségek egy
kézben vald Osszpontosuldsaért. A kritikusok altalaban Novotny példajara hivat-

koztak, akit akkor még negativ példakeént allitottak be. Husak hivei erre valaszul

387 Az akarati elemet emeli ki példaul Syru¢ek, Milan: cit. op. 2018. 184-185.
38 Machagek, Michal: cit. op. 2017. 442. és 448.

389 Ustavni zakon &. 50/1975 Sb. ze dne 28. kvétna 1975, kterym se méni a dopliuje ¢1. 64. Gs-
tavniho zakona &. 143/1968 Sb. o ¢eskoslovenské federaci. In: Gronsky, Jan: cit. op. I11. 2007.
314. 199. 1ab;.

390 E torvény egyik probléméja visszahato hatalya volt, de efo16tt a politikai vezetés igyekezett at-
siklani. Uo. 449.

31 Ustavni zakon &. 50/1975 Sb. ze dne 28. kvétna 1975, kterym se méni a dopliiuje &l. 64. Gs-
tavniho zakona €. 143/1968 Sb. o ¢eskoslovenské federaci. In: Gronsky, Jan: cit. op. I11. 2007.
314.199. 14abj. 314.
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pozitiv példaként Klement Gottwald személyét hoztak fel. Husdk természetesen
Brezsnyevvel is megkonzultalta ezt a kérdést 1975 marciusaban, aki nem gorditett
akadalyokat elnoki ambicioi elé.3%

Végiil nemcsak a vezetés, Lubomir Strougal szovetségi miniszterelndk ,.re-
alista” szarnya, hanem a személyével szemben kritikusabb ,,ortodox kommunistak”
tobbsége is kidllt Husak jeloltsége mellett. A szélesebb kdzvélemény egyébként ab-
bol tajékozodhatott a vezetésen beliili mozgasokrol, hogy az 1975-6s ujévi elnoki
koszontot a beteg allamfo helyett Husak fotitkar tolmacsolta, nem pedig az allamfo
helyettesitésére hivatott szdvetségi miniszterelnok.3%

Gustav Husék lett a csehszlovak allam els6 szlovak szarmazast koztarsasagi

elnoke,>

ami akkoriban komolyan rezondlt a vezetésben, hiszen igy a két legfon-
tosabb hatalmi pozicié egy szlovak politikus kezébe kertilt, noha tobb cseh kom-
munista ovott ettél. Husak is tisztdban volt a kérdés érzékenységével, anndl is in-
kabb, mert 6 szamitott a csehszlovak foderacio egyik atyjanak. A foderalizalasnak
koszonhetden pedig Pragaban az 1970-es évek elején sok tgynevezett foderalis
szlovék jelent meg, akiket a fovarosi apparatusi €és féhivatalnoki kézeg nem mindig
fogadott nagy 6rdmmel. Tovabba ebben az iddszakban a kiegyenlitddési gazdasag-
politika jegyében viszonylag sok fejlesztési pénz érkezett Szlovakidba. Husdk tgy
probalta athidalni a nemzetiségi fesziiltségeket, hogy tobbszor beszélt csehszlovak
érdekekrdl és identitasrol, és ujévi beszédeit évrdl évre felvaltva mondta el cseh és
szlovak nyelven. Igaz, ezzel nem lett népszerli sem a csehek, sem a szlovakok kor-
ében.3%®

Novotnyhoz hasonléan Husék is két személyi titkarsaggal rendelkezett — az
egyikkel a partkdzpontban, a masikkal pedig a pragai varban. Az utébbi munkahe-

lyére azonban csak hetente egyszer jart be, annak ellenére, hogy 1977-t61 a varban

392 Machacek, Michal: cit. op. 2017. 444445, és 449-450.
3% Uo. 451.

3% Hivatalosan Masaryk elndk is félig szlovaknak szamitott az apja révén, de mindenki tudta, hogy
0 alapvetden a cseh szellemi és politikai élet meghatarozé alakja. Klement Gottwald elsé munkas-
elndk cseh volt ugyan, de jol beszélt szlovakul, mert fiatalkordban éveken at a szlovak kommu-
nista sajtéban dolgozott.

3% Machacek, Michal: cit. op. 2017. 453. Egyébként Husak mésodik felesége, Viera Millerova Po-
zsonyban sziiletett cseh értelmiségi asszony volt. 1977-ben azonban egy helikopter-szerencsétlen-
ségben meghalt, ami nagyon megviselte az egyébként érzelmileg roppant fegyelmezett férjet. Az
els6 feleségétdl, akitdl két fia is volt, még a bortdonévei alatt valt el. Lasd uvo. 453-463.
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lakott, abban a villaban, amelyet annak idején Benes alakitott ki maganak a varkert-
ben. 1978 és 1989 kozott Frantiek Salda volt az elndki hivatal vezetdje, akit Husak
a partapparatusbodl hozott el magaval. Bizonyos jelek szerint Jaroslav Macek, aki a
partapparatuson beliil kozeli munkatarsa volt, Moszkvénak is jelentette a fotitkarral
és allamfdvel kapcsolatos fontos informaciokat.3%

Brezsnyev 1982-es halala rosszul érintette Husakot, mert a keleti blokkot
alkot6 allamok vezetdi koziil 6 volt az elhunyt legfobb szovjet vezetd egyik ked-
vence. Az éppen kezd6dé Gorbacsov-éraban értheté modon felmerilt a fiatalitas
kérdése. Ennek nyoman egyre tobben hangsulyoztak vezetdi berkekben, hogy a két
fontos tisztség betoltése mar tul nagy teher egy idds politikusnak. Husak azonban
egyik posztjarél sem akart lemondani. Ha mégis tadvoznia kellene a part élérdl, ak-
kor nem a kortarsai k6zott keresett volna maganak utoédot, hanem a fiatalabb funk-
cionariusi nemzedékben.

Az utddlas kérdése nyiltan eldszor a kommunista part kozponti bizottsaga-
nak 1987. november 19-i elnokségi tilésén meriilt fel. A legfontosabb allami és part-
tisztségek szétvalasztasat eloszor Vasil’ Bilak keményvonalas ideoldgiai titkar ve-
tette fel. Gorbacsov nem allt ki egyértelmiien Husak mellett, és a csehszlovak elv-
tarsakra bizta a dontést. Az elndkség rendes tagjai 7:3 aranyban tamogattak a fontos
tisztségek szétvalasztasat; igaz, a pottagok szavazatanak figyelembevételével mar
dontetlen, 10:10 volt az arany. December 9-én, megérezve az eréviszonyok kedve-
zOtlen alakulésat, végiil maga Husak kérte a part €lérdl valo menesztését. Ezt a ké-
rését a kozponti bizottsdg plénuma december 17-én el is fogadta. Milous Jakes lett
az 1) fotitkar, Husak pedig allamf6 maradt azzal, hogy mandatuma 1990 méjusaban
fog lejarni.® Ezzel jelentésen meggyengiilt hatalmi pozicidja, hiszen a f&titkari
poszt erdsebb volt az elndkinél. Igaz, a partelndkségnek tovabbra is tagja maradt.

Az 1989. ¢évi rendszervaltd események Husdkot tehat az allamféi poszton
érték el. Bar még mindig érdeklddott a politika irdnt, akkor mar meglehetdsen re-
zignalt volt. Az ellenzék részérdl elészor november 29-én meriilt fel, hogy az al-
lamfének le kellene mondania. Husédk nem zarkozott el ettdl a gondolattol, bar nyil-
van 0 sem kivanta a kommunista part végleges meggyengiilését. Azt is latta viszont,

hogy partja képtelen megfelelden reagalni az eseményekre. Potencialis utodaként

3% Uo. 479-480.
397 Uo. 488-490.
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Alexander Dubcek mertilt fel, akivel viszont nem volt joban. Masfeldl az akkori
szOvetségi miniszterelnok, Ladislav Adamec is szivesen beiilt volna az allamf6i
székbe. Ellenzéki korokben pedig egyre népszeriibb lett Vaclav Havel személye.3%
Husék ebbe a folyamatba aktivan mar nem szolt bele, hanem elfogadta ez elé ter-
jesztett javaslatokat. Lemondasi szandékat 1989. december 9-i tévébeszédében je-
lezte, amelyben ismét hangsulyozta a kommunista eszmék melletti elkotelezettsé-
gét. A beszédében azt is elmondta, hogy Marian Calfa fiatal kommunista politikust
bizta meg a ,,nemzeti egyetértési kormany” megalakitasaval. Rogton az 0j korméany
kinevezése utan akart lemondani, és erre mar masnap sor keriilt. A nemzeti egyet-
értés korméanyaban a kommunistdk mar nem voltak tobbségben, hiszen az ellenzék
emberei is méltanyos képviselethez jutottak 3%

Lemondasa utdn Husadk Pozsonyba tavozott. Az utols6 éveiben mar csak
csaladtagjaival és néhany kozeli baratjaval érintkezett. Az jsagiroktol és a politi-
kusoktol viszonylag szigorian elzarkozott, noha még mindig figyelemmel kisérte a
kozéleti eseményeket. Kiilon elndki nyugdijat nem kapott, mert még 1989-ben is
hatalyban volt az az 1918 végén elfogadott torvény, amely szabalyozta az 4llamf6i
fizetéseket. E torvény értelmében a csehszlovak allamfék nem voltak jogosultak
kiilon nyugdijra. Igaz, a tobbi allamfd esetében ezt a problémat rendszerint ad hoc
modon megoldottak, Husaknal azonban erre nem volt politikai akarat. A volt al-
lamfé végiil kénytelen volt a rendes dregségi nyugdijaért folyamodni.*®

Husék életének utols6 szakasza sulyos rakbetegség arnyekaban zajlott le.
Emiatt sok 1ddt toltott korhdzban az intenziv osztalyon, ahol viszonylag siirtin lato-
gattdk 6t katolikus egyhazi személyek, akik sajat bevallasuk szerint megprobaltak
megmenteni a lelkét. Miutan a kovetkezetes ateista Husak szamitott erre, arra kérte
fiait, hogy ne engedjenek hozza papokat.**! Az iigyet fontosnak tartotta Jan Sokol
akkori nagyszombati érsek is, aki akkoriban a legmagasabb rangu szlovak egyhazi
méltdsag volt. Sokol 1991 novemberében személyesen is ellatogatott a haldoklo

kommunista vezet6hoz, és sajat bevallasa szerint a haldokloknak jard szentségek-

3% Rychlik, Jan: cit. op. 1998. 306.

39 Machacek, Michal: cit. op. 2017. 502-504.
400 yo. 514.

401 Yo. 515.
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ben részesitette Husakot. Eszerint Husak elvégezte a gyonast, aldozott és megbo-
csatast nyert. Az egész koriilbeliil 10-15 percig tartott. A mai napig vitak folynak
arrol, hogy a haldoklé politikus akkor mennyire volt tudatanal.*%? Végiil november
18-an hunyt el és november 21-én Pozsonyban temették.

A temetése ugyan nem szamitott allami szertartdsnak, de sok volt kommu-
nista politikustarsa mellett az akkori két szlovak legfébb kozjogi méltdsag is részt
vett maganemberi minéségben a temetésén: Jan Carnogursky kormanyf és Fran-
tiSek Miklosko hazelnok (akik a rendszervaltas eldtt a szlovak katolikus masként
gondolkodo ellenzékhez tartoztak, és 1989 utan segitettek 1étrehozni a szlovak ke-
reszténydemokrata mozgalmat®®®). Az utobbi azt is kezdeményezte a Szlovak Nem-
zeti Tanacs elndkségében, hogy a képviseldk egy perc néma csenddel emlékezze-
nek az elhunytra. Ez nemtetszést valtott ki a cseh és a szlovak antikommunista ko-
rokben egyarant. SOt egy cseh zenész részérdl birdsagi beadvany is sziiletett emiatt,

amelynek azonban nem volt semmilyen jogalapja.

402 Jo. 516-517.
403 Uo. 519.
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XI. A csehszlovak koztarsasagi elnoki tisztség a rendszervaltas

utani kozjogi atmenet soran

A koztarsasagi elnoki tisztség és kiillondsen az allamfé megvalasztdsanak
modja a békés atmenet egyik sokat vitatott kérdésévé valt. Ez nemcsak magyar sa-
jatossag volt (lasd a négyigenes népszavazast), hanem hasonld volt a helyzet az
atalakulé Lengyelorszagban,*®* majd valamivel késébb Csehszlovakiaban is. Len-
gyelorszaggal és Magyarorszaggal szemben Csehszlovakiaban viszont 1989-ben
nem keriilt sor kerekasztal-targyaldsokra, igy a reformfolyamat az utca nyomasa
alatt indult el. Az év végén aztan itt is sor keriilt kétoldalu targyaldsokra az allam-
part és az ellenzék kozott. Ezeken az ideiglenes hatalommegosztasrdl allapodtak
meg az els6 szabad parlamenti valasztasok el6tti iddszakban. A valasztasokra 1990
Juniuséaban kertilt sor.

Az 1918 6ta megszakitads nélkiil 1étezd koztarsasagi elndki poszt itt érdekes
modon nem az dllampart szamara szamitott volna garancianak, hanem a hatalomba
meneteld demokratikus ellenzéknek. Ez volt a f6 kiilonbség Lengyelorszaghoz ké-
pest.*% Az allamfé ugyanis nemcsak az orszag legfobb kdzjogi méltdsaga, hanem
egyben a fegyveres erok foparancsnoka is volt. Ezért a kétoldalii megallapodésok-
nak megfeleléen 1989 decemberében a kommunista tobbségli Szovetségi Gytilés,
amelyet még 1986-ban valasztottak meg, és 70%-ban kommunista parttagokbol
allt,"% az ellenzék emblematikus vezet$jét, Vaclav Havel dramairdt valasztotta
meg allamfOnek. Azzal viszont, hogy a régi kommunista parlament valasztotta meg
az ) demokratikus elndkét, a felek tulajdonképpen kifejezésre juttattak a kommu-
nista és a demokratikus Csehszlovakia kozotti jogfolytonossagot, és formalisan is
megpecsételték a két fél kozotti kdzjogi alkut. Ez a [épés tehat kulcsfontossaga volt

a kontinuitas szempontjabol, ugyanakkor sokat elarul arrdl, hogy milyen sulya van

404 Errol 1asd Wyrzykowski, Mirostaw: Konstytucja negocjacji i kompromisu. In: Konstytucja —
wybory — parlament. Studia ofiarowana Zdzistawowi Jaroszowi. LIBER, Warszawa, 2000. 225.

405 Csink Lorant: A koztarsasagi elnoki tisztség Kozép-Eurdpaban. A lengyel, a cseh és a szlovak
ut. Roméniai Magyar Jogtudomanyi Kozlony, 2007. 1. sz. 84. A hivatkozott tanulmany korai atte-
kintést tartalmaz a kdzép-eurdpai orszagok allamféi intézményérol, annak kialakuldsanak hatteré-
rol.

46 Errg] lasd Ustavni zakon ¢. 182/1989 Sb. ze dne 28. prosince 1989, kterym se méni stavni za-
kon ¢. 143/1968 Sb. o ¢eskoslovenské federaci. In: Gronsky, Jan: Komentované dokumenty k 0s-
tavnim déjinam Ceskoslovenska. [V. 1989-1992. UK v Praze — Nakl. Karolinum, Praha, 2007. 77.
26. labj.
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a koztarsasagi elndknek a csehszlovak, majd az 6nallo cseh és szlovak kozjogi rend-
szerben.

Az utols6 kommunista elnok, Gustav Husak 1989. december 10-én hivata-
losan egészségiigyi okokra hivatkozva, a val6sagban a kommunista rendszer bukasa
miatt mondott le tisztségérol. Még ezt megel6z6en megsziiletett viszont a csehszlo-
vak rendszervaltas els6 alkotmanyos jellegli dokumentuma, nevezetesen az 1960.
¢évi szocialista alkotmany modositasa. Ennek értelmében az alkotmanybol kikeriilt
a kommunista part vezetd szerepét rogzit6 hires-hirhedt 4. cikk. Ezenkiviil a médo-
sitas atalakitotta a magyar Hazafias Népfrontnak megfeleld Nemzeti Front alkot-
manyos szerepét. Ett6l kezdve a Nemzeti Front a nemzetek és nemzetiségek, illetve
a tarsadalmi rétegek és érdekcsoportok szovetsége volt, amelyben dnkéntes alapon
egyesiilhettek politikai partok, valamint tarsadalmi és érdekvédelmi szervezetek.
Tovabba az alkotmany 16. cikkébdl kihagytak azt a kitételt, hogy a nevelést és ok-
tatdst a marxizmus-leninizmus szellemében kell folytatni. Ehelyett 0j értékként
megfogalmazodtak a hazafiassag, a humanizmus és a demokracia elvei.*” Az al-
lamf6 lemondésa el6tti iddszakban megalakult az ellenzék altal delegéalt miniszte-
reket is magaban foglald atmeneti kormany (,,a nemzeti egyetértés kormanya”).

Huséknak az allamf6i poszt megiiresedését eredményez6 lemondasara rea-
galva a Szovetségi Gylilés kommunista képviseldinek egy csoportja hivatalosan azt
kovetelte, hogy az 0j csehszlovak allamfot a nép kozvetleniil valassza meg.4® Ezzel
érdekes helyzet alakult ki, mert tulajdonképpen a bukott diktatira képviseldi kove-
telték a helyzet demokratikus megoldasat, szemben a rendszervaltd ellenzéki erdk-
kel. Az utobbiak viszont ahhoz ragaszkodtak, hogy az dtmeneti hatalommegosz-
tasra vonatkozo megallapoddsokhoz hiven a kommunista tobbségli Szovetségi
Gytilés vélassza meg dllamfonek az ellenzéki Vaclav Havel dramairét.°

Természetesen nem egyszerlien arrdl volt szo, hogy a diktatara hiveit eny-
nyire megszallta volna a demokratizmus jo szelleme, vagy hogy az ellenzék ilyen

hamar cinikus lett volna, hanem arrél, hogy a kommunista képviselok id6t akartak

407 Ustavni zakon & . 135/1989 Sb. ze dne 29. listopadu 1989, kterym se méni ustavni zakon ¢&.
100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky. In: Gronsky, Jan: cit. op. IV. 2007.
38-39.

408 Rychlik, Jan: cit. op. 1998. 306-307.
409 Uo. 307.
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nyerni. Az allamfOvalasztas elhalasztasaval és a kozvetlen valasztas azonnali beve-
zetésével ugyanis megnovekedett volna a mozgasteriik. Havelt akkor még nem min-
denki ismerte, Szlovakiaban Alexander Dubcek talan még népszeriibb is volt nala,
illetve nem lehetett kizarni azt sem, hogy a kozvélemény jelentds része szimpati-
zalni fog az utols6 kommunista miniszterelnokkel, a reformer hirében all6 Ladislav
Adameccel. A demokratikus ellenzék ezért joggal tigy érezte, hogy a kozvetlen el-
nokvalasztas bevezetése bonyolitani fogja a helyzetét és a békés demokratikus at-
menet zokkendmentességét. Emiatt 1989. december 11-¢ és 17-e kozott fesziilt tar-
gyalasok folytak a két fél kozott. 40

Az allamfévalasztas kdzvetettsége annyira fontos volt az ellenzéknek, hogy
Véclav Havel a legelsd nyilvanos tévészereplésében is kitért rd. Ebben a 1989. dec-
ember 17-i beszédben a jovend6 allamfo kiallt az atmenet békés jellege mellett, és
kozvetve a kontinuitas allaspontjara helyezkedett. A legfontosabb valasztovonalat
azok kozott latta, akik a demokracia és a békés ut hivei, valamint azok kozott, akik
ragaszkodnak a régi rendhez. Ebbdl a szempontbdl mellékes, hogy kommunista
parttag-e valaki. Nem szabad elfelejteni ugyanis, hogy az orszagban 1,7 milli6 part-
tag €It akkoriban. A kommunistdk felelosségét rendkiviilinek érezte, és azt kiilon
vonatkoztatta a szovetségi parlamenti képviselokre, akik kezében volt a kulcsa sze-
rinte az események tovabbi békés és rendezett mederben tartasanak. Havel ezek
utan kitért az allamfévalasztasra. Kijelentette, hogy az ellenzék elvben nem ellenzi
a kozvetlen elndkvalasztast és a referendum bevezetését, csak attol fél, hogy értékes
honapok fognak rdmenni a kampényra, amely megint meg fogja osztani a tarsadal-
mat. Sz6 szerint azt mondta, hogy kar lenne Amerikat jatszani, amikor Csehszlova-
kia nem az. Ehelyett az ellenzék nevében azt javasolta, hogy ,,alkotmanyos titon és
Osszhangban a csehszlovak parlamenti hagyoméanyokkal” a Szovetségi Gytilés ro-
vid idOre valassza meg az 01j allamfot, aki elvezeti az orszagot az elsé szabad va-
lasztasokig, és garantalni fogja az 1t tisztességességét. Az 1j, immar szabadon va-
lasztott Szovetségi Gylilés pedig aztan valassza meg a rendes, azaz 6téves manda-

tummal rendelkezd koztarsasagi elnokot. Ha sziikséges lesz, akar kozvetleniil is

410 Kydrna, Jan: P¥imé volba prezidenta — konec cesty trvajici 23 let. In: Ustavni postaveni pre-
zidenta republiky a zpisob jeho volby. Acta Universitatis Carolinae. luridica 4/2011. UK v Praze,
Praha, 14-15.
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meg lehet majd megvalasztani 0 elnokot. A népképviseleti szervekbe torténd va-
lasztasok el6tti kdzvetlen elndkvalasztids azonban megbontana az alkotmany logi-
kajat, és kockazatos 1épés lenne. !

Végiil Havel megfogalmazott két feltételt, amelyek mellett hajlandé elfo-
gadni az allamfoi tisztséget. Az elsd, hogy 6 csak ideiglenesen vallalja ezt a tiszt-
séget, addig, amig a mar emlitett szabadon valasztott Szovetségi Gylilés meg nem
valasztja a rendes legitimitasu elnokot. Addig 6 — sajat szavaival élve — egyfajta
Lideiglenes dolgozo elndk lenne”. A masik feltétele az volt, hogy a szlovak Alexan-
der Dubgdek legyen a Szovetségi Gytilés elndke.*'? Az utobbi kovetelés inkabb az
ellenzéken beliili egyensulynak szo6lt, mert Dubcek elndkségének ott is sok hive
volt, kiilonodsen az ellenzék baloldali és szlovak részében. F6 kozvetitonek Marian
Calfa, az 0j szdvetségi miniszterelndk bizonyult. Hivatalosan 6 volt az atmeneti
,hemzeti egyetértés kormanyanak™ feje, aki a tavozd kommunista hatalom jeloltje-
ként meggy6zte a kommunista honatyakat, hogy ne fogadjanak el a kdzvetlen el-
nokvalasztasrol szol6 jogi dontést és torddjenek bele Havel altaluk torténd megva-
lasztasaba. Ezzel 1étrejott a csehszlovak rendszervaltas leglatvanyosabb ,,jogfolyto-
nossagi” gesztusa.*'®

Ebben a torténetben az a furcsa, hogy az atmenet hektikus napjaiban mintha
mindkét fél figyelmen kiviil hagyta volna a dolog szimbolikus oldalat, tartalmat.
Egyik érdekelt sem tor6dott azzal, hogy ezzel a gesztussal esetleg megteremtodik-
e a két rendszer kozti jogi folytonossag latszata, ami a kommunistak érdeke lett
volna, vagy éppenséggel megszakad az, ami inkabb az ellenzéknek kedvezett volna.
Egyik fél sem cselekedett tigy, ahogyan ebbdl a szempontbdl logikusnak tlint. Ez
magyarazhat6 azzal is, hogy a jogfolytonossag kérdését mindkét fél evidensnek
¢rezte. Egyaltalan nem tartottak sziikségesnek, hogy ujabb kozjogi gesztussal pe-
csételjék meg. Vagy csak arrol lehetett sz6, hogy egyszerien nem volt idejiik erre

a finom aspektusra figyelni? Ezekre a kérdésekre nem adhato egyértelmi valasz.

Mindegyik felvetés tartalmaz néhany igazsdgmorzsat.

411 Vystoupeni Vaclava Havla v Cs. televizi 17. prosince 1989. In: Gronsky, Jan: cit. op. IV. 2007.
40-43.

412 Yo. 43.

413 Ezekrdl az eseményekrdl, politikai intrikakrél lasd 1989 November a Slovensko. Chronoldgia a
dokumenty. (1985-1990) Szerk.: Zatkuliak, Jozef. Nadacia Milana Simegku — Historicky tstav
SAV, Bratislava, 1999.
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Michal Kopecek, aki nemrégen érdekfeszitd cseh nyelvii tanulmanyt irt a
jog és a jogasz szakértk szerepérodl az allamszocialista rendszerek fokozatos mér-
séklésében, tigy latta, hogy 1989-ben tulajdonképpen a legalizmus két — ellenzéki
¢és allamparti — formaja talalkozott egymassal. Ezek ugyan egymassal latszolag el-
lentétesnek tiintek, de a gyokereik mindkét esetben az 1960-as évek reformiddsza-
kaig nyultak vissza. Az egyes jogasz foszerepléknek sokszor azonos egyetemi men-
toraik is voltak. A masként gondolkodoé ellenzék legalizmusanak legfébb dokumen-
tuma a Charta ’77 nyilatkozat volt, amely arra hivta fel a kommunista hatalmat,
hogy legalabb a sajat torvényeit tartsa meg. A partallami apparatusokban dolgozé
jogasz szakértok pedig mar a rendszervaltas eldtti években kezdtek stiribben hivat-
kozni a ,,szocialista torvényességre” €s a szocialista jog normativ szerepére. Az
utobbi kettd a tekintélyelvii biirokratikus rendszeren beliil fokozatosan hatalmi-sza-
balyozo elvvé valt. A legalitas és az alkotmanyossag eszméje tehat 1989-ben nem
véletleniil valt azon kozds alappa, amelyen targyaldsok indulhattak a kormanyzat
és ellenzéke kozott. 41

Jifi Ptiban hires cseh jogszociologus szerint a demokratikus és emberi jogi
forradalom végiil a ,,legalista (torvényes) forradalom fikcidjanak™ keretében ment
végbe.*!® A kerekasztal-targyalasok soran éppen az alkotmanyossag és a torvényes-
ség jelentette a két fél szamara a kozos nyelvet.*1® Ugyanakkor a csehszlovak ,,tor-
vényes forradalom” annyiban kiilonbozott a lengyel és magyar 0ttdl, hogy itt nem
annyira a kerekasztal-targyalasokon volt a f6 hangstly, hanem a targyaldasztal mel-
lett kialkudott atmeneti kompromisszumok gyors keresztiilvitelén a térvényhozé
szerveken keresztiil. Kopecek ezt az utat ,,az intézményeken at vezetd gyors ellen-
z€ki menetnek” nevezte el.*'” Ez konkrétan az ellenzéki képviseldk gyors koopta-
lasaban nyilvanult meg, akik viszont igy akarva-akaratlanul is forradalmi legitimi-
tast biztositottak a régi kommunista parlamenteknek. Ezzel pedig kontinuitést te-
remtettek a szocialista jogrend és az 0j rendszer kozott. Az dtmenet tehat az alkot-

manymodositas és nem a forradalom ruhajat 6ltdtte magara. A jogallam eszméje és

414 Kopegek, Michal (szerk.): Architekti dlouhé zmény. Expertni kofeny postsocialismu
v Ceskoslovensku. Argo — FF UK — USD AV CR, Praha, 2019. 76-77.

415 Priban, Jifi: Disidenti prava. O revolucich roku 1989, fikcich legality a soudobé verzi
spoloéensé smlouvy. Praha, 2001. 111-117.

418 Kopegek, Michal: cit. op. 77.
417 Uo. 80.
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azon beliil féleg a jogbiztonsag kovetelménye pedig nemsokara majdnem egyfor-
man jellemezte a posztdisszidens és posztkommunista jogasz szférat, amelyek eb-
ben lattak fontos gatat a forradalmi jakobinizmussal €s az ujsiiteti demokratikus
politikusok esetleges tekintélyelvii probalkozésaival szemben. Innen eredt a fiigget-
len igazsagszolgéltatasra és az 6nalld alkotmanybiraskodasra helyzett nagy hang-
suly is.418

Kopecek tehat az 0 liberalis alkotmanyos rendszer gyokereit nemcsak a
nyugati indittatasu konstitucionalizmusban latta, hanem részben a szocialista jogal-
lam kiforratlan eszméjében is, amely nagyban elésegitette a békés atmenetet a kom-
munista diktatra és a liberalis demokracia kozott. A jogallamisag kérdésében pe-
dig tobbé-kevésbé konszenzus volt a hivatalos és masként gondolkodd ellenzéki
korok kozott, fiiggetleniil attol, hogy azt az egyes szerzok a jogpozitivista vagy a
természetjogi doktrinabol vezették-e le. Mindez szorosan dsszefiiggott a jogfolyto-
nossag gondolataval, amely egyébként nem is volt olyan ritka a 20. szdzadi fordu-
latok soran. A jogfolytonossag foleg a kdzrend €s a békés jelleg garantalasat szol-
galta, ugyanakkor az 0j rendszernek sziiksége volt egy meggy6z6 legitimacids tor-
ténetre is, amelyet a demokratikus alkotmanyozas volt hivatott szallitani.*!®

Havel tévébeszéde utan felgyorsultak az események, mert az ellenzék nem
akarta sokdig tiresen hagyni az allamfdi posztot, és lendiiletbdl akarta kikényszeri-
teni az ijedt szocialista torvényhozasbol a dontést. Erre 1989. december 19-én ke-
riilt sor, amikor egy jabb alkotmanymaddositast fogadtak el. Igaz, akkor nem magat
az alkotmanyt, hanem a csehszlovak foderaciorol szol6 1968. évi 143. szamu alkot-
manyerejii torvényt modositottak. Ez a térvény tartalmazta ugyanis az allamféva-
lasztas szabdlyait.

Az 1989. évi 161. szamu alkotmanyerejii torvény értelmében tehat abban az
esetben, ha id6 el6tt megiiresedik az allamf6i poszt, akkor legkésdbb 40 napon beliil
nyilvanos szavazassal meg kell valasztani az 11j elnokot. Korabban az alkotméany 14
napot emlitett. Az ily moédon megvalasztott Uj elndk megbizatasi ideje azonban

megsziinik 40 nappal a szabad és demokratikus modon megvalasztott Szovetségi

418 Uo. 80-81.
419 Uo. 89.
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Gyllés megalakuldsa utan. Ebben a torvényben perfektualodtak a haveli tévébe-
szédben emlitett fobb tételek.?°

Havel elnokké valasztasanak azonban — ahogyan a fenti jogszabalybdl is
latszik — volt egy pikans mozzanata. A két vilaghaboru kozotti csehszlovak koztar-
sasagi elnokoket mindig titkos valasztassal valasztotta meg a pragai Nemzetgytilés
két kamardja. Kivételt csupan az 1918-as esztendd jelentett, amikor ideiglenes jel-
leggel valasztottak elndkot. Még Emil Hacha utolso (csonka-)csehszlovak, illetve
késobbi protektoratusi elndkot is titkos szavazassal valasztottak meg. Az allamfo
nyilt valasztasat csak 1948-ban vezették be. Aztan egészen 1968-ig a csehszlovak
kommunista és tarsutas honatyak mindig egy jeloltbdl ,,valasztottak™ nyilvanosan
allamfét — rendszerint a kommunista part elsé emberét.*?

Az 1968-as Pragai Tavasz idején, az altaldnos demokratizalodéasi hangulat-
ban a csehszlovak parlament azonban 0jbol visszatért a képviselok nagyobb moz-
gasterét garantald titkos szavazashoz. Ezt a modositast a késbbi reformellenes
(azaz normalizacios*??) rezsim sem vonta mar vissza, és a képviselok fegyelmezett-
ségét mas — nem kozjogi — intézkedésekkel probalta bebiztositani. Az egyetlenegy
kivételt éppen az 1989-es szavazas képviselte.

A rendszervalto Polgari Forum és szlovékiai tarsszervezete, a Nyilvanossag
az Erészak Ellen nevii mozgalom ugyanis nem lehetett biztos abban, hogy a vélto-
zasoktol rettegd kommunista képviseldk hajlandok lesznek eleget tenni az allam-
part €s az ellenzék kozti megéllapodasnak, €s elnokké valasztjak az altaluk megle-
hetdsen gylilolt és lenézett ellenzéki dramairot. E két mozgalomnak akkor ugyanis
csak 23 kooptalt képviseldje volt a 300 fSs testiiletben.*?® Ezért a targyalasokon el-
érték azt, hogy a Szovetségi Gylilés nyiltan szavazzon Vaclav Havelrdl, mert az

ellenzék csak igy tudott kelld tarsadalmi nyomast kifejteni az esetleg még hezitalo

420 Ustavni zakon ¢. 161/1989 Sb. ze dne 19. prosince 1989, kterym se méni a doplituje tstavni za-
kon ¢. 143/1968 Sb., o ceskoslovenské federaci. In: Gronsky, Jan: cit. op. IV. 2007. 44. Egyébként
Dubcek szovetségi hazelnokkeé valasztasahoz még egy alkotmanymodosito térvény kellett, neveze-
tesen az 1989. évi 183. szamu alkotmanyerejii torvény. Kooptalasara és hazelnokké valasztasara
egyébként a Havel megvalasztasat megel6z6 napon, 1989. december 28-an keriilt sor. Uo. 44. 24.
labj.

42! Koudelka, Zdengk: cit. op. 2018. 36-37.

422 A cseh és szlovak szakirodalom ezzel a jelzével illeti az 1968 és 1989 kozotti csehszlovak
kommunista vezetést, amely sajat legitimitasat a 68-as reformok biralatara és a szovjet tankok ta-
mogatasara alapozta.

423 Ji¢insky, Zdenék: Ceskoslovensky parlament v polistopadovém vyvoji. NADAS-AFGH, Praha,
1993. 57.
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gerincesebb kommunista képviselokre. Ezutan viszont mar megint visszatértek a
titkos szavazas intézményéhez.*?

1989. december 29-hez egy tovabbi pikans elem is flizddik. A csehszlovak
foderaciordl szolo 1968. évi 143. szamu alkotmanyerejii torvény szerint ugyanis az
uj koztarsasagi elndknek a ,,szocializmus iigyére” is fel kellett volna eskiidni, hiszen
azt irta eld a fogadalom szovege. Ezért a Szovetségi Gytilés 1989. december 28-an
gyorsan modositotta a torvényt és megallapitotta az allamfoéi fogadalom 0j szove-
gét. Az 1j allamfének ugyan tovabbra is a Csehszlovak Szocialista Koztarsasagnak
kellett hiiséget fogadnia, hiszen az volt az allam hivatalos neve, de mar nem kellett
a szocializmus védelmére is feleskiidnie, ami elég bizarr lett volna az alapvetden
antikommunista beallitottsag Havel esetében.*?®

Véclav Havel 1989 decemberében tehat tulajdonképpen korlatozott manda-
tumu atmeneti allamfo lett. Ez azonban csak 1990 nyaraig tartott, mert julius 5-én
a szabadon megvalasztott Szovetségi Gylilés ismét megvalasztotta 6t koztarsasagi
elndknek, igaz, megint csak révidebb — 24 honapos — megbizatasi idore. Ettdl fiig-
getleniil az 1990 ¢és 1992 kozotti idészakban komolyan formélta a koztarsasagi el-
noki intézményt €s sajat arculatot adott neki. Ez egyrészt az elnok erds legitimita-
saval, masrészt magaval a korszak hangulataval fliggott 0ssze. A kommunista fotit-
karok utan ugyanis megint az allamfd lett az egyik legfontosabb szimbolikus iga-
zodasi pont az orszag politikai és kozjogi rendszerében. Az allamfoi tisztséget
érint6 kovetkez6 alkotmanymodositasra 1990. méjus 2-an keriilt sor, amikor megint
a csehszlovak foderaciorol szolo 1968. évi 143. szamu alkotmanyerejli torvényhez

nyultak. Erre a modositasra Havel elndk kezdeményezésére keriilt sor, aki azt kérte,

424 Koudelka, Zdené&k: Prezident republiky. Leges, Praha, 2011. 37.

425 Ustavni zakon &. 182/1989 Sb. ze dne 28. prosince 1989, kterym se méni istavni zakon &.
143/1968 Sb. o ceskoslovenské federaci. In: Gronsky, Jan: cit. op. IV. 2007. 77. 27. 1abj.
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hogy — hasonldan az els6 szabadon valasztott Szovetségi Gytilés és a két kdztarsa-
sagi Nemzeti Tanacs megbizatési idejéhez*?® — az 6 mandatuma is csak 24 honapra
szoljon. A Szovetségi Gyiilés pedig eleget tett llamfd ez iranyu kérésének.*?’
1990 aprilisaban sor keriilt egy jelentésebb alkotmanynovella elfogadasara,
de az nem érintette az dllamfo jogallasat. Ehelyett megszabaditotta az alkotmany és
a foderaciorol szolod alkotmanyerejli torvény szovegét az ideoldgiai ballaszttdl, il-
letve megteremtette a gazdasagi atalakulas kezdetleges alkotmanyos kereteit.*?® Az

1990. évi jiniusi parlamenti valasztasok*?® utan sziiletett meg a kovetkezd nagyobb

426 A torvényhozo testiileteket 1990 elején két alkotmanymoédositas érintette. Az 1990. évi 14.
szamu alkotmanyereji torvény lehetové tette a szovetségi és nemzeti parlamenti képviseldk és a
nemzeti bizottsagok tagjainak visszahivasat a partjaik altal. A parton kiviilicket a Nemzeti Front
erre hivatott szerve hivhatta vissza. Ilyenkor a Polgari Forum és a Nyilvanossag az Erészak Ellen
rendszervaltdo mozgalmakkal kellett konzultalni. A megiiresedett helyeket kooptalassal lehetett fel-
tolteni. Itt forradalmi jellegli normarol volt sz6, amely megtorte a kontinuitasra tdmaszkodé addigi
politikat és komoly tisztljitast eredményezett minden képviseleti szinten. 1989 végéig a kétkama-
ras Szovetségi Gylilés képviseldi koziil 62 {6 tavozott a testiiletbdl, 1990 januar végén viszont mar
102 f6r61 volt sz6. Errél lasd Ustavni zakon &. 14/1990 Sb. ze dne 23. ledna 1990 o odvolani pos-
lanct zastupitelskych sbortd a o volbé novych poslancti narodnich vybord. In: Gronsky, Jan: cit.
op. 1V. 2007. 84-85. 36. 1abj. Az 1990. évi 45. szamu alkotmanyerejii torvény lerdviditette az
1986-ban 6t évre megvalasztott parlamenti testiiletek mandatumat, és kimondta, hogy a mandatu-
muk 1990-ben fog lejarni. Az 4j Szovetségi Gylilés megbizatasi ideje pedig 24 honapra szolt.
Nemzeti szinten ezt a dontést rabiztak két nemzeti tanacsra, amelyek egyébként ebben kovették a
szOvetségi parlamentet. Errdl lasd Ustavni zakon &. 45/1990 Sb. ze dne 27. inora 1990 o zkraceni
volebniho obdobi zékonodarnych sbort. In: Gronsky, Jan: cit. op. IV. 2007. 91. Az Gj képvisel6k
gyors kooptalasa féleg az ellenzék érdeke volt, amely a kozeledd allamfévalasztas soran is rendel-
kezni akart néhany sajat képvisel6vel a Szovetségi Gytilésben. Ezt a vitathatd megoldast tdimogat-
tak mindkét targyald fél jogi szakértdi is (Zdenck Jicinsky, Petr Pithart és Jifi Boguszak), akik
egyébként 1969 elétt egy (jogelméleti) tanszéken dolgoztak. Az el6bbi kettd kés6bb kiszorult a
felsdoktatasbol és a chartista ellenzékhez csatlakozott. Ettdl fiiggetleniil mindharman a valtozasok
forradalmi jellegével szemben a legalitdson és a folytonossag elismerésén alapuld eljarast preferal-
tak. Erdekes, hogy a megbizoikat nem is nagyon kellett meggydzni ezen (it helyességérol —
ugyanis nemcsak a kommunista hatalom, hanem az utcékon erds ellenzék is ezen az allasponton
volt. Az akkor kialkudott kooptacios megoldas végiil némi forradalmi legimitast is biztositott a
régi kommunista képviseleti szerveknek. Lasd Kopecek, Michal (szerk.): Architekti dlouhé zmény.
Expertni koteny postsocialismu v Ceskoslovensku. Argo — FF UK — USD AV CR, Praha, 2019.
78-80. Az ellenzék radikalisabb részének (Ivan Dejmek) viszont volt ennél merészebb javaslata is,
amely nem valosult meg. Ennek értelmében az 6sszes népképviseleti szerv feloszlatta volna magat
¢s az elsd szabad valasztasokig egy harmincf6s direktorium irdnyitotta volna az orszagot, mégpe-
dig dekrétumokkal. Azokat aztan a valasztasok utan az 0j parlamentnek jova kellett volna hagynia.
Lasd Gal, Fedor — Urban, Jan: Velky tresk. Petit Press, Bratislava, 2019. 91.

427 Lasd Ustavni zakon ¢. 158/1990 Sb. ze dne 2. kvétna 1990, kterym se doplituje tstavni zakon ¢&.
143/1968 Sb. o ceskoslovenské federaci, ve znéni Gistavniho zakona ¢. 161/1989 Sb. In: Gronsky,
Jan: cit. op. IV. 2007. 172.

428 Jstavni zakon &. 100/1990 Sb. ze dne 18. dubna 1990, kterym se méni a dopliiuje Gistavni zakon
¢. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské federativni republiky, a Gistavni zakon ¢. 143/1968 Sb. o
Ceskoslovenské federaci. In: Gronsky, Jan: cit. op. IV. 2007. 149-152.

429 Ezeket a vélasztasokat, amelyeken kb. 96%-0s volt a részvételi arany, a cseh orszagrészekben a
Polgéri Forum (OF) nyerte meg, amely koriilbeliil a szavazatok felét szerezte meg, Szlovakidban
pedig a rendszervalté Nyilvanossag az Erdszak Ellen (VPN) a kiilonb6z6 népképviseleti szervek-
ben az els6 helyen végzett a 30 és 37% kozotti eredménnyel, a masodik helyen pedig a keresztény-
demokratak 16—18% koroli eredménnyel az egyes kamaraktol fiiggden. A tdvozoé kommunistak
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novella, amely megsziintette a nemzeti bizottsagok rendszerét (azaz tulajdonképpen
a tanacsi rendszert).**® Ez sem érintett allamfd jogallasat.

Az alkotmanyjogi relevanciaval bird konkrét javaslatokkal, amelyek hatas-
sal voltak az allamf6i kompetencidkra, Havel elndk az igynevezett nagy hataskori

431 elfogadasa koriili vita idején 1épett fel. Dramai hangvételii beszédében

torvény
megfogalmazta, hogy a torékeny demokracia és a kozos allam is veszélybe kertilt,
azért azt javasolta, hogy a Szdvetségi Gyulés minél hamarabb fogadja el a cseh-
szlovak alkotmanybirdsagrol, valamint az orszagos népszavazasrol sz616 torvényt.
Akkor mindkét kezdeményezését lesoporték az asztalrol, de 1992 mindkét témaban
sziiletett alkotmanyerejli torvény. Igaz, a csehszlovak foderaciot ezek a torvények,
amelyek elfogadésa sok tekintetben elkésett, mar nem mentette meg, viszont leg-
alabb bizonyos eszkdzoket adtak az allamfd kezébe, hogy megprobalja visszafordi-
tani az eseményeket.

A csehek ¢és a szlovakok kozotti paritast garantald, egyébként a hét évre ki-
nevezett 12 fos csehszlovdk Alkotmanybirdsdgrol sz6lo alkotmanyerejii torvény
mar 1991 februarjdban megsziiletett, de a testiilet kiilonbdzd obstrukcidk és elhu-
z6dasok miatt csak 1992 elején tudott megalakulni. Ez azt jelentette, hogy dsszesen
csak tiz honapig tudott érdemben mitkddni.**? Az alkotméanybirakat a koztarsasagi
elndk nevezte ki azon jeldltek koziil, amkiket a szovetségi parlament és a két nem-
zeti tanacs javasolt neki. Mindegyik emlitett népképviseleti szerv 8-8 jeldltet java-
solt tigy, hogy a Szovetségi Gytilés jeldltjei kozott egyenld aranyban legyenek cseh
¢és szlovak allampolgéarok. A kritériumok viszonylag lazan voltak meghatarozva:
biintetlen eléélet, allampolgarsag, passziv szovetségi valasztdjog, minimum 35

éves korhatar, jogi végzettség és tizéves jogi gyakorlat.

mindkét orszagrészben egyenletesen kb. 13,5% koriili eredményt értek el. Ezeken a mozgalmakon
és partokon kiviil a tdrvényhozasba bekeriiltek a cseh kereszténydemokratak, a morva regionalis-
tak, a szlovakiai magyarok partjai, valamint a zoldek. Lasd Statistick4 ro¢enka CSFR 1991. SEVT,
Praha, 1991. 629-630.

430 Ustavni zakon &. 294/1990 Sb. ze dne 18. Eervence 1990, kterym se méni a doplituje Gistavni za-
kon &. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské federativni republiky, a Gistavni zdkon &. 143/1968
Sb. o ¢eskoslovenské federaci, a kterym se zkracuje volebni obdobi narodnich vybort. In: Gron-
sky, Jan: cit. op. IV. 2007. 181.

431 Ustavni zakon &. 556/1990 Sb. ze dne 12. prosince 1990, kterym se méni Gistavni zakon &.
143/1968 Sb. o ¢eskoslovenské federaci. In: Gronsky, Jan: cit. op. IV. 2007. 227-237.

432 Ustavni zakon &. 91/1991 Sb. ze dne 27. unora 1991, o Ustavnim soudu Ceské a Slovenské Fe-
derativni Republiky. In: Gronsky, Jan: cit. op. IV. 2007. 278-283. 181. 1abj.
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A birdk tobbsége az egyetemi szférabol érkezett, egy résziik docens vagy
adjunktus volt korabban. A testiilet elnoke Ernest Valko szlovak polgari jogasz és
tigyvéd lett. A birak egyébként kozel alltak az allamf6 felfogasahoz, de nem tudtak
kiilondsebben aktiv testiiletté valni.*** Ebben nyilvan az id6 rovidsége is szerepet
jatszott. Egyébként az allamf6 volt az, aki sajat belatdsa szerint eldonthette, hogy a
kinevezettek koziil ki lesz az Alkotmanybirdsag elndke és elnokhelyettese. Az al-
lamf6 azt a jogot is megkapta, hogy kozvetleniil fordulhasson a testiilethez kezde-
ményezéseivel. A birak az elnok elétt tették le a fogadalmat, illetve 6 fogadhatta el
a lemondasukat, tovabba a szandékos biincselekményért kiszabott jogerds biroi ité-
let alapjan 6 hivhatta 6ket vissza.

A népszavazasrol szo6lo 1991. évi 327. szamu alkotmanyereji torvényt,
amely szintén megndvelte az dllamfé mozgasterét, 1991. julius 18-an fogadtak el.
A torvény nehezen sziiletett meg, foleg a szlovak képviseldk hezitalasa miatt. Végiil
bekeriilt a szovegbe az a kitétel, mely szerint az alapvetd jelentdségii allamjogi kér-
désekrdl lehet népszavazast tartani, tovabba az is, hogy a Cseh Koztarsasag vagy a
Szlovak Koztarsasag kilépésérdl a szovetségi allambol csak népszavazassal lehet
donteni. A népszavazast az allamfo irhatta ki. A referendumot mindkét tagallamban
ki kellett irni, amennyiben erre a Szovetségi Gyllés a két nemzeti torvényhozassal
vald konzultalas utan javaslatot tett. Az allamf6t ilyenkor 15 napos hataridd kototte.
A kilépésrdl sz0lo6 népszavazast a két nemzeti parlament kezdeményezhette sajat
teriiletén, az allamfd azt 15 napon beliil koteles volt kiirni. Csak abban az esetben
tagadhatta meg a népszavazas kiirasat, ha a kérdések nem egyértelmiiek és kozért-
hetdk. Ilyenkor az elndk a javaslatot visszakiildhette a megfeleld torvényhozo tes-
tilletnek. Amennyiben ez a szerv kitartott volna a kérdései mellett, akkor az allamfd
azokkal a kérdésekkel lett volna koteles kiirni a népszavazast. Azonos tartalmu kér-
désrol csak Gtévente lehetett népszavazast tartani, azaz ennyi id6 utan lehetett volna
megismételni a kérdést. A térvény azt is kimondta, hogy amennyiben valamelyik
tagkoztarsasag lakossdganak a tobbsége a népszavazason a kilépés mellett sza-
vazna, akkor a szovetségi allam az eredmény kihirdetésétdl szamitott egy év utan

megsziinik. Az intenziv vitdk €s a komoly szabalyozasi targy ellenére e népszava-

433 Stein, Eric: Cesko-Slovensko, konflikt, roztrzka, rozpad. Academia, Praha, 2000. 76.
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zasi torvény nem rendelkezett gyakorlati jelentdséggel — 1992 nyaran ugyanis a va-
lasztasokon gy6ztes cseh €s szlovak politikusok ugy dontottek, hogy a lakossag
megkérdezése nélkiil fogjak megsziintetni a csehszlovak allamot.*3*

Az egyre inkabb kihangsulyozott paritas kovetelménye, amelynek a csehek
¢s a szlovakok kozott kellett volna érvényesiilnie, érdekes modon bekertilt az elnoki
hivatalrél sz616 1j torvénybe is, mégpedig egy képviseldi modositd inditvanyra.*®
Az éllamfo jogalladsara vonatkozé utolso alkotmanymodositas 1992. aprilis 15-én
sziiletett meg. A csehszlovak foderaciorol szolo alkotmanyerejli torvény modosita-
sardl szo616 1992. évi 206. évi alkotmanyereji torvény eldirta, hogy az allamfé meg-
valasztasdhoz az els6 forduloban a Szovetségi Gyiilés mindkét kamarajaban az 6sz-
szes képvisel6 haromotodos tobbségére van sziikség. Ez a kovetelmény a Nemzetek
Kamardjanak cseh és szlovak részére kiilon-kiilon volt értendd. Amennyiben az elsd
forduloban nem sikeriilt volna ezzel a mindsitett tobbséggel megvalasztani az 1j
allamfot, akkor 14 nappal késébb meg kellett ismételni a valasztast. Azon pedig az
Osszes képviseld abszolut tobbségére lett volna sziikség, de megint ugy, hogy ezt a
tobbséget kiilon-kiilon kellett felmutatni a Népek Kamaréjaban és a Nemzetek Ka-
marajanak cseh és szlovak részében. Ha ez a fordulo is sikertelen lett volna, akkor
14 nap mulva mas jeldltekkel kellett volna probalkozni. A térvény azt is kimondta,
hogy a koztarsasagi elnok addig fog hivataldban maradni, amig az el6bb felvazolt
szabalyok szerint valasztott 0j allamf6 le nem teszi a fogadalmat. Ennek a tovabb-
szolgalasnak viszont volt egy fels hatdra — hdrom honap.*%®

A korabeli szakirodalom szerint e modositasnak az volt a f6 célja, hogy
megkonnyitse az 1992. évi torvényhozasi valasztisok utani allamfévalasztast. 43’
Viclav Havel esélyei az Gijravalasztasara ugyanis az 1992. évi parlamenti véalaszta-
sok utan radikalisan lecsokkentek, féleg a Szlovakiaban megvalasztott képviselok

miatt. Az 1992. jinius 5-6-an megtartott valasztasok egyébként a csehszlovak al-

lam sorsat is megpecsételték, de az egy masik téma.

434 Jstavni zakon &. 327/1991 Sb. ze dne 18. Gervence 1991, o referendu. In: Gronsky, Jan: cit. op.
1V. 2007. 308-310. 216. lab;.

435 7akon &. 135/1991 Sb. ze dne 19. biezna 1991, o Kancelaii prezidenta Ceské a Slovenské Feda-
rativni Republiky. In: Gronsky, Jan: cit. op. IV. 2007. 301. 210. 1abj.

43 Ustavni zakon &. 206/1992 Sb. ze dne 15. dubna 1992, kterym se méni a dopliiuje Gistavni zakon
¢. 143/1968 Sb. o ceskoslovenské federaci. In: Gronsky, Jan: cit. op. IV. 2007. 459-461.

437 Orosz, Ladislav — Simuni¢ova, Katarina: Prezident v iistavnom systéme Slovenskej republiky.
Veda, Bratislava, 1998. 55.
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Ebben az iddszakban szlovék részrél megfogalmazddott ,,a két 6nallod allam
szabad szovetségének™ gondolata, amelyben a szdvetségi elndki posztot felvaltva
toltené be a cseh €s a szlovak allam elnoke. Ez a verzid sem szdmolt Havellel. En-
nek ellenére 1992. julius 3-an mégis sor keriilt a szovetségi allamfovalasztasra. A
Cseh Koztarsasadgban gydztes Polgari Demokrata Part és kereszténydemokrata szo-
vetségese Havelt jelolte koztarsasagi elndknek, aki azonban a térvényhozas szlovak
részében sem az elsO, sem a masodik forduloban nem kapott megfeleld tobbséget.

A kovetkez6 hetekben néhany teljesen ismeretlen vagy elfogadhatatlan je-
161t probalkozott a kiizdelemmel, de azokat a nagy partok nem vették komolyan.
Havel tobbé nem jeldltette magat. Annak ellenére, hogy a mar emlitett alkotmany-
novellanak koszonhetden elvben még lett volna néhany honapja a poszton, az el-
noki agonizalast elkertilni akaré Havel megragadta az alkalmat, és a Szlovak Koz-
tarsasag szuverenitasi nyilatkozatanak elfogadasa napjan, azaz 1992. julius 17-én
bejelentette sajat lemondasat. Az azonban nem rogton lépett hatalyba, hanem csak
1992. julius 20-4n. Havel még az orat is pontosan meghatdrozta — délutan 18.00
orakor valt hatidlyossd a lemondasa. Tévébeszédében Havel féleg azzal indokolta
dontését, hogy elvesztette az 1992-ben megvalasztott szlovak politikai reprezenta-
ci0 tobbségének tdmogatasat. Ezt nemcsak a személyével valo elégedetlenségként
értelmezte, hanem Ugy is, mint az altala vallott értékektdl valod elfordulast. Havel

nem akart a torténelmi fejlédés fékezdje lenni, de leszerepelt, és a tovabbszolgalo
ey 438

438 Ustavni zakon &. 206/1992 Sb. ze dne 15. dubna 1992, kterym se méni a dopliiuje tstavni zakon
¢. 143/1968 Sb. o ceskoslovenské federaci. In: Gronsky, Jan: cit. op. IV. 2007. 460. 241. labj.
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XII. A cseh koztarsasagi elnok jogallasanak fejlodése az allami 6n-

allosag megszerzése utan

Az 1993. janudr 1-jén megalakult Cseh Koztarsasag sok tekintetben igyek-
szik folytatni azokat a pozitiv hagyomanyokat, amelyeket a két vilaghaboru kozotti
polgari-demokratikus Csehszlovakia hagyott ra. Legalabbis errdl tanuskodik a ha-
talyos cseh alkotmany preambulumanak bevezetd része, amelynek értelmében ,,a
Cseh Koztarsasag allampolgarai Csehorszagban, Morvaorszadgban és Szilézidban,
az 6nallo cseh allam megujulasanak idején” hiiek akarnak lenni ,,a Cseh Korona
Orszagai 6si allamisaga €s a csehszlovak allamisag valamennyi j6 hagyomanya-
hoz”. Mindez vonatkozik a cseh koztarsasagi elndki intézményre is, amelynek al-
kotmanyos szabalyozasan erdteljesen érzédik a korabbi korok szellemisége, akar
az els6 Csehszlovak Koztarsasagrol van sz9, akar az allamszocialista korszakrol,
akar az 1989 és 1992 kozotti epilogusrol szo. Az utdbbi iddszak azért volt fontos,
mert az allamf6i intézmény ismét demokratikus koriilmények kozott tudott mii-
kodni, igy kideriilt, hogy az egész konstrukcidban mi tiinik mitkodoképesnek, mi
pedig inkabb zavarénak.*3

Az allamfdi poszt bemutatasa eldtt azonban célszerti legalabb roviden fel-
vazolni az 6nallova valt Cseh Koztarsasag cseh allam- és jogfolytonossagi koncep-
ciojat. 1992 8szén — szemben Szlovakiaval — a meghatarozé cseh politikai er6k
tobbsége érzelmileg nem kivanta az allami 6nallésagot. Emiatt inkabb csak alkal-
mazkodott a kialakult koriilményekhez. A sajat alkotmanyt is tulajdonképpen az
utolso percben, december 16-an, azaz a fliggetlenné valas el6tt két héttel fogadtak
el. Erdekes, hogy ez az alapvetd jelent6ségii dokumentum — a késébb ismertetett
1992. évi szlovak alkotmanytol eltéréen — kifejezetten nem foglalkozott a meg-
szind csehszlovak és a sziiletd cseh jogrend kozotti kapesolattal. Ezt a feladatot az
1993. évi 4. szamu alkotmanyerejli torvény latta el, amely a Cseh és Szlovak Szo-
vetségi Koztarsasag megsziinésével kapcsolatos intézkedésekkel foglalkozott. Ezt
a specialis €s atmeneti jellegli jogszabalyt egy nappal az 0j alkotmény elfogadasa
elott fogadtak el, azaz 1992. december 15-én. A hatalybalépése is egy nappal meg-
elézte az alkotmanyét, hiszen az atmeneti torvénynek is nevezett jogszabaly még a

szovetségi allam létezésének utolsd napjan, 1992. december 31-€én 1épett hatalyba.

439 Kysela, Jan: cit. op. 2008. 236.
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A szovetségi allam megsziinésérdl szold 1992. évi 542. szamu szovetségi torvény
ugyanis egyértelmiien kijelentette, hogy az 1992-es év utolsd napjan sziinik meg a
szovetségi allamisag.*4

Az, hogy az atmeneti torvény az alkotmany el6tt sziiletett meg, nem volt
véletlen, mert a cseh jogalkot6 a biztonsag kedvéért szdmolt azzal a nem tal valo-
szinli lehetdséggel is, hogy végiil nem fog sikeriilni idében elfogadni az uj alkot-
manyt. Erre az esetre az atmeneti torvény eldirta, hogy egészen a cseh alkotmany
elfogadasaig hatalyban maradna a csehszlovak foderaciordl szold 1968. évi 143.
szamu alkotmanyerejii torvény, amely egyebek mellett rendezte a cseh allami szer-
vek jogallasat is. Csupan azokat a torvényi rendelkezéseket nem kellene alkal-
mazni, amelyek a Cseh Koztarsasagnak a szovetségi allamban vald tagsagéaval
fiiggtek Ossze. Ez gyakorlatban azt jelentette, hogy megsziintek volna a szovetségi
hatalmi szervek, viszont tovabb léteztek volna a cseh nemzeti — azaz tagallami —
allami szervek, s ezekhez keriiltek volna a szdvetségi szervek jogkorei is.*

A jogfolytonossag tekintetében az atmeneti torvény kiilonbséget tett az
1969. januar 1-je (azaz a foderalis atalakulas) utan elfogadott cseh tagallami és a
szovetségi jogszabalyok kozott. Az elsdkrél nem is rendelkezett, mert azok tovabbi
hatalya automatikus €s magatol értetddd volt. Emiatt csak a szovetségi allam jog-
szabalyai atvételérdl rendelkezett, mégpedig ugy, hogy azok tovabbi hatalyat is
megerdsitette, azzal a kikotéssel, hogy a kifejezetten a szovetségi allam 1étével kap-

csolatos jogszabalyok tovabb nem hatalyosak. Amennyiben viszont ellentmondas

440 Bérta, Jan: cit. op. 2018. 501-502.
41 Uo. 502.
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allna fenn az azonos szintli és jogerejli cseh tagallami és a régi szovetségi jogsza-
béalyok kozott, akkor az eldbbiek lesznek az irdnyadok.*#? A korabbi csehszlovak
jogszabalyok jogerejét egyébként az \ij alkotmany 112. cikke is rendezte.**?

A most is hatalyos 1993. évi cseh alkotmanyt az 1992-ben megvalasztott
Cseh Nemzeti Tanacs képviseldi fogadtak el. Az alkotmanytervezet kidolgozasara
1992 nyaran két bizottsag alakult — az egyiket a cseh kormany, a masikat a cseh
torvényhozas elndksége hozta 1étre. Az elobbi szerepe valamivel hangsulyosabb
volt, és végiil a kormanytervezet lett a parlamenti vita alapja.*** Ugyanakkor érde-
kes, hogy a cseh rendszervalto ellenzék fobb jogaszai, akik tobbsége egyébként még
a reformszellemiségli 1960-as években szocializalodott, alig jutottak szerephez a
cseh koztarsasagi alkotmanyozasi folyamatban. Ok ugyanis tobbnyire a szovetségi
alkotmanyt el6késziteni hivatott bizottsdgokban iiltek, ez a projekt viszont a fode-
racié megsziinése miatt eredménytelentil zarult le. A cseh alkotményt azért csak
néhany jobboldali liberalis volt masként gondolkodo ellenzéki aktivista és a nor-
malizaciés rendszerben nem tulzottan exponalt jogasz szakember kdzremiikdodésé-
vel készitették eld. SOt, egyfajta csendes elvaras is 1étezett akkoriban, hogy a ko-
rabbi csehszlovak alkotmanyozasi folyamatokban részt vevo iddsebb volt baloldali

jogasz politikusok ne is vegyenek részt az 4j alkotméanyozasban.*4°

42 Uo. 503. Meg kell viszont emliteni, hogy az egyes szovetségi alkotmanyere;jii torvények eseté-
ben sziikség volt azok sajatos ,,dekonstitucionalizalasara”. Az elsé ilyen torvény volt a csehszlo-
vak foderacio megsziinésérdl szolo 1992. évi 542. szamu alkotmanyerejii térvény, amelyet csak
nemrégiben fogadott el a Szovetségi Gylilés. Azért volt sziikség erre, mert a szovetségi képviselok
— sajat jogallasuk megdrzése érdekében — beleirtak a torvény szovegébe, hogy a szétvalas utan a
Cseh Koztarsasagban a térvényhozo hatalom nemcsak a Cseh Nemzeti Tanacs tagjait fogja megil-
letni, hanem a megsz{iné Szovetségi Tanacs Csehorszagban megvalasztott képviseldit is. A masik
problémas rendelkezés megtiltotta az utddallamoknak a kdzos allam szimbdlumainak a hasznala-
tat, amit a cseh alkotmanyozok nem akartak betartani. Egy masik problematikus jogszabaly a cseh-
szlovak Alapvetd Jogok és Szabadsagok Chartaja volt, amelyet 1991-ben fogadtak el szovetségi
szinten. Miutan a cseh alkotmanyozok 1992 6szén az ¢éles ideologiai szembenallas miatt nem tud-
tak megallapodni az 0j cseh alapjogi katalogusrol, az atmeneti idére hatalyban hagytak ezt a sz6-
vetségi jogszabalyt, amely azonban nem képezte kdzvetleniil az 1j alkotmany részét, hanem a ko-
zelebbrél meg nem hatarozott cseh alkotmanyos rend részének deklaraltak azt. A Cseh Nemzeti
Tanacs Elndksége pedig egy kiilon aktussal ismét kihirdette a Chartat, mégpedig valtozatlan — azaz
a csehszlovak allamra utal6 — tartalommal. Uo. 504-505. A Charta a mai napig a cseh alkotma-
nyos rend részét képezi. Karel Klima alkotmanyjogasz tulajdonképpen sajatos de facto alkotmany-
erejli torvénynek tartja a cseh alapjogi chartat. Klima, Karel: Ustavni pravo. 5. vyd. Ale§ Cengk,
Plzen, 2016. 169.

43 Az emlitett cikk szovegét 1asd Nemzeti alkotmanyok az Eurdpai Unidban. Szerk.: Trocsanyi
Laszl6 — Bado Attila. KIK-Kerszdv, Budapest, 2005. 235.

444 pavlicek, Vaclav et kol.: cit. op. 2011. 313-315.
445 Kopegek, Michal: cit. op. 82-83.

158



dc_1636_19

A cseh koztarsasagi elnoki poszt formdldsa soran a személyi kérdések is
fontosak voltak, mert valosziniinek tiint, hogy a csehszlovak elnoki posztrol éppen
lekoszont Vaclav Havel lesz az els6 cseh elnok. Havel igyekezett levonni elndksége
elsé két évének tapasztalatait és ndvelni akarta sajat allamfoi legimitasat, ezért a
kozvetlen allamfévalasztas bevezetését javasolta. Ezaltal is az allamfdi tisztség
folytonossagi szerepét akarta erdsiteni a politikai rendszerben — azaz maximalisan
le akarta valasztani az elnokot a politikai partokrol.**® Havelen kiviil csak néhany
kevéssé fontos part tervezetében meriilt fel a kozvetlen elndkvalasztas gondolata.*4’
Igaz, a szocialdemokratdk sem zarkoztak el téle.**® Az 1992-ben domindns jobbkd-
z€p partok viszont elutasitottak a kozvetlen allamfévalasztast. Ez egyrészt 6ssz-
hangban 4llt a masodik vilaghaboru el6tti hagyomanyokkal, amelyek erdsen hatot-
tak az 1992. évi alkotményozas sordn, masrészt sok alkotményozé képviseld ugy
gondolta, hogy az allamfévalasztas e modja jobban megfelel a gyenge koztarsasagi
elnokkel rendelkezd parlamentaris kormanyformanak. Vaclav Klaus akkori polgari
demokrata kormanyfd sem volt érdekelt az 4llamfdi poszt tovabbi erdsitésében.*4

Az 1993. januar 1-jén hatalyba 1épé uj cseh alkotméany*° a koztarsasagi el-
nokre vonatkoz6 rendelkezéseket a harmadik nagy fejezetben helyezte el, amely a
végrehajtd hatalommal foglalkozott. A fejezet elsé része ezért az dllamfére vonat-
koz6 szabalyokat tartalmazta, a masodik része pedig a kormanyrol szolt. A koztar-
sasagi elnok megvalasztasara kozvetve és kozvetleniil az 54-58. cikk tartalmazott
utalasokat. Az 54. cikk 2. bekezdése kimondta, hogy a cseh allamfét a Parlament
valasztja meg, mégpedig egylittes iilésén. Magat az eljarast aztan az 58. cikk konk-
retizalta, amely a kovetkez6 rendelkezéseket tartalmazta: ,,(1) Jeloltet javasolni leg-
alabb tiz képviseld vagy tiz szenator jogosult. (2) Azt a jeloltet, aki elnyeri a képvi-

selok és szenatorok szavazatainak tobbségét, megvalasztott koztarsasagi elndknek

446 Kysela, Jan: cit. op. 2008. 237.
47 Tlyen volt példaul az azéta mar megsziint Liberalis-Szocialis Unio.

448 A szocialliberdlisok viszonylag erds elndki tisztséget akartak 1étrehozni, akit els6 korben ugyan
a parlament valasztott volna meg, de az ottani kudarc esetén a dontés kdzvetleniil a népre szallt
volna at. A szocidldemokratak csak a kiilpolitikai kérdésekben akartak megerdsiteni az allamfot,
az ugynevezett belpolitikai kérdésekben inkabb gyenge elnokben gondolkodtak. A valasztas vi-
szont mindenképpen kdzvetlen lett volna a javaslatuk gy6zelme esetén. Lasd Kudrna, Jan: cit. op.
2011.16-17.

49 Errél 1asd a Zden&k Koudelka cseh—morva alkotmanyjogasz budapesti eléadasarol szolé ismer-
tetést Halasz Ivan: Alkotmanyozas a szomszédoknal. Pro Publico Bono, 2011. évi 1. sz. 133-134.

450 Barmilyen furcsa, tulajdonképpen az volt torténelmileg az elsd cseh alkotméany. Ezen a néven
ugyanis kordbban még nem sziiletett alkotmany.
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kell tekinteni. (3) Ha egyetlen jelolt sem szerzi meg a képviselok €s szendtorok
szavazatainak tObbségét, tizennégy napon beliil masodik fordulot kell tartani. (4) A
masodik forduloba az a jelolt keriil, aki a Képviseléhazban megszerezte a szavaza-
tok tobbségét, és az a jelolt, aki a Szendtusban megszerezte a szavazatok tobbségét.
(5) Ha tobb olyan jeldlt van, aki egyenld szdmu szavazatot szerzett a Képviselohaz-
ban, vagy tobb olyan jelolt, aki azonos szdmu szavazatot szerzett a Szenatusban,
akkor 0sszeadddnak a kamardkban résziikre leadott szavazatok. A mésodik fordu-
l6ba az a jelolt kertil be, aki ilyen médon megszerezte a legtobb szavazatot. (6) Azt
a jeloltet, aki megszerezte a jelen 1€v6 képviselOk szavazatainak tobbségét és a jelen
1év6 szenatorok szavazatainak tObbségét, megvalasztott koztarsasagi elndknek kell
tekinteni. (7) Ha a mésodik forduléban sem vélasztottdk meg a koztarsasagi elno-
kot, tizennégy napon beliil harmadik fordulét kell tartani. Ekkor a masodik fordu-
l6ba bekeriilt jeloltek koziil azt valasztjak meg, aki a jelen 1€évo képviseldk és sze-
natorok szavazatainak tobbségét megszerzi. (8) Ha a koztarsasagi elnokot a harma-
dik forduloban sem valasztjak meg, 0j valasztast kell tartani.”**! Az allamfévalasz-
tas konkrét részletes szabdlyait az alkotmanyon tul szabdlyozta még a Képviseldhaz
hazszabalyanak egyik melléklete is.*>?> A hatalyos cseh alkotmany szovege expres-
sis verbis tehat nem irta el6 a titkossagot, mégis elejétol kezdve ez a gyakorlat ér-
vényesiilt a Cseh Koztarsasagban.

Ez a viszonylag bonyolult valasztasi konstrukci6 kiilonb6z6 mandverezé-
sekre adott lehetdséget, azok pedig 1dOrdl idére visszassagokhoz, hattéralkukhoz és
erkdlcsileg megkérddjelezhetd 1€pésekhez vezettek, amelyek nyilvanossagra kerti-
1ése képes volt rombolni az intézmény tekintélyét.*>® Korabban ez a tendencia nem
volt szembetlind, mert Vaclav Havelnek nem voltak igazabol komoly vetélytarsai,
tehat nem nagyon kényszeriilt mandverezésre. A sok taktikazasnak teret engedd va-
lasztasi szabalyozas miatt néha komolyan elhuzodott a valasztasi eljaras — 2003-

ban példaul Vaclav Klaust csak a kilencedik forduld utan sikeriilt megvalasztani.

41 Az éppen idézett szoveg alapjaul a cseh alkotmany magyar forditdsa szolgalt, amely megjelent
Nemzeti alkotmanyok az Eur6pai Unioban. Szerk.: Trocsanyi Laszlo — Bado Attila. KJK-KER-
SZOV, Budapest, 2005. 219-243.

452 74kon €. 90/1995. Sb., o jednacim Fadu Poslanecké snémovny.

453 [lyen potenciallal rendelkezett példaul mindkét fél szavazobdazisaban az az informécio, hogy a
kommunista part egyes 1épéseivel tulajdonképpen megkdnnyitette a jobboldali polgari demokrata,
de németellenes érzelml Vaclav Klaus megvalasztasat.
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2008-ban valamivel jobb volt a helyzet — Klaus mar a hatodik valasztasi fordulo
utan elndk lett.*>

Mindennek ellenére 1992 és 2010 kdzott csak egyszer meriilt fel komolyab-
ban a kozvetlen allamfovalasztas kérdése. Az 1998 ¢€s 2002 kozott regnalod szocial-
demokratak a veliikk kooperalo ellenzéki polgéari demokratakkal megprobaltak je-
lentésen atalakitani a cseh valasztasi rendszert. Marginalizalni akartak ugyanis az
ket korabban megzsarold kisebb centrista partokat.*>® A kozvetlen elnokvalasztas
Otlete az utobbiak reakcidja volt erre. A liberalis jobboldali és kereszténydemokrata
politikusokat tomoritd Négyes Koalicidé ugyanis az ezredfordulon igy akart (jbol
szo6hoz jutni a nagypolitikdban. Alkotmanynovella-tervezetiik ugyanakkor nem
akart hozzanyulni az allamf6i hatdskorokhoz. A felvetéseikbdl azonban akkoriban
nem lett semmi. Ahogy talaléan megjegyezte Jan Kudrna cseh alkotmanyjogész, a
kozvetlen elndkvalasztas akkoriban inkabb egy kozkedvelt valasztasi téma és nem
annyira fajstilyos programpont volt a nagy partok dokumentumaiban.*>®

A politikai kézhangulat csak a harmadik évezred elsd évtizedének végén
kezdett megvaltozni. Valdsziniileg a 2003-as és a 2008-as elndkvalasztas is hozza-
jarult ahhoz, hogy a cseh valasztopolgarok egyre nagyobb része elfordult a kozve-
tett allamfOvalasztastol, és szimpatizalni kezdett a kdzvetlen vélasztas gondolata-
val. A politikai élet mindeniitt tapasztalhaté medialis perszonifikéalasa is nyilvanva-
l6an ebbe az iranyba terelte a cseh kozjogi gondolkodast. E fordulat gytimolcseként
sziiletett meg 2012. februar 8-an a 2012. évi 71. szaml alkotmanyerejli torvény,
amely modositotta a hatalyos cseh alkotmanyt €s bevezette a kozvetlen elndkva-
lasztast. Az 0j szabalyozas értelmében minden 18. évnél idésebb cseh allampolgar-
nak joga van kozvetleniil donteni az allamfd személyérdl. A jeldltallitasra is jogo-
sultak az allampolgarok — igaz, a sikeres jeldltallitashoz legalabb 50 000 allampol-
gar altal alairt timogatd peticid sziikséges. Konnyebb helyzetben vannak a partok

jeldltjei, mert az indulashoz az is elegendd, ha egy jeloltet legalabb hiisz képviseld

454 Koudelka, Zdengk: cit. op. 2018. 50-52.

455 A két nagy part — azaz a szocialdemokratak és a polgari demokratak — az ezredfordulon megal-
lapodtak egy olyan vélasztdsi reformban, amely a megvaltoztatott valasztasi osztoszam €s a sok kis
valasztokeriilet 1étrehozasaval a képviselohdzi valasztasok soran is erdsiteni akarta a tobbségi ele-
meket a képvisel6hazi valasztasok soran, mégpedig annak ellenére, hogy az alkotmany erre az
esetre aranyos rendszer alkalmazasat irta el6. Ennek a reformnak a részleteirdl lasd Obr, Vojtéch:
Volebni reforma 2000. In: Volebni systémy a volebni pravo — Ceské cesty v kontextu zahrani¢nich
modeld. Szerk.: Anto$, Marek — Wintr, Jan. UK v Praze PF, Praha, 2006. 194-211.

456 Kudrna, Jan cit. op. 2011. 20.
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vagy legaléabb tiz szenator tdmogat. Ez a rendelkezés némi szigoritast jelent a kép-
viselok esetében, mert a korabbi szabalyozas értelmében csupan tiz képviseld kel-
lett a parlamenti jeldltallitashoz.

Az els6 forduldban az a jelolt valik megvalasztott koztarsasagi elnokké, aki
az Osszes valasztisra jogosult valasztopolgar szavazatainak abszolut tobbségét
megszerzi. Ha egyik jelolt sem szerez ilyen aranyu tobbséget, akkor masodik for-
dulora kertil sor, amelyben azonban mar csak az elsé fordulo két legsikeresebb sze-
repléje vehet részt. Ha szavazatazonossag all fenn, akkor azok a jeloltek keriilnek
at a masodik forduldba, akik az els6é forduldban a legtobb szavazatot szerezték meg.
Ha nincs legalabb két ilyen jelolt, akkor az a jeldlt is megy tovabb, aki masodikként
szerezte meg a legtobb szavazatot. A masodik forduloban az a jeldlt nyeri el az
allamfdi posztot, aki a legtobb leadott szavazatot gyiijtotte be. Itt mar nem kell te-
kintettel lenni az Osszes valasztopolgar 1étszamara. Ha azonban tobb ilyen jelolt
van, akkor a valasztasok eredménytelenek, és a Szenatus elnokének tiz napon beliil
Uj valasztast kell kiirnia. Abban az esetben, ha a masodik forduldba keriilt jelolt
1dékozben elvesziti passziv valasztdjogat vagy magatol lemond a jeldltségrol, akkor
helyette az els6 forduloban utana kovetkezo legsikeresebb jelolt vesz részt a tovabbi
megmérettetésben.

Az allamf6jeldltek passziv valasztdjoganak vonatkozasaban nem kovetke-
zett be markans fordulat. Tovabbra is hatalyos az alkotméany 57. cikke, amelynek
értelmében cseh koztarsasagi elnoknek olyan cseh allampolgar valaszthaté meg, aki
a Szendatusba is valaszthato — azaz a jeloltnek legalabb 40 évesnek kell lennie. To-
vabbra is érvényes szabaly, hogy senkit sem lehet kettdnél tobb alkalommal egymas
utan megvalasztani elndknek.*’ Irrelevans, hogy valaki rendelkezik-e esetleg még
egy masik orszag allampolgarsagaval (azaz kettds vagy tobbes allampolgér), az sem
szamit, hogy hol sziiletett, hogyan szerezte meg a cseh allampolgarsagot vagy hogy
hany évig €¢It a Cseh Koztarsasag teriiletén. Ezekre nézve ugyanis a cseh kozjog
nem tartalmaz semmilyen tovabbi korlatozasokat.

Az alkotmanynovellat elfogad6 politikai erdk tobbségének deklaralt szan-
déka csak minimalista jellegli valtoztatas volt — azaz az elndkvalasztds modjan ki-
viil az allamfd jogallasat nem akartak kiilonosebben atalakitani. Ettdl fiiggetleniil

bizonyos elmozdulasokra mégiscsak sor keriilt a koztarsasagi elnok jogallasaban.

457 A két vilaghabor( kdzott még nem létezett ilyen korlat.
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Példaul most mar nemcsak a kozkegyelem gyakorlasa ellenjegyzéshez kotott, ha-
nem az egyéni kegyelmi kérdések is. A kdvetkezod valtozas az allamfo kozjogi fe-
lelosségét, illetve feleldtlenségét érinti.

A cseh alkotmény 54. cikk 3. bekezdése szerint ugyanis a koztarsasagi elnok
a tisztsége betoltéséért nem tartozik felelésséggel. Azon hatarozataiért pedig, ame-
lyekhez sziikséges a miniszterelndk vagy az altala megbizott korménytag ellenjegy-
zése, a kormany tartozik feleldsséggel (a 63. cikk 4. bekezdés). Ami az ellenjegy-
zéshez nem kotott kompetencidk gyakorlasaért viselt felelosséget illeti, errdl a kér-
désrdl az alkotmany mélyen hallgat. A 65. cikk megteremtette a cseh allamfo erds
védettségét, hiszen nem lehet letartoztatni, ellene biinteteljarast inditani, valamint
kihagasért vagy szabalysértésért vele szemben eljarni.

Tovabba a 65. cikk 2. bekezdése deklaralta, hogy az allamf6t csak hazaaru-
lasért lehet feleldsségre vonni, mégpedig a Szenatus vadirata alapjan az Alkotmany-
birdsag elétt. Itt azonban nem az egyszert, a biintetd torvénykonyvben is szerepld
aruldsrol van sz6, hanem egy sajatos alkotmanyjogi deliktumrol. Az ilyen tipusa
,foarulasért”**® mas nem felelhet, csak az allamfé. Azaz ilyen biincselekmény el-
kovetésében nem is lehetnek tettestarsai.**® E biincselekmény tényallasat ezért nem
a biintet6 torvénykonyv tartalmazta, hanem az Alkotmanybir6sagrol szolo térvény
96. cikke. A biintetés ilyenkor az elnoki tisztség és az ujravalaszthatosag elvesztése
lehet. A 3. bekezdés értelmében pedig kizart biintetdeljaras inditasa olyan cselek-
ményért, amelyet a koztarsasagi elnok e tisztsége gyakorlasa soran kovetett el. Ez
a tétel tulajdonképpen csak megerdsiti az 54. cikk 3. bekezdésének rendelkezését.
Ez a szabélyozas erds védettséget biztositott a cseh koztarsasagi elndknek, amely
nem volt 6sszhangban azzal a széles mozgastérrel, amely az utobbi években kiala-
kult az allamf6 tekintetében.

A 2012. évi alkotméanynovellat elfogadd képviseldk és szenatorok ugy don-
tottek, hogy valamit tenni kell ez tigyben. Minden jel szerint Vaclav Klaus néha
ontorvénylinek tiind viselkedése is hozzajarult ehhez a parlamenti hangulatvalto-
z4shoz.*%% A 2012 februarjaban elfogadott 0j szabalyozas szerint a kdztarsasagi el-

nok most mar nemcsak a hazaarulasért tartozik feleldsséggel, hanem ,,az alkotmany

458 A cseh nyelv itt nem is hasznalja a vlastizrada, azaz a ,,hazaarulas” kifejezést, hanem a velez-
rada, azaz a ,,féarulas” terminust.

459 Pavligek, Vaclav et kol. cit. op. 2011. 818.

460 [lyen volt példaul Véclav Klaus magatartasa a Lisszaboni Szerzédés ratifikalasa soran.
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vagy az alkotmanyos rend egyéb részének sulyos megsértéséért is”. Tovabba az
alkotmanyozo a korabban csak az alkotmanybirosagi térvényben szerepld (f6)aru-
lasi tényallast kozvetleniil beemelte az alkotmany szovegébe. Az allamfo altal el-
kovetheté hazaarulasnak, illetve féarulasnak (csehiil: velezrada) tehat a koztarsa-
sagi elndk olyan cselekménye, magatartdsa mindsiil, amely az 4llam szuverenitasa
¢s integritasa, valamint demokratikus berendezkedése ellen iranyul. Nem véltozott
meg az ilyen cselekmények elbiralasara kijeldlt szerv — ez tovabbra is az Alkot-
manybirosag feladata. Jelentdsen megneheziilt azonban az alkotméanyos vademelés,
mert most mar nem egyszerien csak a Szenatusnak kell dontenie arrél, hanem az
Osszes képviseld haromotod részének, illetve a szavazaskor jelen 1€vd szenatorok
haromotodének. 6

Az alkotmanynovella egy tovabbi markans szerkezeti valtozast is tartalma-
zott — a szenatusi elndknek az eldtérbe keriilését az allamfévalasztasi eljarasban. A
Szenatus elnoke lett ugyanis az a kozjogi méltosag, aki jogosult kitlizni az allamfo-
valasztas iddpontjat, tovabba 6 az, aki fogadja a megvalasztott allamfd eskiijét és
annak lemondasat is. Az utobbi két feladatot korabban a képviselohazi elndk latta
el. Abban az esetben, amikor a Szenatus elnékének a posztja nincs betdltve, akkor
a valasztasok kitlizése megint a képvisel6hazi elndk feladata. Egyéb 1ényeges ha-
taskorokkel azonban a cseh Szenatus nem gazdagodott, amit egyes cseh alkotmany-
jogaszok sajndlatosnak tartanak.“®? Marek Antos cseh alkotmanyjogasz azt a kovet-
keztetést vonta le a mddositas kapcsan, hogy kiviilrél akarmilyen csekélynek is tiin-
nek ezek a valtozasok, mégis azt lehet mondani, hogy eltiintek azok az érvek, ame-
463

lyek eddig az elnoki jogallas restriktiv €s lesziikitd értelmezését tamasztottak ald.

Mindezt legjobban a Milo§ Zeman megvalasztidsa utani honapok bizonyitjak.

461 Tlyen magas kvorumot tobb cseh alkotmanyjogasz indokolatlannak vél, mert attol tartanak,
hogy ez a rendelkezés Iényegében lehetetlenné teszi az allamfo esetleges feleldségre vonasat. Lasd
Anto$, Marek: Pravomoci prezidenta republiky po zavedeni pfimé volby. Acta Universitatis Carol-
inae — Iuridica 4/2011. Univerzita Karlova, Praha, 33. és Kudrna, Jan: cit. op. 2011. 24.

42 Kudrna, Jan: cit. op. 2011. 25.
463 Antos, Marek: cit. op. 2011. 41.
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XII.1. A cseh koztarsasagi elnok alkotmanyos jogallasa, valamint konk-

rét feladat- és hataskorei

A cseh koztarsasagi elnok redlis alkotmanyos helyzete megvalasztasanak
modjatél fiiggetleniil mindig is erésebb volt, mint amennyire az a hasonlé kozjogi
berendezkedésii — azaz parlamentaris — orszdgokra altalaban véve jellemz6. Jan Ku-
drna cseh alkotmanyjogész szerint a cseh koztarsasagi elndkot csupan azon az ala-
pon, hogy a cseh alkotmény a parlamentaris kormanyforméanak megfeleld kdzjogi
rendszert hozott 1étre, nem lehet egyértelmiien a gyenge allamfok kozé sorolni.*®*
Nemcsak azt kell nézni ugyanis, hogy milyen aktiv jogositvanyai vannak a koztér-
sasagi elnoknek, hanem azt is, mi torténik akkor, amikor a jogi lehetéségein beliil
nem cselekszik, és tulajdonképpen ezzel alakitja a politikat.*%® llyenkor azt is figye-
lembe kell venni, hogy az ilyen magatartasért milyen feleldsséget visel.

Természetesen ez a helyzet nem magatol alakult ki. A megfeleld jogszabalyi
alapok mellett kellett hozza az elmult két évtized politikai fejlédése is, tovabba az
Alkotmanybirdsag jogfejlesztd tevékenysége, és nem utolsdésorban azoknak az erds
politikai személyiségeknek (azaz Vaclav Havelnek, Vaclav Klausnak és Milo§
Zemannak) a jelenléte, akik eddig betoltotték ezt a poziciot. A torténelmi hagyo-
manyokrol sem szabad megfeledkezni. Nem mellékes az sem, hogy a cseh politikat
az utobbi évtizedben a széttoredezett parlament €s a gyenge, egymast gyakran val-
togato koalicios kormanyok jellemezték, ami objektiv moédon megndvelte az akti-
vista allamfo és az Alkotmanybirdsdg mozgasterét. Mindez annak ellenére alakult
igy, hogy az allamf6i hatalomra vonatkoz6 alkotmanyos szintii irott jogszabalyok
1992 decembere ota alig valtoztak.

A Cseh Koztarsasag parlamentéris koztarsasagi kormanyformaval rendel-
kezik, aminek kovetkeztében a cseh allamfonek elvben csak limitalt mozgastere
van. Meg kell azonban jegyezni, hogy maga a cseh alkotmany explicit médon sehol
sem deklaralta a parlamentaris kormanyformat.*®® Ennek a kormanyformanak a do-

minancidja inkdbb az egész dokumentum kontextusabodl és az altala alkalmazott

464 Kudrna, Jan: cit. op. 2011. 12.

485 Uo. 12.

466 Gerloch, Ales: K problematice postaveni prezidenta republiky v ustavnim systému Ceské

republiky de constitutione lata a de constitutione ferenda. In: Postaveni prezidenta v ustavnim
systému Ceské republiky. Szerk.: Simicek, Vojtéch. Masarykova univerzita, Brno, 2008. 36.
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megoldasokbol kdvetkezik — kiilondsen pedig abbol, hogy a cseh kormanynak min-
dig meg kell szereznie a bizalmat a torvényhozas alsdbhazaban, azaz a Képvisels-
héazban.

Zdenék Koudelka morva alkotmanyjogész szerint szervezeti szempontbdl a
legtobb allamfoi hataskort a végrehajtd hatalomhoz lehetne sorolni, de funkcionalis
szempontbol nem ilyen egyszeri a helyzet, hiszen a koztarsasagi elndknek szerepe
van a torvényhozas teriiletén is (példaul az elfogadott torvények aldirasa révén),
valamint a kegyelmi jog gyakorlasa vonatkozasdban az igazsagszolgaltatas teriile-
tén is.%®” Vaclav Pavlicek professzor szerint a koztarsasagi elndk helyzete szem-
pontjabol nem annyira az a fontos, hogy a ra vonatkozé szabalyok a végrehajto
hatalommal foglalkoz6 fejezetben vannak elhelyezve, hanem inkabb az a definicio,
hogy a koztarsasagi elndk az allamfd. Valodi hataskorei ugyanis jocskan atnytlnak
a végrehajto hatalom érdekszférajan. Ezenkiviil az dllamf6 nem gyakorolja tényle-
gesen a szokasos végrehajtd hatalmat, amelyre a hatdsa elvileg (de nem gyakorlati-
lag) viszonylag csekély.*%8

A cseh alkotmany kevés altalanos tAmpontot tartalmaz az allamf6i poszt jel-
legére nézve. Az 54. cikk 1. bekezdése lakonikusan azt deklarélja, hogy a koztarsa-
sagi elnok az allamfé. Utana rogton kitér megvalasztasanak modjara. Altalanos al-
lamf6i jogallasat tehat foleg az alkotmanybirdknak és a jogtuddsoknak kellett ko-
riilirniuk. Az Alkotméanybirosag tobb olyan hatarozatot hozott, amely a koztarsa-
sagi elnok kiilonbozo jogkoreivel foglalkozott. Ezek kozott kiemelt szerepet jat-
szottak a kinevezési jogositvanyai. Tovabbi fontos kérdésnek bizonyult az 4llamf61
dontések kormanyfdi, illetve miniszteri ellenjegyzése is.*° Meg kell még emliteni
azokat az egyszerii vagy alkotmanyerejli torvényeket, amelyek szintén 0j elemekkel
bovitettek az allamfoi feladat- és hataskoroket, ezaltal is jelentésen formalva ezt az
intézményt. Ilyen jogszabaly volt példaul a politikai partokrdl és mozgalmakrol

sz0l6 1991. évi 424. szamu torvény, amely feljogositotta a koztarsasagi elnokot,

467 Koudelka, Zdengk: cit. op. 2019. 31-39.
468 Pavligek, Véclav et kol. cit. op. 2011. 810.

49 A legfontosabb ilyen jellegii alkotmanybirdsagi hatarozatok kozé tartoznak a kovetkezok: a
Cseh Nemzeti Bank kormanyzojanak és kormanyzohelyettesének kinevezésérdl sz616, egyébként
sokat vitatott 2001. évi PL. US 14/01. szamu hatarozat, a Legfelsébb Birosag elnokének felmenté-
sérél sz616 2006. évi PL. US 18/06. szamu hatérozat, valamint a Legfelsébb Birosag elnokhelyet-
tesének kinevezésérdl sz616 2006. évi PL. US 87/06. szamii hatarozat. Szintén meg kell emliteni a
Lisszaboni Szerzddés ligyében hozott alkotmanybirosagi hatarozatot, a kormanyfdi vagy a minisz-
teri ellenjegyzéssel kapcsolatban pedig az 1994. évi 91/1994. szamu hatarozatot is.
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hogy a Legfelsobb Kozigazgatasi Birosagnal kezdeményezze egy-egy politikai part
feloszlatasat vagy ujraengedélyezését. Igaz, csak akkor, ha a kormény ebben a vo-
natkozasban tétlen maradna. Ujabb kinevezési hataskoroket kapott a cseh statiszti-
kai szolgalatrol sz6l6 1995. évi 89. szamu térvényben, valamint a Gazdasagi Ver-
senyhivatal miikodésérdl sz616 2000. évi 101. szamu torvényben. Tovabba meg kell
emliteni a Cseh Koztarsasag hirszerz6 szolgalatair6l szolo 1994. évi 153. szamu
torvényt is, amelynek értelmében a kormany tudtaval az allamf6 is feladatokat ad-
hat e szolgalatoknak, és jelentést kérhet a tevékenységiikr6l. Viszonylag sok ehhez
hasonl6 jogszabalyt meg lehetne még emliteni, amelyek révén a cseh allamf6 ujabb
és ujabb feladatokat és hataskoroket kapott. 47

Az egyszerl torvények ¢és az alkotmanybirdsagi hatarozatok konkrét prob-
Iémékra és vitdkra reagaltak, mikozben kevésbé foglalkoztak az allamféi pozicid
elméleti megragadasaval. Ez a feladat emiatt foleg a jogtudosokra maradt. Vaclav
Pavli¢ek professzor leginkabb az allamfo stabilizacios szerepét emelte ki irdsaiban,
valamint azt, hogy 6 az, aki megtestesiti a cseh allamot és annak demokratikus ér-
tékeit.*’* Zdenék Koudelka brnéi oktatd viszont nem az allamfé politikai semleges-
ségében latta a stabilizalo szerepkor lényegét. Szerinte ugyanis az igazi semleges-
séget csak az 6rokletes uralkodd tudja megengedni magéanak, az sem mindig. On-
magaban az allamfd partatlansaga még nem jelent politikai semlegességet.*’? Sét,
szerinte a cseh alkotmény egyaltalan nem is ismer ilyen kdvetelményt — azaz a koz-
tarsasagi elnok nyugodtan lehet politikai part tagja. Az allamfoi partatlansaggal és
semlegességgel kapcsolatos problémakra az egyik legjobb példat Vaclav Klaus el-
nok szolgaltatta, aki korabban a polgari demokratdk szineiben nemcsak miniszter
¢és kormanyfd volt, hanem 6 alapitotta meg a cseh polgari jobboldal e meghatarozo
erejét. Klaus sokaig allamféként is a polgari demokratak tiszteletbeli elnoke maradt.
Az, hogy késobb lemondott errdl a tiszteletbeli funkcidrol, nem a cseh alkotméanyos
rend feldl kifejtett nyomassal fliggott 6ssze, sokkal inkabb azzal, hogy Klaus €s volt

partjanak uj vezetése tobb fontos kérdésben nem értettek egyet egymassal.*’®

470 1 4sd Klima, Karel et kol.: Komentat k Ustavé a Listing. 2. vydani. 1. dil. Vyd. a nakl. Ale$
Cenék. Plzeti, 2009. 495-498.

471 Pavligek, Vaclav et kol. cit. op. 2011. 810. és 815.
472 Koudelka, Zdengk: cit. op. 2018. 37-38.

473 Tlyen volt példaul az EU-hoz valé eltérd viszonyulas vagy az 6kologia kérdése.
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Abban viszont nemigen van vita a meghatarozé cseh alkotmanyjogaszok
kozott, hogy az allamfének hivatalanal fogva 6rkddnie kellene az allam alkotma-
nyos miikodése felett. Emellett az allamisag folytonossagat is meg kellene testesi-
tenie a valsagos id6szakokban. Ezek az elvarasok, szemben az 1997-es lengyel al-
kotmannyal, nincsenek beleirva az alkotmany normativ szovegébe, de kdvetkeznek
az egész kozjogi kontextusbol és a csehszlovak, illetve cseh torténelmi tapasztalat-
bol és jogi tradiciokbol. 4™

A feladat- és hataskorok szempontjabol fontos rendelkezések a 62. és 63.
cikkben taldlhatok meg, amelyek az ellenjegyzéshez kotott és nem kotott allamfoi
hataskoroket tartalmazzak. A kontraszignalas szempontjabdl érdekesen alakult az
eddigi csehszlovék alkotmanyos szabalyozas. Az 1918-as, az 1920-as és az 1948-
as csehszlovak alkotmany minden végrehajto és kormanyzati jellegii allamf6i ak-
tushoz eldirta az ellenjegyzést. A gyakorlatban azonban az 9sszes elnoki aktust el-
lenjegyezte az illetékes kormanytag, még akkor is, amikor vitas volt, hogy a végre-
hajté és kormanyzati hatalom teriiletére tartoznak ezek vagy sem. Csak az elnok
lemondésa szamitott olyan személyes jellegli dontésnek, amelyhez nem kellett
kontraszignalas. Ezzel szemben az 1960-ban elfogadott szocialista alkotmany egy-
altalan nem ismerte az ellenjegyzés intézményét — igaz, ezzel egy idében beveze-
tésre keriilt a szélesebben értelmezett dllamfdi feleldsség.*™

Uj korszak kezd3dott 1993. januar 1-jén, amikor hatalyba lépett az tj alkot-
many, amely megint bevezette az ellenjegyzés intézményét, de nem mindegyik al-
lamf6i aktusra alkalmazta azt. Az alkotmanyozo megprobalta pontosan felosztani
az elnoki hataskoroket annak mentén, hogy melyekhez sziikséges mindenképpen
ellenjegyzés és melyekhez nem. Fontos megjegyezni, hogy az allamf6i aktusokhoz
alapvetden a miniszterelnok ellenjegyzése sziikséges, az utobbi azonban a kormany

mas tagjat is megbizhatja azzal.

474 Ebben a vonatkozasban a cseh szakértdk gyakran hivatkoznak a méasodik vilaghaboru alatti
emigrans kormanyra és az emigrans allamf6re, Edvard Benesre. Lasd Koudelka, Zdenék: cit. op.
2018. 39.

475 Koudelka, Zdengk: cit. op. 2011. 53-54.
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Miutan az ¢€let az elmult két évtizedben produkalt néhany vitas esetet, iddvel
az alkotmanybiroknak is foglalkozniuk kellett ezzel a kérdéssel. Az Alkotmanybi-
r6sag 91/1994. szamu hatarozataban kimondta,*’® hogy az ellenjegyzés kovetelmé-
nye kizarolag azokra a hataskorokre vonatkozik, amelyek fel vannak sorolva a mar
emlitett 63. cikkben. Semmilyen mas elndki aktusra nem vonatkozik ez a kovetel-
mény. A cseh koztarsasagi elndk ezért anélkiil fordulhat beadvanyéaval az Alkot-
manybirésaghoz, hogy ezt a beadvanyat aldirna a kormanyfo is. Mindez annak el-
lenére torténik, hogy az elndknek ez a jogosultsaga nem szerepel az ellenjegyzést
nem igényld hataskoroket felsorold 62. cikkben, és csak egy egyszeri torvény ha-
talmazza fel 6t erre. A cseh talaros testiilet itt azzal érvelt, hogy maga az alkotmény-
birdsagi beadvany még nem szamit az tigyben val6 érdemi dontésnek, hiszen a don-
tést az Alkotménybirdsdg hozza meg. Ha nem érdemi hatdrozatr6l van szd, akkor
viszont a testiilet véleménye szerint nincs sziikség korméanytagi ellenjegyzésre.*’’

A 63. cikk szerint a koztarsasagi elnok a kovetkezo, ellenjegyzéshez kotott
feladat- és hataskorokkel rendelkezik: a) képviseli az allamot a kiilkapcsolatokban;
b) nemzetkdzi szerzédéseket kot és ratifikal; a nemzetk6zi szerzédések megkstését
atruhézhatja a kormanyra vagy annak egyetértésével annak valamelyik tagjara; c) a
fegyveres erdk foparancsnoka; d) fogadja a kiilképviseletek vezetdit; ) megbizza
¢és visszahivja a kiilképviseletek vezetdit; f) kitlizi a képvisel6hdzi és szendtusi va-
lasztasokat; g) kinevezi és eldlépteti a tabornokokat; h) allami kitiintetéseket ado-
manyoz, amennyiben erre mas szerv nincs felhatalmazva; 1) kinevezi a birdkat; va-
lamint j) kozkegyelmet gyakorol.

A kozkegyelemmel szemben a széles korli egyéni kegyelem gyakorlasa az
alkotmany 62. cikke szerint az ellenjegyzéshez nem kotott elnoki hataskorok kozé
tartozott, legalabbis a 2012. évi alkotmanymaoddositasig. Ennek a paragrafusnak a
felsorolasa egyébként valamivel hosszabb, mint a kontraszignalando6 ligyek és terti-
letek felsorolasa. Az egyéni kegyelem gyakorlasan kiviil tehat idetartozik még a
miniszterelnok és a kormanytagok kinevezése és felmentése, lemondasuk elfoga-
désa, az egész kormany lemondésanak elfogadasa, a Képvisel6haz iilésének 0ssze-
hivasa, ennek a testiiletnek a feloszlatasa, tovabba annak a kormanynak a megbi-

zéasa, amelynek eldbb elfogadta a lemondésat vagy amelyet felmentett, de azzal a

476 1 4sd Nalez Ustavniho soudu &. 91/1994 Sb.
477 Brrél 1asd az el6zd 1abj.-ben idézett hatarozatot, illetve Koudelka, Zdengk: cit. op. 2018. 91-92.
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kikotéssel, hogy ezt a megbizatast csak ideiglenesen fogja betdlteni, addig, amig
meg nem alakul az 0j bizalmi kormény. Az allamf6 szintén ellenjegyzés nélkiil ne-
vezi ki az alkotmanybirakat, az Alkotmanybirdsag elnokét €s helyetteseit, a birak
koziil a Legfelsobb Birdsag elnokét és elndkhelyetteseit, tovabba az alkotmanyos
torvény kivételével visszakiildheti a parlamentnek az elfogadott torvényeket, alairja
a torvényeket, kinevezi az Allami Szamvevészék elnokét és elnokhelyettesét, kine-
vezi a Cseh Nemzeti Bank Tanacsdnak tagjait €s kitlizi a népszavazast a Cseh Koz-
tarsasagnak az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozasarol. Végiil kihirdetheti az ilyen
népszavazas eredményét.

Az, hogy ezekben a kérdésekben nem sziikséges kormanyf6i vagy minisz-
teri ellenjegyzés, nem jelenti azt, hogy az dllamfonek ezekben teljesen szabad keze
lenne és semmilyen mas szervvel nem kellene ezekrdl konzultdlnia vagy nem kel-
lene masokkal kozremiikodve gyakorolni ezeket a kompetencidkat. A 62. cikkben
szereplo feladat- és hataskoroket is tobb csoportra lehet felosztani. Az elsé cso-
portba tartozokat az allamf6 csak bizonyos koriilmények fenndllésa esetén gyako-
rolhatja, mégpedig akkor, ha semmilyen mas alkotményos tényez6 nem cseleked-
het, és a koztarsasagi elnok sajat dontésével semmilyen kart nem okozhat. Eppen
ellenkezobleg, a 1épéseivel kimozdithatja az {igyet vagy a helyzetet a holtpontrol.
(Ilyen lehet példaul a miikodésképtelenné valt Képvisel6haz feloszlatasa.) Mas ha-
taskoroket az allamfdé egy masik kozjogi szervvel egyiitt gyakorolhat. Az alkot-
manybirdkat példaul csak a Szenatus jovahagyasaval nevezheti ki vagy bizonyos
tisztviseloket csak egy masik szerv javaslatara nevezhet ki. Ilyen példaul a korméany
tagjainak felmentése a miniszterelndk javaslatira. Aztdn valoban vannak olyan
kompetencidi is, amelyeket teljesen 6nalldan gyakorolhat — 2012 el6tt példaul ilyen
volt az egyéni kegyelmek elbirdldsa vagy a Cseh Nemzeti Bank Tanédcsanak a ki-
nevezése.*’® A probléma itt inkabb a felelésség kérdésével kapcsolatosan meriil fel.

Az utdbbi két esetben példaul senki sem viseli a feleldsséget az elndki dontésekért.
XII.2. A cseh allamfé 6nallo kinevezési jogositvanyai

A cseh koztarsasagi elndk kozjogi jogallasat és politikai mozgasterét jelen-
tdsen megnovelik azok a kinevezési hataskorok, amelyeket teljesen onalléan, mas

kozhatalmi szervekre valo tekintet nélkiil gyakorol. De még azok a kompetenciak

478 Kudrna, Jan: cit. op. 2011. 10-11.
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is, amelyeket mas szervekkel egyiitt kell gyakorolnia, foleg neki kedveznek. Bizo-
nyos kérdésekben valdoban egyértelmiien kotott a keze — példaul akkor, amikor a
miniszterelnok javaslatara kell kineveznie vagy visszahivnia a minisztereket. Ak-
kor is kotott a keze, amikor az elsOre és masodjara altala kinevezett miniszterelnok
¢s kormanya nem szerez bizalmat a Képvisel6hazban, mert egy ilyen helyzet ese-
tében a harmadik nekifutdskor mar a Képviselohaz elndkének a javaslatat kell fi-
gyelembe vennie.

Az ugynevezett megosztott kinevezési hataskorok vonatkozasaban kiilon ki
kell emelni az alkotmanybirak megvalasztasat. Ezt a kinevezési hataskort az al-
lamf6 csak a Szenatus jovahagyasaval tudja gyakorolni, de a jelolési procedura tel-
jesen az 0 kezében van. Ez azt is jelenti, hogy a Szenatus csak arrdl a jeloltrél tud
szavazni, akit az dllamf0 jelolt. Ha valakit egyaltalan nem akar a testiiletben tudni,
akkor abbol a személybdl az adott elnoki ciklusban csak nehezen lehet alkotmany-
nyiben a Szenétus 60 napon beliil nem nyilatkozik az elndk altal allitott jeloltrdl, a
jovéahagyasat megadottnak kell tekinteni.

A cseh allamfo harom jelentds, teljesen 6nallo — azaz kontraszignalashoz
nem kotott — kinevezési hataskorrel rendelkezik. Ezek kozil talan a legjelentdsebb
a Cseh Nemzeti Bank Tanacsanak a kinevezése. Az alkotmany 62. cikk k) pontja
értelmében ugyanis a koztarsasagi elnok nevezi ki a tandcs tagjait. Az alkotmany
maga nem hatirozza meg, hogy hany fordl lehet itt szo, illetve milyen hierarchia
érvényesiil koztiik. Ez a feladat a Cseh Nemzeti Bankrol sz6l6 1993. évi 6. szamu
torvényre maradt, amely szerint a tanacs egy kormanyzobdl, két kormanyzohelyet-
tesbdl és négy tovabbi tagbdl all. E jogszabaly egyébként egy nappal az alkotmany
utan lépett hatalyba.

A cseh koztarsasagi elnok 1993-t6l kezdve mindig 6nalldan dontdtt arrol,
kit nevez ki ebbe a testiiletbe. Egészen 2000-ig errél nem is volt vitja a korméany-
nyal, azonban akkor a kormény legaldbb a korméanyz6 és a kormanyzohelyettesek
kinevezésébe beleszolast kért. Ezt érthetd mddon az allamféi dontés ellenjegyzésén
keresztiil akarta elérni. Ebbdl a vitabol két alkotmanybirdsagi iligy is kerekedett,

amelyek koziil féleg a masodikban hozott hatarozat az érdekes.*"

79 A 2001. évi 91. szami hatarozatrol van sz, amelyet 2001. jinius 6-an fogadtak el. Lasd Nalez
P1. US 14/01 ze dne 20. 6. 2001 €.91., sv. 22. Sb. n.u. (vyhl. pod ¢. 285/2001 Sb.)
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A kormény alkotmanybir6sagi beadvanyaban kiilonbséget tett a tancs egy-
szerii tagjai és tisztvisel6i kozott. Arra hivatkozott, hogy legalabb a kormanyzé mo-
nokratikus intézménynek tekinthetd, és a nemzeti banki térvény mintajaul szolgalod
utolso csehszlovak jegybanki torvény is kormanyfoi kontraszignalashoz kototte a
jegybanki vezeté posztok betoltését. A legfobb érve pedig az volt, hogy miutan
maga az alkotmany nem mond semmit a kormanyzorol és annak helyetteseirdl, az
egész kinevezésre ugy kell tekinteni, mint az egyszeru torvény alapjan keletkezett
allamfoi hataskorre, amely viszont az alkotmany értelmében automatikusan az el-
lenjegyzéshez kotott kompetencidk sorat gyarapitja.

Az Alkotmanybir6sag, amely hataskori vitaként kezelte a kormany és az al-
lamf6 vitajat, végiil elutasitotta a kormany beadvanyat és a koztarsasagi elndknek
adott igazat. Ervelésében arra tamaszkodott, hogy a kormanyzoi és a korméanyzo-
helyettesi poszt a tanacsi tagsaghoz kotott, nem terjeszkedik tul annak iddtartaman,
amely szigortian hat évre sz6l, és végiil az sem igaz, hogy az alkotmanyozo, illetve
a jogalkoto egyértelmiien a csehszlovak el6képbdl akart volna kiindulni. A Cseh
Nemzeti Bank Tandcsa pedig alapvetden kollegidlis kollektiv testiilet, amely mint
ilyen szerv kapott alkotmanyos szerepet, hiszen az alkotméany semmit nem mondott
kiilon a nemzeti banki kormanyzorol.*€

Végiil a cseh Alkotmanybirdsag tigy latta, hogy az alkotményoz6 maximalis
mértékben probalta megvédeni a jegybanki onallosagot, illetve fliggetlenséget a
korményzat befolyésolasi probalkozasaival szemben, amit teljesen legitim célnak
tartott. Természetesen mas, a jegybank ¢és a kormany kozti szorosabb egyiittmiiko-
dést feltételezd modell is teljesen legitim lett volna, csakhogy az nem kovetkezik
az alkotmany szovegébdl. Ebben az alkotmanyozdi torekvésben kell tehat latni a
megsziiletett kdzjogi megoldas inditékait, amelyeket az Alkotmanybirdsagnak is
tiszteletben kell tartania. Az egyszer(i tandcstagok ¢€s a tanacs tisztviseldi kozotti
kiilonbségtételre vonatkoz6 szandék pedig nehezen kikovetkeztethetd az alkot-
manybdl és a jegybanki torvénybdl. Néhany kisebb 6nallo vezetdi kompetenciat
leszamitva a jegybanki kormanyzot és helyetteseit ugy kell tekinteni, mint primus

inter pares tanacstagokat.*8!

480 _4sd az el6z6 1abj.-ben mar emlitett hatdrozatot. Nalez P1. US 14/01 ze dne 20. 6. 2001 &.91.,
sv. 22. Sb. n.u. (vyhl. pod €. 285/2001 Sb.).

481 Az Alkotméanybirdsagi hatarozat kommentalt valtozatat lasd Jiraskova, Véra — Suchének, Ra-
doslav: Ustavni pravo v judikatufe Ustavniho soudu. Linde, Praha, 2007. 205-209.
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A masik két 6nallo kinevezési hataskor kialakuldsa més logika mentén ha-
ladt. Az alkotmany 62. cikk e) pontja Ggy rendelkezik, hogy az allamf6 kinevezi az
Alkotmanybirdsag birait, tovabba ennek a szervnek az elndkét és elndkhelyetteseit.
Ugyanakkor az alkotmany 84. cikke, amely kifejezetten az alkotméanybirak kineve-
zésével foglalkozik, 2. bekezdésében csak azt mondja ki, hogy az allamfo az alkot-
manybiradkat a Szenatus jovahagyasaval nevezi ki. Itt semmilyen utalds nem torté-
nik a testiilet vezetdinek a kinevezésére, sOt az egész alkotméanybirosagi fejezet egy-
szer sem emliti az alkotmanybirosagi elnokot €s helyetteseit.

Ezekbdl a megfogalmazasokbol az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a cseh
koztarsasagi elnok sajat belatasa szerint nevezi ki az Alkotmanybirdsag elnokét és
helyetteseit, és ehhez nem sziikséges mas kozhatalmi szerv kozremiikodése. Azaz
ebben az eljarasban a Szenatusnak sincs semmilyen szerepe. Az allamfo kezét csu-
pan az koti meg, hogy elndkot és elndkhelyetteseket csak a mar meglévo alkot-
manybirdok kozil tud kinevezni.

Ugyanakkor a koztarsasagi elnok nem tudja levaltani vagy visszahivni az
Alkotménybirdsag tagjait. Erre csak a testiilet plénuma jogosult a fegyelmi eljaras
végén. Ebben a tekintetben tehat érvényesiil a cseh Alkotmanybirosag nagyfoku
autonomidja. Ami az alkotmanybirosagi tisztviseloknek a vezetdi mindségiikben
vald elmozditasat illeti, itt nem 4all rendelkezésre egyértelmii alkotmanyos szaba-
lyozés, ezért inkabb analogia érvényesiil a legfelsdbb birdsagi elndk elmozditasa-
nak esetével. Az Alkotmanybirdésag ugyanis egyik hatdrozataban kimondta, hogy a
Legfelsébb Birosag elndke és helyettese nem mozdithato el az allamfo altal.*82

A rendes birak kinevezése szintén elndki hataskor, amely azonban minden-
képpen a kormanyfd vagy az altala megbizott miniszter ellenjegyzéséhez kotott. A
birdkra vonatkoz6 alkalmazasi feltételeket egyrészt maga az alkotmény, masrészt a
birdsagokrol és birdkrol sz616 térvény hatarozza meg. A birdk konkrét kivalasztasa
nem allamf6i feladat, hanem azért a kormany a felelds. Jelenleg az allamf6 iddbeli
korlat nélkiil nevezi ki a birdkat. Ebben a tekintetben tehat az dllamfének nagyon
szorosan kell kooperalnia a korméannyal, és nem nagyon van mozgastere. Tény vi-
szont, hogy ha valakit nem akar kinevezni, akkor arra nem is kotelezhetd.

A koztarsasagi elnok tovabba kinevezheti a birdk koziil a Legfelsdbb Biro-

sag elnokét és elndkhelyetteseit. Itt sem koti mas szerv akarata, csupan az a tény,

482 Koudelka, Zdengk: cit. op. 2011. 137.
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hogy a méar meglévo birdk koziil kell valasztania. Mas a helyzet a Legfelsobb Koz-
igazgatasi Birdsag biraival, valamint mas fels6 birdsagok ¢és a keriileti birosagok
vezetdivel, azok kinevezése ugyanis az egyszeri torvények alapjan kontraszigna-
lashoz kotott. Annak az okat, hogy a Legfelsobb Birosag vezetoit az allamfo ellen-
jegyzés nélkiil nevezheti ki, de a Legfelsdbb Kozigazgatasi Birdsag vezetdségét
mar kontraszignalassal, abban célszerii keresni, hogy az utdbbi birésagra vonatkozo
rendelkezések valamivel késobb keriiltek be az alkotmanytervezetbe, és a javaslat-
tevO nem terjesztette ki az utdlagos valtozas Gsszes vonzatat a tervezet egész szo-
vegére. Azaz az alkotmany létrehozta a Legfelsobb Kozigazgatasi Birdsagot, de
nem foglalkozott vezetdinek a kinevezésével.*®3

A két testiilet kozott fennall még egy fontos kiilonbség. A Legfels6bb Koz-
igazgatasi Birosag vezetdit az dllamfd csak e birdsag birdi koziil nevezheti ki, mert
errdl igy rendelkezik a torvény.*®* A Legfelsébb Birdsag esetében az alkotmany
szlikszaviian csak azt mondja ki, hogy vezetdit a birdk (ez alatt az 6sszes birot kell
érteni) koziil kell kivalasztani. Ehhez a szoveghez képest a cseh Alkotmanybirosag

egyik hatirozata*®®

meglehetdsen leszilikitd jellegli értelmezést fogadott el, mely
szerint az itteni vezetdket is csak a legfelsObb birdsagi birdk koziil szabad kine-
vezni. Pedig ilyen lesziikitést sem az alkotmany, sem a birdsagokrol és a birakrol
sz6106 torvény sem tartalmaz. Ez azt is jelenti, hogy amennyiben a koztarsasagi el-
nok egy kiilsd birdt szeretne kinevezni e fontos szerv élére, akkor a jeldltet elobb
az igazsagligyl miniszternek a regnalo legfels6bb birdsagi elnok jovahagyasaval at
kellene helyeznie a Legfelsébb Birosagra. 4%

Ez az alkotmanybirdsagi hatarozat és értelmezés komoly kritikdkat valtott
ki a jogdsz szakmaban és cseh politikaban egyarant. Ugyanugy, mint az az alkot-

manybirésagi hatarozat,*®’

amely szerint az dllamfének nincs lehetdsége levaltani
az altala kinevezett legfelsobb birdsagi elnokot €s helyetteseit. Az Alkotmanybiro-
sag itt abbdl indult ki, hogy a biroi jogallas €s a birdsagi vezetdi poszt elvalasztha-

tatlanok egymastol, azaz nem érvényesiilhet az egyik visszahivasi rezsim a birdk és

483 Uo. 138.

484 Azaz a birdsagi perrendtartasrol szol6 2002. évi 150. térvény 13. cikk 2. bekezdése.
485 Nalez ¢. 222/2007 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu, sv. 43 (P1. US 17/06).
486 Koudelka, Zdengk: cit. op. 2011. 138.

487 Nalez Ustaniho soudu P1. US 18/06 (z 11. 7. 2006).
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a masik rezsim a legfelsobb birosagi vezetdk vonatkozasaban. Egyébként 2006-ban
az Alkotmanybirdsag csak azt tette, hogy az allamfdre is kiterjesztette azt a birdi
hatalom Onigazgatasaba valé mindenféle kiils6 beavatkozassal szemben elutasito
hozzaallasat, amelyrdl a kormany vonatkozasaban mar 2002-ben dontott. Ezekkel
a dontésekkel viszont az Alkotmanybirdsag eltért attol a logikus elvtdl, hogy ha
nincs mas egyértelmii szabdaly, akkor a tisztviseloket azok a szervek valtjak le, hiv-
jak vissza, amelyek kinevezték &ket.*€

Ezek a dontések és a mogottiik meghuzodo szellemi attitlid arra ragadtatta a
cseh kozjog egyik nagy ismerdjét, az itt mar tobbszor idézett Vaclav Pavli¢ek pro-
fesszort, hogy arra a megallapitasra jusson, miszerint a cseh Alkotmanybirdsag itél-
kezése tulajdonképpen el akar térni a demokratikus parlamenti koztarsasag tradici-
0itol, és inkabb az ugynevezett birdi allam eszméjéhez huz, mert nemcsak a birak
elmozdithatatlansagat igyekszik garantalni (ami helyes), hanem a bir6sagok igaz-
gatasi tisztviseldinek az elmozdithatatlansagat is, ami azért mar vitathato. Az utdb-
biakat igyekszik minél jobban elszeparalni a végrehajto és allamfdi hatalom beavat-
kozésaitdl és minél privilegizaltabb Onigazgatasi jogallast biztositani szamukra,
ami nem biztos, hogy 0sszhangban van a fékek €s az ellenstlyok, valamit a hatalmi

dgakon beliili megfeleld kiegyensiilyozottsag kovetelményeivel 48
XII.3. A cseh allamfé kapcsolata a torvényhozassal

A hatélyos alkotmany szerint a cseh allamf6 az, aki kitizi a képvisel6hazi
¢és szenatusi valasztasok idépontjat, ezt azonban nem teheti meg 6nalldan és onha-
talmulag, mert ez a dontés is ellenjegyzést igényel.**® Egyes alkotmanyos hataridék
1s kotik az elnokot — példaul a parlamenti valasztasokat legkés6bb 90 nappal azok

megtartasa el6tt kell kitlizni. Tovabba a valasztasok utan a koztarsasagi elnok az,

488 Pavligek, Véclav et kol.: cit. op. 2011. 849.

489 Uo. 846. Arra egyébként, hogy a cseh Alkotmanybirdsag, amelynek tagjai kozott szamos egy-
kori bir6 van, az igazsagszolgaltatas autonomiajanak, s6t mar-mar ellendrizetlenségének koriilbas-
tydzasra torekszik, masok is utaldsokat tettek a szakirodalomban. Lasd példaul Barta, Jan: Dva
prezidenti u Ustavniho soudu. In: Pocta Josefu Blahozovi. Szerk.: Klima, Karel. VSAP, Praha,
2007. 221.

490 Korabban ez is a vitas kérdések kozé tartozott. 1995-ben az akkor regndlé allamfd, Vaclav Ha-
vel a képviseldhazi valasztasoktol eltérd idépontban akarta kitlizni a szenatusi valasztasokat. Az
akkori miniszterelnok, Véclav Klaus azonban nem értett egyet ezzel. Havel elndk egyoldaltan
dontott, és Klaus kormanyfd végiil alairta az elnoki dontést, bar nem értett egyet azzal. Abbdl in-
dult ki ugyanis, hogy az ellenjegyzés alapvetden jogi és nem politikai aktus. Errdl lasd Koudelka,
Zdenék: Kontrasignace. In: Délba moci. Szerk.: Jirasek, Jifi. Olomouc, 2014. 138—139.
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aki 0sszehivja az ujonnan megvalasztott Képviselohdz alakuld tilését. Ezt legké-
sObb a valasztasokat kovetd 30 napon beliil kell megtennie. Ez nemcsak elndki jo-
gosultsag, hanem kotelezettség is egyben. Ha az elndk elmulasztana ennek eleget
tenni, akkor a Képvisel6haz magatol tilhet 6ssze. A Szenatus esetében nincs sziik-
ség az alakul¢ iilés 0sszehivasara, mert a cseh parlament masodik kamardja folya-
matosan mikodo testiilet, amely kétévenként egyharmad részben ijul meg.

A koztarsasagi elnok bizonyos szigortian szabalyozott esetekben fel is 0sz-
lathatja a Képvisel6hazat. A Szenatus vonatkozasaban megint nincs ilyen jogosit-
vanya, mert az gyakorlatilag feloszlathatatlan. A Képviselohaz elnoki feloszlatasara
foszabalyként akkor keriilhet sor, ha az nem szavazta meg a bizalmat az Gjonnan
kinevezett kormanynak, amelynek miniszterelnokét a koztarsasagi elnok a Képvi-
seléhdz elndkének a javaslatdra nevezte ki. Tovabba akkor is fel lehet oszlatni a
Képviselohazat, ha az harom hénapon beliil nem hozott dontést olyan térvényja-
vaslatrol, amelynek megtargyalasat a kormany bizalmi kérdésnek tekintette, to-
vabba akkor, ha a Képviseldhaz iilését a megengedettnél hosszabb iddre fiiggesz-
tettek fel, és végiil akkor, ha a Képviseldhdz harom honap alatt nem tudott hatéro-
zatot hozni, bar iilését nem fiiggesztették fel, és ez iddszak alatt ismételten is 6sz-
szehivtak.

Ezekben az esetekben az allamfo onallo hataskorrel rendelkezik, ezért ko-
moly szerepet jatszhat a politikai valsagok kezelésében. A Képvisel6haz allamfd
altali feloszlatasa tobbnyire csak lehetdség az elnok szdmdara és nem kotelesség.
Még akkor sem koteles feloszlatni a Képvisel6hdzat, ha az harmadik nekifutisra
sem szavazott bizalmat a kormanynak — azaz az elndk tovabb probalkozhat a kor-
manyalakitassal. Egy esetben viszont mégiscsak meg van kotve a keze. A 2009. évi
319. szamu alkotmanyerejii torvény ugyanis eldirta szamara, hogy koteles felosz-
latni a Képviseldhazat, amennyiben errél maga a Képvisel6haz hatarozott, mégpe-
dig az 6sszes képviseld haromotodds mindsitett tobbségével.

A cseh koztarsasagi elnok, szemben az 1960 és 1992 kozotti idoszakkal, mar
nem rendelkezik torvénykezdeményezési joggal. Ha szeretne, akkor a Képviseld-
haz eldtti felszolaldsdban, amelyhez egyébként alkotmanyos joga van, tehet ilyen
javaslatokat a honatyaknak, az utobbiak azonban nem kotelesek eleget tenni ennek

a kérésnek és érdemben foglalkozni az liggyel. Hasonl6 a helyzet a korméannyal is,
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amelynek tilésein szintén részt vehet, de jogalkotasi vagy végrehajtasi tevékenysé-
gében nem utasithatja.**! Az allamfd az ilyen latogatasok alkalmdval csak az érvei
erejével tud hatni a térvényhozo testiiletre vagy a kormanyra, mas jogi lehetdsége
ilyenkor nincs.*%

Az 4llamf0i aldirasnak szerepelnie kell a cseh hivatalos kézlonyben kihir-
detett torvényeken. Az allamfdi aldiras a méasodik helyen 4ll, a képviseldhazi elnok
¢s a miniszterelnok alairasa kozott. Ez a sorrend nem koveti a presztizsszemponto-
kat, hanem inkabb az aldirasok iddbeli sorrendjét, illetve egymasra épiilését jelzi.
A képviseldhazi elnok és a miniszterelnok alairasa tulajdonképpen autorizalja a jog-
szabalyt, és mint ilyen kdtelezd. Az allamfoi alairdsnak némileg mas a szerepe, €s
a koztarsasagi elndk meg is tagadhatja a jogszabdly aldirasat. Ha a Képvisel6haz az
Osszes képviseld abszolut tobbségével ujbol megszavazta az adllamfo altal megvé-
tozott torvényt (a Szenatus elé ilyenkor mar nem kertiil az ligy, mert az alkotmany
nem tartalmaz ilyen kotelezettséget), akkor az mindenképpen kihirdetésre keriil, at-
tol fiiggetleniil, hogy az allamfd aldirta azt vagy sem.

Az elndknek elvben ala kellene irnia az ily modon 0jbol megerdsitett jog-
szabalyt, de ehelyett egy masik alkotmanyos gyakorlat, illetve szokéas alakult ki. A
megveétdzott, majd 4jbol elfogadott torvényt egy képviselohazi kisérd hatarozattal
egyiitt hirdetik ki és publikaljak.**® Ez a gyakorlat 1994-ben alakult ki, amikor VAc-
lav Havel elndk elsd alkalommal vétozott meg torvényt. Késébb ez az eljaras beke-
rillt a Képvisel6haz hazszabélyaba, amit azota is tobben kritizalnak.*** Egyébként
az 1960 és 1992 kozotti idészakban az allamfonek nem volt vétdjoga, és koteles
volt alairni a térvényhozas altal elfogadott torvényeket.

A Cseh Koztarsasadgban az elmult évtizedben ezen a teriileten még egy ér-
dekes alkotmanyos szokas alakult ki. Az allamf6é néha ugyanis nem ir ala egy tor-
vényt, de nem is vétdzza meg azt. llyenkor az érintett jogszabalyt az alairasa nélkiil
hirdetik ki. Vaclav Havel viszonylag ritkan folyamodott ehhez a modszerhez. Egyik

esetben a szabalysértési kodex modositasarol volt sz, a masik esetben pedig a belsd

491 A cseh allamfok egyébként viszonylag stirtin élnek is ezzel az ,,intézménylatogatasi” lehetdség-
gel.

492 Jiraskova, Véra: Parlamentni republika a soucasnost. In: Délba moci. Szerk.: Jirasek, Jifi.
Olomouc, 2014. 72.

493 Koudelka, Zdengk: cit. op. 2018. 155.

494 Jirasek, Jifi: Mlize nebo musiprezident schvéaleny zakon podepsat? In: Vykonna moc v Us-
tavnim systému Ceské republiky. Masarykova universita, Brno, 2005. 89—90.
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igazgatast szabalyozo torvények modositasarol. Ezeket a torvényeket a parlament
még a Havel allamf6i tisztségbe valo beiktatasa eldtt fogadta el. Vaclav Klaus tobb
torvény kapcsan jart el igy. Az elsO olyan jogszabaly, amelyet ugyan nem vétozott
meg, de nem is irta ala, az Edvard Benes torténelmi érdemeirdl sz616 2004. évi 292.
szamu torvény volt. Hasonloképpen jart el a regisztralt partnerségrol szold 2008.
évi 239. szamu torvény, tovabba a cseh nyugdijreform, a jegybanki térvény, az egy-
hazi karpotlas, tovabba egy-egy kornyezetvédelmi jogszabaly modositasa és egyéb
torvények kapcsan is.*% Természetesen ilyenkor az allamféi alairas hianyanak nin-
csenek jogi kihatasai, inkabb csak politikai és szimbolikus kovetkezményei vannak.

A kovetkez6 lehetOség az, hogy az allamf6 ugyan alairja az elé tett torvényt,
de kiilon kifejezi kritikdjat azzal vagy legaldbb bizonyos részeivel szemben. Ezt
tobbnyire a képviselohazi elnokhoz cimzett levélben szokta megtenni. Vaclav Ha-
vel 6sszesen 17 alkalommal jart el igy, Vaclav Klaus pedig az antikommunista el-
lenallasrol szolo torvény kapesan tette ezt 2011-ben. Igaz, 6 mar joval gyakrabban
¢lt azzal a lehetdséggel, hogy nem irta ald a torvényeket, azért ugymond mar nem
kellett kiilon ,,magyarazkodnia”.%

Az egyik probléma az, hogy az elndki véto az egész kifogasolt jogszabalyra
kell hogy vonatkozzon, nemcsak annak bizonyos részeire. Ez gyakorlatilag leszii-
kiti az allamfé mozgasterét. A cseh alkotmany elméletileg csak szuszpenziv, azaz
halasztd hatalya elndki vétot ismer, de bizonyos koriilmények kézott annak lehet-
nek abszolut jellegii kihatédsai is. A cseh torvényhozasban ugyanis az el6z6 Képvi-
seléhaz €s az utdda kozott a diszkontinuités elve érvényesiil — azaz az el6z6 Ossze-
tételll testiilethez benyujtott jogszabalytervezetek, amennyiben azokbol nem sziile-
tett torvény, nem mennek tovabb, igymond nem 6roklddnek. Az Gjonnan megva-
lasztott Képviselohaz igy nem koteles foglalkozni az elddje elé keriilt javaslatokkal.
Tehat abban az esetben, ha a ciklus végén az allamf6 akkor vétéz meg egy torvényt,

amikor mar lehet tudni, hogy a Képvisel6haz nem fog 0sszeiilni még egy iilésre,

tulajdonképpen abszolut vétdjogot gyakorol, mert ezzel megpecsételi a jogszabaly

4% Uo. 157-159.

4% Uo. 160-161. Koudelka itt megemlitette az allamalapitdo Masaryk elndk altal kovetett gyakorla-
tot is. Masaryk abban az esetben, ha nem akarta megvétozni a neki nem szimpatikus torvényt, de
komoly kifogasai voltak, akkor megjegyzésekkel ellatva irta ala a Nemzetgyiilés altal elfogadott
torvényeket. Azokat azonban nem hirdették ki egyiitt a térvénnyel. Néha a hivatalnokokon keresz-
tiil tizent a politikusoknak, hogy mi nem tetszik neki.
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sorsat, hiszen nincs kinek szavaznia rola. Az ) Képvisel6haz azt nem teheti meg,
csak akkor, ha az egész eljarés eldlrél elindul.**

Végil meg kell emliteni még egy fontos korlatozast, amelyet nem maga az
alkotmany vezetett be, hanem egy késobbi alkotmanyereji torvény, nevezetesen a
Cseh Koztarsasadg biztonsagarol szolo 1998. évi 110. szamu torvény. Ennek értel-
mében ugyanis hadidllapot idején és sziikségallapot alatt a koztarsasagi elnok nem
emelhet vétot a kormany altal roviditett eljarasban beterjesztett €s megszavazott
jogszabalyokkal szemben.

A koztarsasagi elnok ¢és a torvényhozas kapcsan meg kell emliteni még,
hogy az allamf6 a Szenatus altal elfogadott torvényes intézkedéseket is alairja, ame-
lyeket ez a testiilet akkor fogadhat el, ha nem miikodik a Képviseldhaz. Korabban
mar volt arrol szo, hogy az dllamfé mindkét kamara iilésén részt vehet és ott fel is
szolalhat. Ez a jog a bizottsagi iilésekre is vonatkozik, a vizsgalobizottsagok kivé-
telével. Felszolalasaiban nincs korlatozva — ha kéri, szot kell adni neki. Ugyanakkor
a koztarsasagi elnok az eskiitétel kivételével az akarata ellenére nem koteles meg-

jelenni a parlament egyik kamaraja elott sem.*%

XII1.4. Az allamf6 és a kormany

A korménytagok a koztarsasagi elndknek teszik le eskdijiiket, illetve nala
nyujtjak be lemondasukat. E hataskor gyakorlasa soran meg kell kiilonboztetni azo-
kat az eseteket, amikor az allamf6 keze teljesen meg van kotve és koteles vissza-
hivni a kormanyt (példaul ha az a Képvisel6hazban elbukott a bizalmi szavazason),
valamint azokat a kompetenciakat, amikor van némi mozgéstere (példaul a minisz-
terelnok személyének kijelolésében, legalabbis az els6 két forduloban). Az alkot-
manybol ugyanis nem kovetkezik expressis verbis, hogy az allamf6t a miniszterek
kinevezésénél és felmentésénél teljes mértékben kotné a kormanyfd akarata. Ez
egyes szakemberek szerint azt is jelenti, hogy a véleménye szerint a tisztségre al-

kalmatlan vagy a szdmara mas okbdl elfogadhatatlan személyek kinevezését akar

497 Uo. 104.
498 Pavlicek et kol.: cit. op. 2011. 840.
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el is utasithatja.*®® Ez azonban a parlamenti koztarsasdgban, a Képviseldhaznak fe-
lelés kormany esetében meglehetdsen ingovanyos talaj. Bar a cseh allamfok eddig
inkabb dvatosak voltak ezen a teriileten, mar el6fordult néhany eset, amikor az el-

nok vagy feltételhez kotdtte egy miniszter kinevezését,>®

vagy probalta huzni az
id6t a miniszterek lemondasanak elfogadasa soran, mégpedig azzal a céllal, hogy
ez 1d9 alatt kideriiljon, milyen irdnyt vesz az adott kormanyvalsag.

Ebbdl a szempontbol a legtanulsagosabb idészak Milo§ Zeman allamfévé
valasztasa utan kovetkezett be. Zeman 2013 tavaszan Iépett hivatalba, éppen akkor,
amikor a Petr Necas polgari demokrata politikus altal vezetett jobbkozép kormany
volt hatalmon. Ezzel a kormannyal az uj adllamf6 egyaltalan nem szimpatizalt, hi-
szen a masodik fordulos {6 ellenfele, Karel Schwarzenberg éppen ennek a kormany-
nak volt a kiiliigyminisztere. Zeman rogton az elején jelezte, hogy nagyon aktiv
elnok akar lenni. Ez azonban nemcsak abban nyilvanult meg, hogy tervbe vette a
korményiilések és a parlamenti iilésszakok stirti meglatogatasat, hanem abban is,
hogy nem akarta figyelembe venni az elmult idészakban kialakult politikai szokas-
jogot. Egyébként ezt a politikat mar el6dje, Vaclav Klaus is képviselte, de valamivel
Ovatosabban. A baloldali Zeman ¢és a jobboldali Klaus, akik kozott az évek soran
emberileg korrekt kapcsolat alakult ki,*®* ebben a kérdésben nagyjabol azonos 4l-
lasponton voltak. A kiilonbség csupan a vehemenciaban, valamint a kinalkozo le-
hetdségekben nyilvanult meg.

Bér az elOnytelen helyzetére hamar raeszmélé 6sszeomlott jobbkozép koa-
licid6 gyorsan jelezte az Uj allamfdnek, hogy rendelkezik a korményalakitashoz
szlikséges képviselohazi tobbséggel, az allamfo azt nem talalta elegenddnek, és az
elérehozott valasztasokig kinevezte az 4tmeneti, avagy hivatalnokinak is nevezhetd
Jifi Rusnok korméanyat.>*? Az dtmeneti hivatalnok-szakértéi testiiletnek szant kor-

many tulajdonképpen csak az allamf6i kinevezésbdl meritette legitimitasat, hiszen

a parlamentben nem nagyon volt esélye tobbséget szerezni. A kormany vezetdje és

4% Adamus, Vladimir: O jmenovani, demisi a odvolani vlady a jejich ¢lend. Spravni pravo, 1996.
2.5z2.73-74.

50 Viclav Klaus elndk 2005-ben példaul csak azutan volt hajlandé egészségiigyi miniszternek ki-
nevezni David Rath szocidldemokrata politikust, miutan az lemondott az orvosi kamaraban betol-
tott tisztségérol.

501 S6t, a 2013-as elndkvalasztasi kampany soran Klaus elndk nyiltan Zeman gyézelmét timogatta.

%02 Rusnok korményf8 maga pénziigyminiszter volt az egyik korabbi szociidldemokrata szinezetti
kormanyban, és hagyomanyosan kozel allt Zemanhoz.
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tobb tagja viszont egyaltalan nem volt a politikaban ismeretlen, apolitikus szakérto,
hanem komoly pozicidkat toltdttek be kordbban kormanyzati szinten, illetve a
Zeman allamfohoz kozel allo (altala alapitott), de mégiscsak parlamenten kiviili
kisparthoz kotddtek, amely jellemz6 moédon még a nevében is felhasznalta alapitdja
nevét.>%

Ilyen beavatkozasi lehetdséget Zemannak féleg a Necas-kabinet id6 el6tti
bukésa biztositott. Erre 2013 nyaran keriilt sor. Az allamf6, a korabbi szokasoktol
eltéréen, nem kérte fel a lemondott kormanyt arra, hogy az elérehozott valasztaso-
kig ligyvezetd kormanyként vigye tovabb az ligyeket, hanem 2013. jalius 10-én ki-
nevezte a sajat szempontjai szerint 6sszevalogatott, Jifi Rusnok vezette kormanyt.
A helyzet mar csak azért is érdekes volt, mert a kordbbi jobbkdzép — azaz polgari
demokrata, kereszténydemokrata €s z6ld — kormanyt alkotd partok arra hivatkozva,
hogy rendelkeznek a sziikséges tobbséggel, azt kovetelték az allamfotél, hogy az
altaluk preferalt Miroslava Némcova volt hazelnokot bizza meg kormanyalakitas-
sal. Zeman azonban erre nem volt hajland6.°%* A koztarsasagi elndk nem titkolta
azt az 6hajat, hogy legjobban annak oriilne, ha a Rusnok-kormény egészen a 2014-
ben esedékes rendes valasztasokig tudnd vezetni az orszdgot. Amikor azonban a
korméany augusztusban a Képviselohazban benyujtotta a programijat, > akkor
(2013. augusztus 7-én) nem kapta meg a bizalmat, mert csak 93 képviseld volt haj-
land6 tdmogatni a munkéjat. Tobbnyire a szocialdemokrata és kommunista képvi-
selokrdl volt szo. A 1épést ellenzd polgari jobboldal €s centrum 6sszesen 100 man-
datumot tudhatott biztosan maga mogott. Miutan a Rusnok-kabinet néhany hianyzo

6

szavazat hijan°*® nem kapta meg a sziikséges bizalmat, az 4llamfé augusztus 13-4n

elfogadta ugyan a lemondasat, de megbizta azzal, hogy a 2013 novemberében ese-
dékes valasztasokig vigye az ligyeket.>%’
Az allamf6 és politikai szovetségesei szempontjai szerint dsszeallitott kor-

many tehat folytathatta munkajat egészen 2014 januarjaig. A valasztasok utdn

503 Az Allampolgarok Jogainak Pértjarol, a Zemanékrol van szo (csehiil: Strana prav obcanii —
Zemanovci).

504 Koudelka, Zdengk: cit. op. 2018. 175.

505 http://spravy.pravda.sk/svet/clanok/288744-ceska-vlada-uradnikov-schvalila-svoje-progra-
move-vyhlasenie.

506 Azt is figyelembe kell venni, hogy két képviseld — az egyik bal-, a mésik jobboldali — mar ho-
napok 6ta bortonben iilt, ezért tartdosan akadalyoztatva voltak a szavazasban.

507 Errl 1asd http://www.sme.sk/c/6900031/vlada-ceskeho-premiera-rusnoka-podala-demisiu.html.
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ugyanis hosszu és nehéz targyaldsok kezdddtek, mert az els6 helyen végzett szoci-
aldemokratak ¢€s a masodik helyen végzett ANO nevii teljesen 0j politikai forma-
ci6°%® kozott csak nagyon minimalis volt a szavazatkiilonbség.>° Végiil osszeallt az
Uj koalicio, amely az emlitett két parton kiviil még a kereszténydemokrata néppar-
tiakbol allt. A koztarsasagi elndk 2014. januar 17-én Bohuslav Sobotkat, a szocial-
demokratak elnokét kérte fel kormanyfonek, és januar 29-én kinevezte a kormany
tobbi tagjat is. Ez azt jelentette, hogy a valasztasok idépontjatdl a kormany kineve-
z¢&seéig Osszesen 95 nap telt el, ami akkor rekordnak szamitott a cseh kormanyalaki-
tasok torténetében. >0

Mindvégig bizonytalan volt, hogy az allamf6 egyaltalan hajlandé lesz-e Ki-
nevezni a kormanyfo és a partok altal miniszternek javasolt dsszes személyt. S6t, a
kinevezési linnepség elején mindenki eldszér megddbbent, mert az allamfd azzal
kezdte beszédét, hogy harom személyt nem nevez ki az elé terjesztettek koziil.
Azonban szerencsére nem arrdl volt sz6, hogy Gjabb habortiba kezdett volna a par-
lamentet ural6 politikai partokkal, hanem csak arrol, hogy az allamfd elé terjesztett
listan t6bb sulyos nyelvtani hiba és elirds volt. Egyes esetekben nem egyezett a
kinevezendd személyek keresztneve, volt, akinek elirtdk a vezetéknevét, €s téve-
désbdl egyszerre két egészségiigyi minisztert akartak kinevezni. Az allamfd végiil
minden elé terjesztett személyt kinevezett, de hosszasan viccel6dott az alig egyol-
dalas dokumentumban talalhat6 stlyos hibdk magas szdman, és altalaban véve rej-
tetten élcel6dott a nala joval fiatalabb Sobotka kormanyfé rovasara.®!t A koztarsa-
sagi elnok 2013 masodik felében a korméany Osszetételének a befolyasolasa soran
megprobalt eljutni az alkotmanyosan még lehetséges végsd hatarig, de azt mar nem

lépte tal.

%8 Az ANO roviditve igent jelent a cseh és a szlovak nyelvben, bér hivatalosan a part elddjének a
neve kovetkezé volt: AKtiv nespokojenych obcanii, azaz ,,Az Elégedetlen Allampolgarok Aktivaja”
(vagy Kollektivaja). Ezt a partot hiveib6l, vallalatainak beosztottjaibol és kiillonb6z6 hirességekbdl
a cseh allampolgarsagu, de szlovak szdrmazast milliardos, Andrej Babi§ hozta 1étre még 2011 -
ben. Erdekes a mozgalom honlapjanak elnevezése is: www.anobudelip.cz, ami kovetkezéképpen
fordithato le: ,,www.igenjobblesz.cz”. A 2013-as valasztasok utdn az ANO &sszesen 47 mandatu-
mot szerzett a 200 f6s cseh Képviselohazban.

509 http://www.aktualne.cz/wiki/politika/vlada-jiriho-rusnoka/r~i:wiki:3819.
510 http://www.teraz.sk/zahranicie/milos-zeman-vlada-vymenovanie/72080-clanok.html.

511 Zeman kritizoval chyby v zozname, vladu vsak vymenoval. Lasd
http://spravy.pravda.sk/svet/clanok/306776-zeman-vymenoval-ministrov-sobotkovej-viady.
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2017 6szén ujabb képviselohazi valasztasokra keriilt sor, amelyek alaposan
atrendezték az orszag politikai térképét. A valasztasok egyértelmii gydztese a szlo-
vak szarmazasu Andrej Babi$ cseh milliardos lett, aki az el6z6 ciklusban egy ideig
a pénziigyminiszteri posztot toltotte be. Babis tovabbra is az altala 1étrehozott és
finanszirozott ANO mozgalom elndke maradt. A valasztasok legnagyobb vesztesei
a korabbi miniszterelnokot adod szocidldemokratak lettek, akik nagy partbol kis
partta zsugorodtak 0ssze, mikozben az egyik legsikeresebb kormanyzasukon voltak
tal. A tobbi hagyomanyos part sem szerepelt jol, még az ellenzéki kommunistak
sem. Jo eredményt értek el viszont a teljesen 0j szereplének szamitod kaldzpartiak
¢s az idegen- és EU-ellenes szélsdjobboldali populistak, akiket egy félig japan szar-
mazasu iizletember, Tomio Okamura vezet. Mindezt Gigy, hogy orszdgban minima-
lis volt a munkanélkiiliség és jol alakultak a gazdasadgi mutatok is.

Az aranyos cseh valasztasi rendszernek koszonhetden azonban az egyér-
telmi gy6ztes sem tudott 6nalléan kormanyt alakitani. A hagyomanyos partok az
1989 eldtti multja és az unids tdmogatasi pénzekkel dsszefiiggd renddrségi vizsgalat
miatt nem akartak olyan korméanyba belépni, amelynek Babi§ lenne a vezetdje. O
pedig nem rajongott a kommunistakkal és a szélséjobboldali Okamura-féle parttal
kotendd koalicioért. Zeman elndk kijelentette, hogy a valasztasok egyértelmii gy6z-
tesét fogja megbizni a kormanyalakitassal, aki szamara megfeleld 1d6t is akart biz-
tositani a varhatdan elhtiz6do koalicids targyalasokra. Az allamfd azt is jelezte,
hogy 6t kiilondsebben nem aggasztana az el6bb emlitett nem szokvanyos (azaz sz¢l-
sOséges) partokkal megkdtendd koalicio sem.

Andrej Babi$ tehat mar 2017 végén megkapta kormanyf6i és kormanyala-
kitasi megbizasat, azonban egyszinii kormanya 2018-ban nem kapta meg a bizalmat
a Képviseldhazban. Ezutan Babi$ benyujtotta lemondasat, amelyet az allamf6 el is
fogadott, de ismét 6t bizta meg azzal, hogy vigye tovabb a kormanyzati tigyeket és
targyaljon a kormanyalakitasrol.>*? A kormanyalakitasi targyalasok aztdn egészen
2018 juniusaig huzodtak el, amikor BabiSnak sikeriilt meggydznie a meggyengiilt
szocidldemokratdkat, hogy 0jbdl koaliciora Iépjenek vele, tovabba a szintén meg-

gyengiilt kommunistékat, hogy kiviilrél tamogassak vagy legalabb toleraljak a kor-

512 A janudri bizalmi szavazason csak az ANO 78 képvisel6je szavazott igennel, 117 képviseld pe-
dig nemmel. Lasd Babisova vlada podava demisiu. www.aktuality.sk.
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manyat. {gy a két partbol allo régi-uj koaliciés kormany csak 93 mandatummal ren-
delkezik ugyan a 200 f6s Képviselohdzban, de a kommunistak tdmogatasanak, il-
letve tiirelmének kdszonhetéen végiil megkapta a bizalmat. Zeman tehat 2018 juni-
usaban, nyolc hénappal a valasztasok €s 6t honappal az egyszinii ANO-korméany
lemondésa utan kinevezhette az 0j koalicidés kormanyt. A kormanyfén kiviil még
hat ANO-miniszter a kabinetben maradt, a tobbiek 0j miniszterek lettek, koztiik a
szociadldemokratak jeloltjei.

Az utobbiak megkaptéak a beliigyi és a kiilligyi tarcat is, azonban Zeman nem
volt hajlandé kinevezni kiiliigyminiszternek Miroslav Poche eurdpai képviselot,
mert a kdzismerten migracidellenes allamfonek nem tetsszettek Poche korabbi mér-
sékelt megnyilvanulasai.’™® Bar a szocialdemokratéak kialltak a jeloltjiikért, végiil az
allamf6 akarata érvényesiilt, és Poche nem lett miniszter. A tarcat ideiglenesen a
szocialdemokrata Jan Hamacek partelnok és egyben beliigyminiszter vezette, majd
Poche korabbi europai parlamenti asszisztense, Tomas Petiicek lett a kiiliigyminisz-
ter. Ezzel az iiggyel Osszefiiggésben elvben felmeriilt egy kompetenciavita az Al-
kotmanybirdsag eldtt, de azt a kormany nevében eljard miniszterelnoknek kellett
volna kezdeményeznie, aki erre nem volt hajlandé. Babis oriilt, hogy végiil 6sszeallt
a kormanya, egy vitatott jeldlés miatt azt mar nem akarta kockaztatni, a szocialde-
mokratak pedig nem erdltették az ligyet.>*

Természetesen a nagy cseh partoknak nem igazan tetszik az allamfd ennyire
hangsulyos szerepe a kormanyalakitasi folyamatban, és az sem, hogy tulajdonkép-
pen iddbeli korlat nélkiil képes életben tartani az orszag €élén olyan korményt, amely
nem rendelkezik parlamenti bizalommal. Zeman el6tt senki sem €It ennyire nyil-
vanvaloan ezzel a lehetdséggel, de mar Vaclav Havel idején is eléfordult, hogy az
allamfd tobb hetet biztositott a szamara szimpatikus személynek a koalicids targya-
lasok lebonyolitasara, noha volt mésik lehetdsége is. Akkoriban féleg a polgari de-
mokraték és szocialdemokratak akartdk volna jobban megkotni az allamfd kezét
ezekben a kérdésekben, azaz éppen azok a partok, amelyek a késobbi aktivista el-

nokoket adtak az orszagnak.

513 Zeman konkrétan fel is sorolta, mi nem tetszett neki a Poche politikai megnyilvanulasaiban: a
migracidhoz és az Izraelhez val6 viszonyulasa, és korabbi pragai politizalasa. Egyébként a kom-
munistak is kritikusak voltak a szerintiik tilzottan Eurdpa- és Nyugat-parti Pochéval szemben.

514 A kormanyalakitasrol 1asd BabiSov pokus &islo dva: zeman vymenoval novi eskl vliadu. Bez
Pocheho. www.spravy.pravda.sk/svet/clanok/47855-babisov-pokus-cislo-dva-zeman-vymenoval-
novu-cesku-vladu-bez-pocheho.
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1999-ben ez a két part olyan alkotmanymodositast szorgalmazott, amelynek
értelmében a koztarsasagi elnok elsé korben a valasztasokon legjobb eredményt el-
ért partot lett volna koteles megbizni kormanyalakitassal, a targyalasok kudarca
esetén pedig a masodik legsikeresebb part elnokét. Ez a javaslat akkor féleg Havel
elndk ellen irdnyult, aki az 1990-es végén a hozza kozel allo Jan Tosovsky volt
jegybanki elnokot volt képes ideiglenesen kormanyfonek kinevezni, noha a nagy
partok nem lelkesedtek érte. Az alkotmédnymodositasi javaslat ellen egyébként né-
hany polgari demokrata és szocialdemokrata képvisel0 is szavazott. Végiil csak a
Képviseléhazon ment at, de a Szendtuson mar nem, igy ez a lehetéség meghitsult.
Legkozelebb 2013-ban a Rusnok-kormany kinevezése miatt meriilt fel hasonlo fel-
vetés, de akkor sem aratott sikert.>!®

A cseh kormany egyrészt testliletként mondhat le, mésrészt a miniszterek
kiilon-kiilon is lemondhatnak a posztjukrol. A kormanyf6 lemondésa természetesen
az egész kormany lemondasat jelenti. Az egyes miniszterek viszont nem kdzvetle-
niil, hanem a kormanyfén keresztiil nyujtjdk be lemondasukat az allamfének. A
koztarsasagi elnok akkor is visszahivhatja a minisztert, ha az erre iranyulo javasla-
tot a miniszterelnok tette meg. Ehhez nem kell az érintett miniszter beleegyezése.
Ebbdl az is kovetkezik, hogy a kormany tagja csak olyan személy lehet, aki €élvezi
a miniszterelnok bizalmat.

Az allamf6 ilyenkor csak korlatozott mértékben képes befolyasolni a mi-
niszterelnokot — 1gazabol az idOhuzéssal jatszhat, mert az alkotmany nem allapit
meg szamara konkrét hatariddt arra nézve, hogy eleget tegyen a kormanyfo javas-
latanak. Igaz, itt sem feszitheti a hurt a végtelenségig, mert bar konkrét hatarido e
téren nem létezik, nem lenne szabad, hogy a dontés elhuzodésa veszélyeztesse a
kormanyzis stabilitasat.>'® Bar a kormany osszetételének meghatarozasa alapve-
téen a parlamenti erdviszonyoktol és a miniszterelnok akaratatol fiigg, az allamfo-
nek mégiscsak van befolydsa a kormany konkrét osszetételére. A koztarsasagi el-
nok nem nevezhet ki miniszternek olyan személyt, akire nem a kormanyfo tett ja-

vaslatot.>!” Ha viszont valakit nagyon nem akar kinevezni, akkor nem kételes azt

515 Koudelka, Zdengk: cit. op. 2018. 171.
516 Paylicek, Vaclav et kol.: cit op. 2011. 842.
517 Uo. 841.
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megtenni, és Uj javaslatokat is kérhet a miniszterelnokt61.>*® Errél tanuskodik az
elébb ismertetett Poche-ligy is. Tény, hogy egy ilyen 1épés sulyos politikai, de akar
kozjogi kovetkezményeket is vonhat maga utan, kiilondsen akkor, ha a kormany-
koalicionak mindsitett tobbsége lenne a torvényhozasban. Ez azonban az 1990-es
évek eleje ota egyszer sem fordult eld. Ez a mozgastér inkabb csak a kormany ki-
nevezésekor 1étezik az allamfd szamara, és nem annyira az egyes kormanytagok
visszahivasa esetében.

Az 4llamfé nem koteles elfogadni a miniszter altal benyujtott lemondast.
Erre volt példa, amikor Havel elndk 1997 tavaszan nem volt hajland6 a hozza kozel
allo beliigyminiszter, Jifi Ruml lemondasanak elfogadasara. Abban az esetben vi-
szont, amikor a kormédnyfd javasolja valamelyik kormanytag visszahivésat, akkor
azt a koztarsasagi elnok koteles megtenni. Ugyanakkor ilyenkor is van lehetdsége
megvizsgalni, hogy a miniszterelndki javaslat egyrészt jogilag megfeleld-e, mas-
részt van-e megfeleld utdd. Az allamféi mozgastér ezért kiillondsen akkor né meg,
amikor a miniszterelndk az ) miniszter kinevezésére vonatkoz6 személyi javaslat
nélkiil kéri valamelyik meglévd miniszter visszahivasat. Illyenkor az is egy lehetd-
ség, hogy miniszterelnok egy idére magara vallalja az érintett tirca vezetését.>!®

Viclav Klaus és Milo§ Zeman elndksége idején is eléfordultak mar ilyen
esetek. Klaus 2011-ben nem volt hajlando6 példaul rogton visszahivni két olyan mi-
nisztert, akik egy kisebb koalicids parthoz tartoztak, sot, az egyikiik partelnok is
volt egyben. A visszahivasukat az akkori kormanyfd, Petr Necas kezdeményezte.
Miutén felettébb valdszinlinek tiint, hogy a miniszterek visszahivéasa a kormanyko-
alicid szétesését és a kormany bukasat fogja eredményezni, az allamfd azt kérte a
kormanyf6tdl, hogy vazolja fel neki, hogyan képzeli kormanya jovojét. Végiil az
Osszeveszett koalicios partok megallapodtak és a kormanyfd visszavonta javasla-
tait. Az egyik érintett miniszter a hivatalaban maradt, a masikbdl tarca nélkiili mi-
niszterelnok-helyettes lett.>2° Hasonloképpen jart el Zeman elndk 2017-ben, amikor
Bohuslav Sobotka szocidldemokrata korméanyf6 azt kérte téle, menessze az akkori

pénziigyminisztert, Andrej Babist, aki a koalicios ANO mozgalom elndke is volt

518 Barta, Jan: Prezident republiky a jeho pravomoci v stavnim systému. Pravnik, 2007. 2. sz.
141-142.

519 Koudelka, Zdenék: cit. op. 2018. 183-184.
520 Uo. 183-184.
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egyben. Az allamf6 addig vart az intézkedésével, amig nem kapott konkrét szemé-
lyi javaslatokat j miniszter kinevezésére. Az j miniszter egyébként az ANO moz-
galombol érkezett, ami azt is jelentette, hogy nem borul fel a koalicio.?

Az egyik legérzékenyebb kérdés az, hogy az allamfo jogosult-e dnhatalmu-
lag, azaz kormanyfdi javaslat nélkiil visszahivni valamelyik minisztert. Ez a 1épés
nyilvan ellentétes lenne a parlamentaris kormanyformaval. A probléma csak az,
hogy a cseh alkotmany szliken értelmezett szovege ezt a lehetéséget nem zarja ki
egyértelmiien. A cseh alkotmany szévege ugyanis expressis verbis a kormany vagy
az egyes tagjai elnoki visszahivasat nem koti valamely mas kozjogi szerv kotele-
z6en eloirt kezdeményezéséhez. Tény, hogy a kormanyf6 ilyenkor sajat lemonda-
sdnak a kilatasba helyezésével védekezhet. Nyilvan az dllamfonek nagyon meg kel-
lene fontolnia a Képviseldhdz bizalmat élvezd kormény visszahivasat, hiszen az
roppant veszélyes és kockazatos 1épés lenne az adott kozjogi konstrukcidban. Ez a
politikai mozzanat tulajdonképpen semlegesiti azt a kovetelményt, hogy a kor-
manynak az allamfé bizalmat is élveznie kell.>?2 A probléma ezzel az alkotmanyér-
telmezéssel az, hogy gyakorlatilag lehetdséget ad a parlamentaris kormanyforma
megkérddjelezésére, pedig az semmiképpen sem lehetett az 1992-es alkotmanyozo
szandéka, legaldbbis a korabeli dokumentumokban csak nagyon nehezen taldlhatok
meg erre utald konkrét jelek.

A koztarsasagi elnok tovabba jogosult a mar lemondott vagy a valasztasokat
elveszitd kormanyt megbizni azzal, hogy ideiglenesen, egészen az 11j kormany fel-
allitasaig, lassa el a kormanyzati teendoket. Ez az ideiglenes mandatum az 0j kor-
many kinevezésével ér véget. Ez még nem jelenti egyben a parlamenti bizalmat is,
hiszen arrdl csak késébb, a kormany kinevezése utan szavaz a Képvisel6haz. A bi-
zalmi szavazastol fiiggetleniil tehat mindig a koztarsasagi elndk alkotményos fel-
adata, hogy az orszag ne maradjon kormany nélkiil — akar rendes, akar ideiglenesen
megbizott kormanyrol van sz4. Arra viszont az elndknek is vigydznia kell, hogy két
kormény nem maradhat parhuzamosan hivatalban. Azaz egyszerre nem lehet hiva-
talban az éppen tavozo és a mar érkezé kormany. Mindig egyértelmiinek kell lennie,

hogy ki a végrehajto hatalmat gyakorld kormanyfé és kik a miniszterei.>?®

521 Uo. 184.
522 Uo. 184.
52 Pavligek, Vaclav et kol.: cit op. 2011. 842.
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A koztarsasagi elnok részt vehet a kormany {iilésein, valamint informaciot
kérhet a kormanytdl és annak egyes tagjaitol. Tovabba jogaban all megvitatni a
korménnyal, illetve a kormanytagokkal azokat a kérdéseket, amelyek a hatasko-
riikbe tartoznak. Ennek a megoldasnak a gyokerei a masodik vildghaboru elotti ido-
szakra nyulnak vissza. S6t az 1920. évi Alkotmanylevél értelmében az allamfo
ilyenkor elndkélt is a kormany iilésein. Jelenleg ilyen el6joga mér nincs.>?* Az 4l-
lamf6 szdban irdsban €s szdban is kérhet informaciét. Az utobbit személyesen is
megteheti, amikor meglatogatja a kormanytiléseket. Nemcsak az alkotmany, de a
kormény targyalasi rendje sem tartalmaz viszont konkrétabb utmutatast erre nézve.
Az eddigi gyakorlat szerint az 4llamf6 azokon a kormanyiiléseken vett részt, ahol
olyan kérdéseket targyaltak meg, amelyek 6t is érdekelték. A cseh allamf6 egyéb-
ként azt is megteheti, hogy a sajat hivatalaba hivja meg a miniszterelnokot vagy a
minisztereket azzal a kéréssel, hogy tajékoztassak ot. Ezt akar az egész kormannyal
megteheti. Az ilyen meghivas nyoman kialakult {ilés azonban semmiképpen sem
tekintheté kormanyiilésnek.5%°

Az allamf0 jogosult részt venni az allam Biztonsagi Tanacsanak az iilésein
is. Ezt a testiiletet a kormanyfd és a kormany néhany tagja alkotja.>?® Az allamf® itt
is jelentéseket, illetve informaciot kérhet, tovabba kovetelheti, hogy a testiilet azok-
kal a kérdésekkel is foglalkozzon, amelyeket ¢ vetett fel. Nyilvan olyan problémak-

16l lehet sz6, amelyek a tanacs hataskorébe tartoznak. 5%’
XILS5. Az allamfdi aktusok jellege

A cseh koztarsasagi elnok aktusai egyes alkotmanyjogaszok szerint az al-
hozdi, a birdi vagy a kozigazgatasi aktusokkal. A koztarsasagi elnok azért adja Ki
ezeket a hatarozatokat, mert 6 az allamfo, és nem azért, mert 6 az alkotmanyban a
végrehajto hatalom fejezetben szerepel. A forma tekintetében harom tipusrél lehet

itt beszéIni: hatdrozatokrol, mas jogi aktusokrol és politikai aktusokrol.528

524 Pavlicek, Vaclav et kol.: cit. op. 2011. 843,

525 | Jg.

526 Errél lasd a Cseh Koztarsasag biztonsagarol szold 1998. évi 110. alkotményerejii torvényt.
527 pavli¢ek, Vaclav et kol.: cit. op. 2011. 844.

528 Uo. 827-828.
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Az alkotmény értelmében a koztarsasagi elndknek nincs joga altaldnosan
kotelezd normativ aktusok kibocsatdsara. Ez nemcsak a torvényi szintii, hanem a
torvény alatti jogszabalyokra is vonatkozik. Ugyanakkor az egyes elnoki aktusok-
nak materialis értelemben mégiscsak van normativ jellege, bar formalisan a cseh
jogrend nem tekinti azokat jogi norméknak. Ebbe a korbe sorolhatok példaul azok
a fegyelmi rendelkezéseket is tartalmazoé katonai rendtartasok, amelyeket az al-
lamfé mint a fegyveres erdk foparancsnoka bocsat ki. Az amnesztiardl, azaz a koz-
kegyelemrol szo6lo dontés is a normativitas jegyeit viseli magan — egyébként ezt az
aktust a hivatalos kozlonyben is kozzé kell tenni.>?

Az elnoki hatarozatok az élet kiillonboz6 aspektusait érinthetik. Idetartoznak
a kinevezési vagy kitiintetési hatdrozatok, valamint a Képvisel6haz feloszlatasat el-
rendeld aktusa is. Miutdn aktusai jelentds része ellenjegyzést igényel, ebbdl kovet-
kezden legalabb azok a dontései, amelyek az alkotmany 63. cikkében szerepelnek,
irasosak kell legyenek, bar maga az alkotmany azt nem mindig irja el6. A legvita-
tottabb kompetencia a foparancsnoki jogok gyakorldsa valsag és habora idején.
Ilyenkor ugyanis nem mindig lehetséges irasbeli hatarozatok kiadasa.>*

Mas jogi aktusoknak tekinthet6k példaul az allamf6 alkotmanybirosagi be-
advanyai vagy azok a helyzetek, amikor 6 az egyik peres fél. llyenkor 6t is kotik a
perjogi szabalyok. Végiil a politikai aktusok kategoridjaba tartoznak a kiilpolitika
teriiletén tett aktusai, nyilatkozatai, gesztusai és egyéb megnyilvanulasai. Ilyenkor

természetesen az elnokot kotik sajat orszaga térvényei, és mas kozhatalmi szervek-

kel egyiittmiikodésben kell fellépnie.>3!
XII.6. A cseh allamfé és a kiilpolitika

A nemzetkozi kapcsolatok intézése és a kiilpolitika alakitdsa teriiletén az
allamfd alapvetéen miniszterelndki vagy miniszteri ellenjegyzéshez van kotve. Bar
a cseh kiilpolitika legfobb gyakorlati alakitdja elvben a kormany, illetve az annak
részeként miikodo kiiliigyminisztérium, az dllamfének komoly szerepe van ebben
a folyamatban. A mozgastere nem korlatlan, talan csak a nyilvanos fellépéseit ki-

véve, mert azok nem igényelnek kontraszignalast. Az Alkotmanybirésag ugyanis

529 K oudelka, Zdengk: cit. op. 2018. 230.
530 Uo. 829. 0. és Koudelka, Zdengk: cit. op. 2018. 198-202.
531 Pavligek, Vaclav et kol.: cit. op. 2011. 830.
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egyik fontos dontésében>*? kimondta azt a fontos szabalyt, hogy csak az aktus jel-
legli allamf6i dontéseket, hatarozatokat kell ellenjegyezni, a szobeli megnyilvanu-
lasok viszont nem ilyenek.%*

A cseh allamfo kiilpolitikai szerepvallaldsa szempontjabol a legfontosabb
rendelkezések azok, amelyek deklardljak, hogy a koztarsasagi elndk az, aki kifelé,
a kiilfold felé képviseli az allamot, tovabba 6 az, aki targyal a nemzetkdzi szerzo-
désekrdl és ratifikalja azokat. Igaz, ezt a hataskort a kormanyra vagy annak vala-
mely tagjara is delegalhatja. Az 6nallo6 Cseh Koztarsasag torténetében Vaclav Ha-
vel volt az elsé elndk, aki hatarozataval®®* a korméanyra delegalta azon szerzddések
megtargyaldsanak és jovahagyasanak jogat, amelyek nem igényelték a parlament
hozzéjéarulasat. Ez a hatarozat addig marad érvényben, amig azt valamelyik késébbi
koztarsasagi elnok nem valtoztatja meg. Ebben nem koti 6t az ellenjegyzés sem. Az
emlitett hatdrozat azért némileg problematikus, mert a cseh alkotméany kifejezetten
csak a nemzetkozi szerzodések megtargyalasat teszi atruhdzhatdva, a jovahagyast
mar nem, a hatarozat viszont mindkettdt dtruhdzta a kormanyra. A ratifikélas az
allamfo joga és kotelessége maradt.>®

A cseh szabalyozas jelenleg a jovahagyas szempontjabol haromfajta nem-
zetkozi szerz6dést ismer: a) az elndki, b) a kormanyszintii €s ¢) a miniszteri szerzo-
déseket. Az elnoki szerzddések igénylik a parlament két kamardjanak egyetértését.
Az Osszes fontosabb szerz0dés ebbe a kategoridba tartozik. A szerzédéseket az al-
lamfo személyesen irja al4, vagy ezt a jogkort ellenjegyzett dontésével atruhazhatja
valamelyik kormanytagra. A korméanyszintli szerzédések nem igénylik a parlament
jovahagyasat, és elnoki felhatalmazas alapjan ezek a kormany kompetencijaba tar-
toznak. Rendszerint a kormanyf6 vagy a kiiliigyminiszter irja ald azokat. A tarcajel-
legii szerzédéseket a tircavezeté miniszter irja ald és hagyja jova.>®
A kormany ¢és tagjai a sajat szerzodésekre vonatkozd kezdeményezésekrol

kotelesek tajékoztatni az allamfot, illetve annak hivatalat. Az allamfé jogallasa

532 Nélez US P1 US 43/93, 91/1994 Sb.

533 Pavligek, Vaclav et kol.: cit. op. 2011. 826.

53 Rozhodnuti prezidenta republiky &. 144/1993. Sb.
5% Koudelka, Zdenék: cit. op. 2018. 122-123.

536 Uo. 124-127.
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ilyen esetekben is meghatarozo, tehat akar le is allithatja a szerzdédéskotésre vonat-
koz6 folyamatot. A legtobb elndki szerzddést a gyakorlatban nyilvan a kiiliigymi-
nisztérium késziti eld, de az dllamfd, ha megvan hozza a kormanyfo ellenjegyzése,
akar az elejétol a végéig maga is foglalkozhat a szerzodés elokészitésével, megtar-
gyalasaval, megkotésével és jovahagyasaval. >3

Szintén az allamf6 fogadja a kiilképviseleti missziok vezetdit (itt a kiilfoldi
képviseletekrdl van sz9), valamint megbizza és visszahivja a cseh kiilképviseletek
vezetdit, azaz a misszidvezetd nagykoveteket. Lényeges mozzanat, hogy a cseh al-
lamfé nélkiil senkit nem lehet nagykoveti ranga missziovezetének kinevezni.>%® A
kiiliigyminisztériumnak tehat mindig el6zetesen célszer figyelembe vennie a koz-
tarsasagi elnok személyi preferencidit, mert ellenkezd esetben hosszu idére elakad-
hat a misszidvezetOk kinevezése. Az utdbbi ugyan ellenjegyzéshez kotott hataskor,
de nem a kiiliigyminiszter, hanem a miniszterelnok az ellenjegyz6 kormanytag. Elv-
ben tehat a kiiliigyminiszter akar ki is hagyhat6 a folyamatbol.>*

A cseh politikai és jogi gyakorlatban az elmult évtizedben a nagykoveti ki-
nevezések kapcsan tobbszor kertiilt sor a kiiliigyminiszter vagy a korméanyfo és az
allamfo kozotti konfliktusokra, amelyekbdl rendszerint az utdbbi keriilt ki gydzte-
sen. 2010-ben példaul Vaclav Klaus megakasztotta nyolc nagykovet kinevezését,
mert az egyik személyi elSterjesztéssel nem értett egyet. Addig huzodott az gy,
amig nem sziiletett meg a dontés a vitas személy vonatkozasaban. 2012-ben Klaus
sajat protokollfdnokét akarta kinevezni vatikani nagykovetnek, amit Karel Schwar-
zenberg kiiliigyminiszter ellenzett, végiil mégis meghatralt, és az allamfo jeloltjét
kinevezték nagykovetnek. 2013-ben szintén vita tdmadt Milo§ Zeman elnok és
Schwarzenberg kiiliigyminiszter kozott, aki ellenezte Livia Klausova asszony, az
el6zd allamfd felesége pozsonyi nagykdveti kinevezését. A vita megint az elnok
gyOzelmével zarult, és szlovak szarmazasu Klausova asszony mégiscsak a Cseh
Koztarsasag szlovakiai nagykovete lett.>4

A Kkiilpolitikai jellegli vitak eddig a legtobb esetben a ratifikalas kapcsan

meriiltek fel. A legnagyobb vitdkat a Lisszaboni Szerzddés ratifikaldsi folyamata

537 Uo. 127-128.

5% M4s a helyzet az ideiglenes iigyvivékkel, dket ugyanis — ideiglenesen — a kiiliigyminiszter bizza
meg feladataik ellatasaval.

%% Koudelka, Zdengk: cit. op. 2018. 148.

540 Uo.

191



dc_1636_19

generalta 2009-ben. Az allamfd, Vaclav Klaus nem volt hajland6 alairni egy olyan
nemzetkozi szerz0dés ratifikalasi okmanyat, amelyrdl azt megel6zéen mar a parla-
ment mindkét kamaraja dontott, mégpedig mindsitett tobbséggel. SOt, a korméany
¢és a kozvélemény tobbsége is tdmogatta ezt a ratifikalast, amelyet két alkotmany-
birdsagi hatarozat is alatdmasztott. Ehhez képest zavar6 volt, hogy az allamfo to-
vabbra is halogatta a ratifikalast, és végiil csak akkor irta ald, amikor az EU briisz-
szeli csucstalalkozoja utan igéretet kapott arra, hogy a Horvatorszag csatlakozasa
soran megkdtendd csatlakozasi szerzdédésbe bekeriilnek olyan passzusok, amelyek
a cseheknek hasonlé mentességet fognak biztositani az EU Alapjogi Charta érvé-
nyesiilése alol, mint a briteknek és a lengyeleknek. A csehek esetében ez foleg arra
vonatkozott, hogy az alapjan nem lehessen megkérddjelezni a méasodik vilaghédbort
alatti és utani ugynevezett Bene§-dekrétumok érvényességét.>*

Ennek kapcsan sok szakértoben és politikusban meriilt fel az a kérdés, hogy
a koztarsasagi elnok megteheti-e azt, hogy ennyire szembehelyezkedjen a nép aka-
ratat kifejez0 torvényhozo szerv szandékaval a kiilpolitika teriiletén. A cseh alkot-
manyjogaszok korében errdl a kérdésrdl két, markansan eltéré vélemény létezik.
Azt a legtobben elismerik, hogy vitathato iigyrdl volt sz6.5*? Az eddig meghatarozo
vélemény szerint az elnok mozgastere ebben a tekintetben limitalt, €s nem mehet
szembe a népszuverenitast kifejezé és képviseld torvényhozo szerv akarataval 3
Ezt a nézépontot tette magaéva a cseh Alkotmanybirdsag is az tigynevezett Lissza-
bon II. hatarozatdban. Ebben deklaralta, hogy a koztarsasagi elndk folosleges halo-
gatas nélkiil koteles ratifikalni a megkotott és a parlament altal mar jovahagyott
nemzetkdzi szerzédést.>*

Ezzel szemben az altalaban az allamfd nagyobb mozgastere mellett érveld
Zden€k Koudelka allaspontja szerint az elnokdt nem lehet rakényszeriteni az ala-
irasra. Szerinte ugyanis az elnok akarata ellenére nem lehet sem megkdtni, sem ra-

tifikalni nemzetk6zi szerz0dést, €s az alkotmany szovegének szoros értelmezése

541 Brrél a témardl és kiilondsen a cseh Alkotmanybirdsag idevonatkozo hatarozatarol lasd Vincze
Attila: A cseh Alkotmanybir6sag hatirozata a Lisszaboni Szerz6désrél. Eurdpai Jog 2009. 4.
szam, 3-10.

542 pavlicek, Vaclav et kol.: cit. op. 2011. 826.

543 Ebbe a taborba tartozik példdul Malenovsky, Jifi: Kuleénik namisto tafetového béhu v
ratifikacnich fizenich o integracnich smlouvach v CR. Pravni rozhledy, 2009. 4. szam , tovabba
Wintr, Jan: Principy ¢eského ustavniho prava. Eurolex Bohemia, Praha, 2006, 150., és az itt mar
tobbszor idézett Antos§, Marek: cit. op. 2011. 38.

544 P1 US 29/09 ze dne 3 listopadu 2009 (Lisabon II).
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alapjan sem lehet mast 4llitani.>*® A kormanynak nincs a kezében olyan eszkdz,
amellyel jogszeriien rd tudna venni az allamf6t, hogy irjon ala olyan szerzodést,
amilyet nem akar. Az alkotmany szovege valoban nem ad konkrét tampontot arra
nézve, hogy ilyenkor mit kell tennie az allamfonek, €s mit tehetnek vele, ha nem
ugy cselekszik, ahogyan a térvényhozas elvarja tdle.

Az eddig meghataroz6 allaspont mellett a legtobben a népszuverenitas elvé-
vel és az azt kifejez0 parlament nagyobb legitimitasaval tudtak érvelni, de ez inkabb
csak kozvetett argumentum. Ezt érzékeli Marek Antos is, aki egyébként az elso,
azaz az allamfovel szemben kritikus taborba tartozik. Véleménye szerint miutan a
2012. évi alkotmanynovella révén bevezetett kdzvetlen allamfévalasztas utan meg-
er6sodott a koztarsasagi elndk legitimitasa €s kibdviilt a feleldsségi kore is, a 1étezd
(és foleg leirt) alkotmanyos rendelkezések kontextusadban mar nehezebben lehet ér-
velni az elndk ratifikalasi kotelezettsége mellett.>4

Abban viszont egyetértés van a legtobb cseh alkotmanyjogasz kozott, hogy
a kiilpolitika nem egyszeriien csak a végrehajté hatalmat gyakorlé kormany fel-
adata. Anndl is inkébb, mert az egyetlen intézmény, amelynek kapcsén a cseh al-
kotméanyban elSkeriilnek a kiilpolitikai kérdések, az éppen az allamfd.>*’ Ezen a
kontraszignalasi kotelezettség nem valtoztat semmit — az csak annyit jelent, hogy
az allamfo ezekben a kérdésekben nem donthet 6nalloan és egyediil. A helyzet for-
ditva is igaz — a kormanynak nem nagyon vannak eszkozei arra, hogy az elndkre
rakényszeritse sajat akaratat, ha az valamit nem akar megtenni. Az akarata Kinyil-
vanitasat ezekben a kérdésekben senki nem gyakorolhatja helyette, kiilondsen az
akarata ellenére nem. A Lisszaboni Szerzddés elhtizodo ratifikalasa idején ugyanis
eléfordultak olyan bizarr 6tletek, hogy az ilyen kérdésben ,,nem cselekvd” allamfd
helyett egy masik szerv — nevezetesen az Alkotmanybirdsag — vehetné at a kezde-
ményezést, megoldva a valsagot,>*® de ennek semmilyen jogalapja nincs a cseh kdz-
jogban.

Sét, formalisan a kezdeményezés kiilpolitikai kérdésekben igazabol az al-

lamfd kezében van. Tehat 6 nemcsak egy utolso, a ratifikalast elvégzo lancszem a

%5 Koudelka, Zdenék: cit. op. 2018. 159-161.

546 Anto§, Marek: cit. op. 2011. 38.

%47 Kudrna, Jan: cit. op. 2011. 11.

548 Lasd Zaskogi za Klause US? Rychetsky to pFiposti. Pravo 2009. februar 19. 2.
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folyamatban, hanem az elsé és az utolso is egyben.>*® Hivatalosan 6 az, akinek a
nevében torténik a nemzetkozi szerzédések megkdtésének kezdeményezése. Ter-
mészetesen a gyakorlatban nem az elnok kis 1étszamu apparatusa végzi el a kiilpo-
litikai tevékenység javat, hanem a kormany és a kiiliigyminisztérium.A fentiek is-
meretében tobb cseh szakértd is — megegyezden a jelenlegi alkotmanyos szabalyo-
zassal — abban latja a megoldast, ha a kormany és az allamfo kooperal ezekben a
kérdésekben, amihez viszont némi dnkorlatozas is sziikséges mindkét részrél. >

A cseh alkotmany nem rendezi azt a kérdést, hogy ki hivatott képviselni a
Cseh Koztarsasagot a kiilonb6z6 unids jellegii csucstalalkozdkon. Ez a téma csak
2004-t61 aktualis, amikor az orszag belépett az EU-ba. Akkor mar Vaclav Klaus
volt a koztarsasagi elnok, akinek az elnoklése alatt, egyetértésben a megbizatési
idején szolgdldo miniszterelnokokkel (Mirek Topolanek, Viaclav Fischer, Petr
Necas) az a gyakorlat alakult ki, hogy az unids csucstaldlkozokon a miniszterelndk
vesz részt. Ugyanakkor azokon az iiléseken, amikor az EU vezetdi harmadik orsza-
gok vezetdivel taldlkoznak, az allamf6 képviseli a cseh allamot. A NATO-csucso-
kon is tébbnyire az elndk képviseli cseh érdekeket.>®

Az eddigi cseh koztarsasagi elnokok mindig markéns politikai személyisé-
gek voltak, akiknek sok kérdésrdl hatarozott véleményt formaltak, s azt kiilonb6zd
nemzetkozi forumokon tobbszor ki is nyilvanitottak. Ezek a vélemények azonban
nem voltak mindig 6sszhangban a kiilpolitikaért alapvetden felelés kormany és a
mogotte allo parlamenti tobbség allaspontjaval. Ez kiilonosen latvanyos lett a koz-
ismerten euroszkeptikus és a kdrnyezetvédelmi gondolkodasra nem fogékony Vac-
lav Klaus idején. A tendencia folyatddik Zeman alatt is, aki az ukran valsag és az
Oroszorszaggal szembeni szankciok kérdésében mas allaspontot foglalt el, mint az
éppen regnald kormany. Az alkotmany semmilyen korldtozast nem ismer ebben a
tekintetben, és az allamfoket nyilvan nem koti a hallgatas fogadalma.®®? Ugyanak-

kor Vaclav Pavlicek szerint, aki egyébként altalaban az 6nallobb allamfoi jogallas

549 Anto§, Marek: cit. op. 2011. 39.
550 Kudrna, Jan: cit. op. 2011. 11.
551 Koudelka, Zden&k: cit. op. 2018. 107-108.

552 Bz a kérdés egyébként mar a két vilaghdbora kdzotti idészakban is felmeriilt. Emil Sobota a
korménynak és a parlamentnek nem tetszé elndki szobeli megnyilvanulasokkal kapcsolatosan egy-
szer talaléan megjegyezte, hogy az alkotmany ilyen esetekben sehol sem irja el6 az allamféi néma-
sag kovetelményét. Lasd Sobota, Emil — Vorel, Jaroslav — Kfovak, Rudolf — Schenk, Antonin: cit.
op. 1934. 325.
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mellett szokott érvelni, nem ilyen egyszerli a kép. A koztarsasagi elndk a nyilatko-
zataival is képviseli az allamot kifelé, és ezért nem mehet teljesen szembe a kor-
many hivatalos politikajaval, még akkor sem, ha a nyilatkozatait nem kell kontra-
szignalni. Az allamfé nem maganszemély, 6t is koti a sajat eskiije, amelyben arra
vallalkozott, hogy tisztségét az egész nép érdekében és nevében fogja gyakorolni.
Ezért a kiilfoldi megnyilatkozasait nem lehet tigy tekinteni, mint lehetdséget a sza-
mara kedves maganvélemények nyilvanos prezentalasara.>®

A cseh kormanyok részérél retorzids célzattal mar felmeriilt, hogy korla-
tozni kellene az allamfok utazasi koltségvetését. Ezt eldszor Jiti Paroubek vetette
fel 2005-ben. 2014-ben is azt kovetelték egyes ellenzéki képviseldk, hogy a parla-
ment csOkkentse az allamf6i hivatal koltségvetését, mert ezaltal limitalni lehet majd
az allamfd kiilpolitikai tevékenységét.>>* Az akkori miniszterelndk, Bohuslav So-
botka azonban nem értett egyet ezzel az oGtlettel, noha 6 is kritikus volt Zeman kiil-

foldi megnyilvanulasaival szemben.%>®

553 Pavligek, Vaclav et kol.: cit. op. 2011. 826.
554 Koudelka, Zdengk: cit. op. 2018. 139-144.
5% Koudelka, Zdenék: cit. op. 2018. 112-114.
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XIII. A szlovak koztarsasagi elnoki intézmény fejlodése

XIII.1. Az alkotmanyozas és az elnoki intézmény sziiletése

A koztarsasagi elnok volt az elmult negyedszazadban a szlovak kozjogi be-
rendezkedés legtobbet vitatott intézménye. Eddig 6sszesen négy alkotmanynovella
érintette a jogalldsat.>*® A probléma gydkereit egyrészt az 1992. évi alkotmany szo-
vegében kell keresni, masrészt pedig abban a kiélezett belpolitikai kiizdelemben,
amely az 1990-es években jellemezte Szlovakiat. Ebben fontos szerephez jutott a
Vladimir Megiar kormanyfd és Michal Kova¢ dllamfd kozotti konfliktus.>” Akkor
valtak nyilvanvalova a szlovak alkotmany hianyossagai, amelyek nemhogy csok-
kentették volna, hanem inkabb tovabb gerjesztették a legfobb kozjogi méltosagok
kozotti fesziiltségeket.

A szlovak koztarsasagi elnok intézménye az 1992-es alkotmanyozas soran
sziiletett meg. Az 6nallo allamisagra szabott 0j alkotmany még a csehszlovak fode-
racié fennallasa idején késziilt, ami természetesen hatassal volt a végiil elfogadott
szovegre.®®® A szlovak koztarsasagi elnok megvalasztisanak modja és részben a
jogallasa is sok tekintetben csehszlovéak kozjogi 6rokség volt. Az 1992. évi alkot-
manyos rendelkezések egy részét szinte szo szerint atvették az 1920. évi csehszlo-
vak Alkotmanylevélbdl. Itt nemcsak az allamfé rendszertani elhelyezésérdl volt
sz0, de példaul arrol is, hogy az allamfd jogot kapott a kormanytiléseken valo rész-
vételre >

Az 1j szlovak alkotmany elfogadasat nagy sietség €s az ellenz€k javaslatai-
nak félresoprése jellemezte. A gydztes politikai erdk, azaz a Vladimir Meciar kor-
manyfd vezette Demokratikus Szlovakiadért Mozgalom (HZDS) és a Szlovak Nem-

zeti Part (SNS) egyaltalan nem torekedtek nagyobb konszenzusra,® hiszen tudtak,

5% Az 1998-as, az 1999-es, a 2001-€s és a 2011-es alkotmanynovella.

557 Errél az id6szakrol és a mediarizmus jelenségérdl magyarul is lehet olvasni, lasd Lesko, Ma-
rian: Mec€iar és meciarizmus. Kalligram, Pozsony, 1998.

558 Fogas, ubomir: Ustava Slovenskej republiky — zaklad stability tatu. In: 15 rokov Ustavy
Slovenskej republiky. Szerk.: Orosz, Ladislav — Dobrovi¢ova, Gabriela. PF UPJS — KoSicky
samospravny kraj. KoSice, 2008. 37.

559 Giba, Marian: Vplyv priamej vol'by na tistavné postavenie prezidenta republiky na Slovensku.
Acta Universitatis Carolinae — luridica 4/2011. Univerzita Karlova, Praha, 102.

%0 Az 1992-ben megkokott szlovakiai politikai és alkotméanyos kompromisszumokrol az akkori
kormanyparti szemszdgbdl lasd részletesebben Tothova, Katarina: Pravne kompromisy pri zrode
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hogy az ellenzéket alkotd Kereszténydemokrata Mozgalommal (KDH) és a magyar
kisebbséget képviseld Egyiittélés Politikai Mozgalommal, valamint a Magyar Ke-
reszténydemokrata Mozgalommal szemben kényelmes mindsitett tobbséggel ren-
delkeznek. A f6 kompromisszumot a kormanyt alkotdé meciaristaknak €s nemzeti-
eknek a kormanyon kiviili Demokratikus Baloldal Partja (SDL) képviselGivel kel-

lett megkotni.®®! Dontéen ebbdl szarmaztak a szlovak alkotmany azon hidnyossa-
562

gai,

gyobbik résziik éppen az allamfo jogallasara vonatkozott.

amelyek 1994 ¢és 1998 kozott szamos vitdhoz €s valsaghoz vezettek. Na-

Szemben a cseh alkotmannyal az 1992. szeptember 1-jén elfogadott szlovak
alkotmany a preambulumban nem vallalt kontinuitast a csehszlovak allamisaggal.
Gyakorlatilag azonban arra épiilt, annak a logikajat kovette és annak megoldasait
probalta tovabbvinni. Ez anndl is inkdbb igaz, mert még a csehszlovak foderacid
idején sziiletett, de gy, hogy mar az 6nalld 1ét koriilményeire késziilt. Ebbdl némi
fesziiltség is keletkezett, mert az 6nallo 1ét feltételeire szabott alkotmany mar 1992.
oktober 1-jén, tehat harom honappal a k6zos allam jogi megsziinése elott 1épett ha-
talyba. Igaz, néhany rendelkezése csak a csehszlovak allam valodi megsziinése utan
lett hatalyos.®® De az is igaz, hogy e kulcsfontossagti rendelkezés csak egy méodo-
sit6 javaslat révén kertilt be a szlovak alkotmanyba, az eredeti szovegtervezet nem
is gondolt erre a problémara. Az alkotmanyozo ezzel tudta legalabb részben semle-
gesiteni a problémat, mert egyébként az eredeti tartalmua alkotmany elfogadasa ese-

tén az 0j alkotméany egyenesen a foderaciobol valo kilépést eredményezte volna.>®*

Ustavy v roku 1991. In: 15 rokov Ustavy Slovenskej republiky. Szerk.: Orosz, Ladislav —
Dobrovicova, Gabriela. PF UPJS — Kosicky samospravny kraj. Kosice, 2008. 47-52.

%1 Uo. 47. A demokratikus baloldaliak nézeteit az alkotményozas soran leginkabb Lubomir Foga$

jogasz képviseld képviselte, aki szakmailag ugyan inkabb polgari jogasz volt, de tajékozott volt az
alkotmanyjog teriiletén. Korabban egyetemi oktato volt, késébb kormanyzati poziciokat toltott be,

illetve tigyvédi palyan is érvényesiilt. Arrol, hogy Fogas hogyan latta az alkotmanyozas folyamatat
lasd Fogas, Lubomir: cit. op. 2008. 37—46.

%62 Giba, Marian: cit. op. 2011. 107.

563 Az alkotmany 156. cikke rendelkezett errdl, amely kdvetkezd mondatot is tartalmazott: ,, Ezen
rendelkezések a Cseh és Szlovak Szovetségi Koztarsasag alkotmanyos viszonyainak valtozasaival
egyidejiileg 1épnek hatalyba, jelen alkotméannyal 6sszhangban.” Nemzeti alkotmdnyok az Eurdpai
Uniodban. Szerk.: Trocsanyi Laszlo — Bado Attila. KIK-Kerszov, Budapest, 2006. 1038.

564 Orosz, Ladislav: Listina zakladnych prav a slobdd ako sucast’ istavného systému Slovenskej
republiky. In: Listina a sou¢asnost. Sbornik pfispévki sekce ustavniho prava piednesenych na
mezinarodni védecké konferenci Olomouckeé pravnické dny 2010. Ed. Jirasek, Jifi. Univerzita
Palackého, Olomouc, 2010. 151-166.
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A csehszlovak ¢és a szlovak alkotmanyos rend ellentéte tehat igazabol csak Cseh-
szlovakia megsziinésével sziint meg véglegesen.’® Szlovékidban viszont nem volt
szlikség kiilon atmeneti torvény elfogadasara, mert maga az alkotmany rendezte a
régi — azaz csehszlovak — jog helyzetét. Az alkotmany 152. cikk 1. bekezdése
ugyanis kimondta, hogy ,,az alkotmanyos torvények, torvények és mas altalanosan
kotelezd jogszabalyok a Szlovak Koztarsasagban alkalmazandok maradnak, ha
nem ellentétesek az alkotmannyal. A Szlovak Koztarsasag erre feljogositott szervei
ezeket modosithatjak vagy hatalyon kiviil helyezhetik.”®®® A szlovak megoldas te-
hat nem tett kiilonbséget a jogszabalyok eredete kozott, hanem mindent atvett, ami
nem ellenkezett az Uj alkotmannyal. Ez nagyvonali megoldasnak tiint, ugyanakkor
Jan Barta cseh kozjogész szerint a szlovak alkotmanyozé ezzel ugy tett, mintha a
korabbi jogszabalyok generalis jellegli atvétele nem lenne magétol értetddd tény,
amely a csehszlovak alkotmanybol kovetkezne. Ehelyett a szlovak képviselok ugy
tettek, mintha nem akartdk volna az alkotméanyozo6i autoritasukat levezetni egy
olyan szervbdl, amely a csehszlovak foderaciordl szold 1968. évi 143. szamu alkot-
manyerejii torvénybdl vezette le a tekintélyét. Barta allitdsdnak aldtdmasztasara az
alkotmany preambulumat is beidézte, amely nem a képvisel6k nevében, hanem a
szlovak nemzet, a nemzeti kisebbségek és etnikai csoportok tagjaival kozosen, azaz
a Szlovak Koztarsasag allampolgarainak a nevében keriilt elfogadasra.>®’

A szlovak alkotmany megalkotoi lényegében a parlamentaris kdztarsasagra

jellemz6 alkotmanyos berendezkedés kiépitésére torekedtek.>®® Részben ebbdl az

565 Barta, Jan: cit. op. 2018. 499. Erdekes azon tigykorok felsorolasa, amelyek csak 1993. januar 1-
én léptek hatalyba. Az allampolgérok kiadatasarol, a hadiizenetrdl, az egyetemi tanarok, tdborno-
kok és rektorok kinevezésérol, tovabba a Szlovak Koztarsasag torvényhozo szerveinek azon hatas-
korérél volt szo, amely a szovetségi jogszabalyok modositasara és megsziintetésére vonatkozott.

%6 Nemzeti alkotméanyok az Europai Unioban. Szerk.: Trocsanyi Laszlo — Bado Attila. KIK-Ker-
szov, Budapest, 2006. 1036.

%7 Barta, Jan: cit. op. 2018. 501.

%8 Az alkotméany konkrét tervezetét a szlovdk kormany megbizasdbol el6készité nemzeti tandcsi
bizottsag egyébként 1991-ben az allamf6i hatalom tekintetében még két alternativ varianssal dol-
gozott. Az els6 azzal szamolt, hogy az allamf6i feladatokat tovabbra is a Szlovak Nemzeti Tanacs
elndke fogja ellatni, aki alapvetden reprezentativ jogkorokkel rendelkezett volna. Csak a méasik va-
ridns szdmolt a parlamenti képviseldk altal valasztott koztarsasagi elndkkel. Ezt a tervezetet is el6-
vették 1992 nyardn, amikor felgyorsult az alkotmanyozasi folyamat. Ez a helyzet azért alakult ki,
mert 1992 nyaran ugyan mar meglehetdsen valoszinii volt a csehszlovak allam megsziinése, még-
sem volt még teljesen biztos. Annal inkabb az volt a helyzet 1991-ben. Egyébként a tervezet tarsa-
dalmi vitajaban a felszolalok egyértelmii tobbsége inkabb az 6nallo allamféi tisztséget partolta.
Lasd Orosz, Ladislav — Simuni¢ova, Katarina: cit. op. 1998. 56-57.
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elképzelésbol, részben pedig a mar emlitett csehszlovak alkotményjogi hagyoma-
nyokbol kdvetkezett a kdztarsasagi elnok parlament altali megvalasztasanak gon-
dolata is. A kozvetlen allamfévalasztas komolyabban nem meriilt fel. A vitdk in-
kabb az allamf6 helyettesitése koriil bontakoztak ki, mert az ellenzék nem értett
egyet azzal a tobbségi elképzeléssel, hogy az dllamfot akadalyoztatdsa vagy a poszt
megiiresedése esetén a kormany helyettesitse.”®® Egyébként az 1991-ben kidolgo-
zott eredeti alkotmanytervezet még azzal szamolt, hogy az allamfo6t teljes mérték-
ben a hazelndk fogja ilyenkor helyettesiteni.>’™

Az 1j alkotmany szovegérol folytatott parlamenti vita néhany pontban mo-
dositotta a kormany szakértdi altal kidolgozott javaslatot. A szlovak allamfo példaul
e vita kovetkeztében vesztette el torvénykezdeményezési jogat. Tovabba az elfoga-
dott szovegben megjelent az a szokatlan lehetdség is, hogy a parlamentnek jogaban
all visszahivni az altala megvalasztott allamfot. Ezzel egy id6ben az allamfo parla-
menti feleldsségérdl sz616 rendelkezés kikeriilt az alkotméanytervezetbdl.>"* A koz-
tarsasagi elndk és a térvényhozas kapcsolata koriili vitakbol inkabb az allamfé ke-
riilt ki vesztesen, mert a vita soran a minimumra redukaltak az allamfo6 hazfeloszla-
tasi lehetdségeit. A kormany viszonylatdban viszont inkdbb megerdsodott a pozici-
6ja.>’? Egy érdekes hibrid megoldas alakult ki, amely a mai napig sok fesziiltséget
eredményez.

Ladislav Orosz neves szlovak alkotmanyjogasz is tgy véli, hogy az 1992-
ben elfogadott alkotmany legproblematikusabb ¢és legvitatottabb rendelkezései ép-
pen az allamfd, a parlament €s a kormany viszonyrendszerére vonatkoznak. Sze-
rinte az elfogadott sz6vegbdl érezhetd, hogy az alkotmanyozoéra nem annyira a ki-

probalt kiilfoldi modellek hatottak, hanem inkabb a csehszlovéak kozjogi tradiciok,

569 Csaky Pal ellenzéki parlamenti képviseld ezt csak a végrehajto hatalommal kapcsolatosan tartotta
megengedhetdnek, a tobbi jogkor tekintetében a koztarsasagi elndk helyettesitésére inkabb a parla-
ment elnokét tartotta alkalmasabbnak. Errdl lasd Csaky Pal: Ha lenne parbeszéd... Uj Szd, 1992. 09.
02., 8.

570 Orosz, Ladislav — Simuni¢ova, Katarina: cit. op. 1998. 57.

571 Orosz, Ladislav: Ustavny systém Slovenskej republiky — veobecna charakteristika, hodnotenie,
perspektivy. In: Ustavny systém Slovenskej republiky. Doterajsi vyvoj, aktualny stav, perspektivy.
UPJS PF, Kosice, 2009. 38.

572 Uo. 38-39.
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amelyeket azonban igazabol még nem probaltak ki a pluralista parlamenti demok-
racia koriilményei kozott.>’® Lubomir Fogas szerint, aki az alkotmény egyik balol-
dali atyjanak is tekinthetd, foleg azokat a normakat becsiilték ala, amelyeket a min-
dennapi politikai kiizdelmekben altalaban nem kell hasznélni, viszont fontossa tud-
nak valni a politikai-kdzjogi vélsagok idején.®’* Lubor Cibulka pozsonyi alkot-
manyjogasz pedig a problémat mar eleve abban latta, hogy a kdztarsasagi elndk
jogallasara vonatkozo részek a szlovak alkotmanyban a ,,Végrehajtd hatalom” ci-
met viselO nagy fejezetbe keriiltek be, egyiitt a kormanyra vonatkozé rendelkezé-
sekkel. Ezaltal ugyanis a végrehajto hatalom sajatos dualizmusa alakult ki, ami sok

surlodast okozott.>™

XIIL.2. Az allamfévalasztas eredeti szabalyai

A szlovak allamf0t az eredeti szabalyok szerint a 150 képviseldbdl allo egy-

kamaras parlament, a Szlovik K&ztarsasag Nemzeti TanAcsa vélasztotta,>’®

mégpe-
dig mindsitett, azaz haromotodos tobbséggel. A mindsitett tobbségbdl az alkotma-
nyozo a kovetkezd fordulokban sem engedett. Az elndk mandatuma 6t évre szolt.
Ugyanaz a személy koztarsasagi elnokke legfeljebb két egymast kovetd iddszakban
volt megvalaszthatd. Az alkotmany 105. cikk 1. bekezdése szerint abban az esetben,
,,ha a koztarsasagi elndk nincs megvalasztva, vagy ha a koztarsasagi elnok tisztsége
megiiresedik, ¢s meég nincs megvalasztva az 1) koztarsasagi elnok, vagy ha az 10j
koztarsasagi elnokot mar megvalasztottak, de még nem tette le a fogadalmat, vagy
ha a koztarsasagi elndk fontos okok miatt nem gyakorolhatja jogkdrét, az elndki

jogkor gyakorlasa a Szlovak Koztarsasag kormanyat illeti meg, kivéve a koztarsa-

sagi elnoknek a 102. cikk d)—g) pontja alatt emlitett jogositvanyait. [lyen esetben a

53 Uo. 44.

574 Fogas, Dubomir: Zakladny zakon SR. In: 15 rokov Ustavy Slovenskej republiky. Szerk.: Orosz,
Ladislav — Dobrovi¢ova, Gabriela. Kosice, 2008. 14.

575 Cibulka, Cubor: Prezident Slovenskej republiky — ustavné postavenie v kontexte vyvoja Ustavy
SR. In: 15 rokov Ustavy Slovenskej republiky. Szerk.: Orosz, Ladislav — Dobrovi¢ova, Gabriela.
PF UPJS — Kosicky samospravny kraj. KoSice, 2008. 194.

576 A nemzeti part vissza akart térni a masodik vildghaboru alatti terminoldgidhoz és a Szlovak
Koztarsasag Orszaggyiilése kifejezést javasolta, de sok alkotmanyozo honatya ragaszkodott a
Szlovak Nemzeti Tanacs terminushoz. A végiil elfogadott elnevezés tulajdonképpen kompromisz-
szum eredménye volt. Lasd Téthova, Katarina: cit. op. 2008. 48.
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kormény megbizhatja sajat elnokét a koztarsasagi elndk egyes jogkdreinek gyakor-
lasaval. A kormany elndkére ebben az esetben atszall a fegyveres erdk foparancs-
noki tisztsége is.”®"’

A kormanyra at nem szall6 allamf6i jogkorok a kovetkezok voltak: a parla-
ment feloszlatasa, a torvények alairasa, a korméany elndkének és tagjainak a kine-
vezése €s visszahivasa, a minisztériumok vezetésével vald megbizasa vagy a le-
mondasuk elfogadéasa, tovabba a kozponti szervek vezetdinek és felsébb allami
tisztségviseldinek, az egyetemek és foiskolak tanarainak, illetve rektorainak kine-
vezése, és a tibornokokka torténd elléptetés.>’

A Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tanacsa nemcsak megvalaszthatta, hanem
vissza is hivhatta a kdztarsasagi elnokot, mégpedig a kdvetkezd harom esetben: ha
az elndk egy évet meghalad6 ideig nem gyakorolhatta jogkorét, ha a koztarsasagi
elnok a Szlovak Koztarsasag szuverenitasa és teriileti integritasa elleni, vagy a Szlo-
vak Koztarsasag demokratikus alkotméanyos berendezkedésének felszamolasara
iranyulo tevékenységet folytatott. Az allamfd visszahivasdhoz szintén haromotodos
szavazattobbségre volt sziikség.>’® Az alkotméany 107. cikke értelmében a koztar-
sasagi elnokot ugyanakkor csak hazaarulasért lehetett felelosségre vonni. A vadat a
parlament terjeszthette el, a vadrol viszont az Alkotmanybirosdg donthetett. A
szlovak allamfo tehat ebben a tekintetben viszonylag erds védelmet élvezett.

A Szlovéak Koztarsasag elnokének legfontosabb feladatai kozé tartozott és
részben a mai napig is tartozik az orszag kiilfoldi képviselete, a nemzetkdzi szerzo-
dések megkotése €s ratifikalasa, a nagykovetek megbizasa és fogadasa, a torvények
alairasa, kitlintetések adomanyozasa, a kozkegyelem kihirdetése, a biintetések eny-
hitése vagy torlése, a biintetdeljaras megsziintetése vagy megtagadasa. Az allamfd
feladata lett a parlament alakulo ilésének az 6sszehivésa is. Ezenkiviil a koztarsa-
sagi elnok az alkotmany 102. cikk d) pontja szerint feloszlathatta a parlamentet ak-
kor, ,,ha a valasztasokat kovetd hat honapon beliil haromszor nem kertilt sor a Szlo-

vak Koztarsasag kormanya program-nyilatkozatanak elfogadasara”.

577 Kelet-Eurépa Uj alkotmanyai (szerk.: Téth Karoly), Szeged, 1997. 321. A szlovéak alkotmény-
bodl szarmazo6 6sszes magyar nyelvil idézet innen szarmazik vagy Trocsanyi, Laszlo — Bado, Attila:
cit. op. 2005.

578 Lasd alkotmany 102. cikk d)-g) pont.
579 Lasd alkotmany 105. cikk 2. bekezdés és a 106. cikk.
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A koztarsasagi elnok tovabba szuszpenziv vétdjogaval élhetett a parlament
altal elfogadott alkotmanytorvényekkel és torvényekkel szemben, hiszen elfogada-
suktol szamitott 15 napon beliil azokat megjegyzéseivel egyiitt visszakiildhette a
Nemzeti Tanacsnak. Az elndki véto leszavazasahoz viszont nem volt sziikség ma-
gasabb kvorumra, mint az adott jogszabaly elfogadasahoz, azaz elegendd volt
ugyanolyan tobbséggel elfogadni azokat 1jbol, mint amilyen tobbséggel az erede-
tileg is megtortént. Ezt a megoldast egyébként egyes szlovak alkotmanyjogaszok
kifogasoltak, foleg ami az allamfének a haromotodos tobbséget igényld alkotmany-
erejii torvények visszakiildésére vonatkozo jogét illeti.>®

A koztarsasagi elnok jelen lehetett a parlament iilésein. Az 1992. évi alkot-
manyt e téren azonban komoly kovetkezetlenség jellemezte. Annak ellenére, hogy
az allamfdi jogositvanyok koziil az alkotmanyozaskor a honatyak kihagytdk az el-
nok torvénykezdeményezési jogat, az alkotmany egy masik részében megmaradt ez
a lehetéség. A parlamentre vonatkozo fejezetben ugyanis az szerepelt, hogy a tor-
vényjavaslatot a parlamenti bizottsag, az egyéni képviselok és a kormany mellett
az allamfo is eldterjeszthette. Kovac elndk végiil nem élt ezzel a lehetdséggel, talan
ezért az adott kérdés nem landolt a kassai Alkotmanybirdsag elétt, pedig esélyes
lett volna ra. Az ellentmondasos helyzet csak 1999 oldodott meg, amikor az alkot-
manynovella megalkotdsa soran a koztarsasagi elnok végérvényesen elvesztette ezt
a jogot.%® Az allamfd a Szlovak Koztarsasag helyzetérdl és egyéb fontos politikai
kérdésekrodl sz016 jelentéseket terjeszthetett el6 a parlamentben. Népszavazast is Ki-
irhatott, de nem a sajat elhatarozasabol, hanem a Szlovak Koztarsasag Nemzeti Ta-
nacsanak hatdrozata alapjan, vagy akkor, ha azt legalabb 350 000 valasztopolgar
altal alairt peticio kovetelte tdle. A népszavazassal elfogadott dontést viszont a 98.
cikk 2. bekezdése értelmében nem az allamfd, hanem a parlament hirdette ki.

A fentieken kiviil az allamfd viszonylag tag kinevezési hataskorokkel ren-

delkezett a birdi hatalom viszonylatdban. Az Alkotmanybirdsag akkor még csak tiz

580 Galanda, Milan — Kresak, Peter — Valko, Ernest — Hrubala, Jan — Benedik, Michal: Ustavnost’,
legislativa, stdnictvo. In: Slovensko 1997. Sthrnna sprava 0 stave spolo¢nosti a trendoch na rok
1998 (Szerk.: Batora, Martin — Ivantysin, Michal), Bratislava, 1998. 108.

%81 Horvath, Peter — Juhas, Pavol: Zavadzanie priamej vol'by prezidenta na Slovensku a jeho
dosledky. Acta Universitatis Carolinae — luridica 4/2011. Univerzita Karlova, Praha, 126.

581 Ci¢, Milan: Problémy a perspektivy Ustavy Slovenskej republiky. Prdavnik, 1999. 4. sz.
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birajat ugyan a koztarsasagi elndk nevezhette ki, de a husz lehetséges jeloltet a par-
lament valasztotta meg. Onalloan, azaz a parlament beleszolasa nélkiil csupan az
Alkotmanybirdsag elnokét és alelnokét nevezhette ki az Alkotmanybirdsag birai
koziil. %82 A Legfelsdbb Birosag tagjait és az altalanos birdsagok birait a Nemzeti
Tanécs valasztotta, a kormany javaslatara. A parlament el6szor csak négy évre va-
laszthatta meg az 0j birdkat. A négyéves megbizatasi id6szak letelte utan a képvi-
sel6k mar id6beli korlatozas nélkiil valasztottak meg a birakat. A legfobb ligyészt
ugyan a koztarsasagi elndk nevezte ki és hivhatta vissza, de mindkét esetben csak
a parlament javaslata alapjan.>®

A szlovak alkotmany legvitatottabb részei koz¢ mégis az allamfo ¢€s a kor-
many kolesonos viszonyat szabalyozo rendelkezések tartoztak. Ezek problemati-
kussaga féleg Meciar kormanyfd és Kovac allamfo éles szembendllasa idején valt
nyilvanvalova, amikor a felekbol hianyzott az akarat a vitdk konszenzusos megol-
déaséara. A vitat tovabb arnyaltdk az akkori miniszterelnok tekintélyelvii probalko-
zasai, amelyekkel az 4llamfd aktivan szembeszegiilt.>%*

A kormanyf6t és minisztereket az 1992. évi alkotmany szerint a kdztarsa-
sagi elnok nevezte ki vagy hivta vissza. Miutan a kormanynak a parlament bizalmat
kellett élveznie, a miniszterelnokot célszerti volt a gydztes part soraibol kinevezni,
bar errdl az alkotmany nem tartalmazott semmilyen konkrét rendelkezést. A koz-
tarsasagi elnok keze tehat ebben a tekintetben nem volt megkdtve, mas személyt is
megbizhatott kormanyalakitassal, nem csak a gy6ztes part jeloltjét. A kormany a
kinevezését kovetd 30 napon beliil koteles volt a Szlovak Koztarsasag Nemzeti Ta-
nacsa eldtt programjat eldterjeszteni €s bizalmi szavazast kérni. A kormany a par-
lamentnek tartozott felelosséggel, amely barmikor megvonhatta téle a bizalmat.
Abban az esetben, ha a Nemzeti Tandcs bizalmatlansadgot szavazott a kormanynak
vagy elutasitotta a bizalom megszavazasara iranyulo javaslatat, a kdztarsasagi el-

nok az egész kormanyt kételes volt visszahivni.5®

582 Az alkotmanybirdkra vonatkozoé kinevezési jogositvanyaival foleg az alkotmany 134. és 135.
cikke foglalkozott.

583 A torvényhozd hatalom ilyen széleskorii Kinevezési jogkorére alapoztik a szlovak alkotmany
egyes liberalis kritikusai azt az allitast, hogy az alkotmany tulajdonképpen a parlament kormanyat
hozta létre és nem a parlamentaris kormanyformat. Lasd Galanda, Milan — Kresak, Peter — Valko,
Ernest — Hrubala, Jan — Benedik, Michal: cit. op. 1998. 107.

%84 Az igynevezett megiarizmus idészakarol 1asd Lesko, Marian: cit. op. 1996.

%85 Ezt a mechanizmust a szlovak alkotméany 113., 114., 115. és 116. cikke szabalyozta.
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A szlovak alkotmany rendelkezéseibdl azonban nem dertilt ki egyértelmiien,
mi a helyzet akkor, ha a kormanyf6 kezdeményezi valamelyik minisztere visszahi-
vasat. Az alkotmany 116. cikk 4. bekezdése ugyanis csak annyit mondott, hogy a
koztarsasagi elnoknek a kormanyfo is benyujthatja a kormany valamelyik tagjanak
visszahivasara iranyulo javaslatat. Arrdl viszont, hogy az allamf6 ilyenkor koteles-
e visszahivni az érintett minisztert vagy nem, mar nem rendelkezett az alkotmany.
Abban az esetben viszont, ha a parlament bizalmatlansagot szavazott meg valame-
lyik miniszterrel szemben, a minisztert a koztarsasagi elnok koteles volt felmenteni.

A 116. cikk 4. bekezdésének értelmezése koriil mar 1993-ban politikai vita
bontakozott ki a frissen megvalasztott koztarsasagi elndk és a kormanyfo kozott. A
vitat végiil az Alkotmanybirdsag zarta le az azodta is sokat vitatott, 1993. jinius 2-
an elfogadott hatarozataval, amely kimondta, hogy a koztarsasagi elnok nem kote-
les visszahivni a kormanyf6 altal kifogasolt kormanytagot. A koztarsasagi elndk
csupan foglalkozni volt kdteles a miniszterelndk ilyen jellegii javaslataval, a dontés
joga viszont maradéktalanul az 6vé maradt.>®®Ezzel a kérdéssel szorosan dsszefiigg
a miniszterek kinevezésének problematikdja is. A szlovak allamf6 az 1992. évi al-
kotmany értelmében nem volt ugyan jogosult 6néalldéan kinevezni valakit miniszter-
nek, csak a kormanyfo javaslatara. A kormanyfoi javaslatnak azonban nem volt ko-
teles eleget tenni. Ez kovetkezett be 1993 novemberében, amikor a koztarsasagi
elndk azzal az indokol4ssal tagadta meg a kormanyfd egyik jeldltjének®®’ privati-
z4c10s miniszterré valo kinevezését, hogy az adott személy ,,nem felel meg a kove-
telményeknek, és miutin személyesen is ismerem 6t, nem bizom benne”.%% Az 4l-
lamf6 1999 el6tt csak abban az esetben volt koteles visszahivni egy minisztert, ami-
kor az bizalmatlansagot kapott a parlamentben.

Az alkotmanynak ez a rendelkezése (illetve annak ilyen jellegli alkotméany-
birdsagi értelmezése) az allamfonek azzal a jogaval egyiitt, hogy jelen lehetett a
Szlovak Koztarsasag kormanyanak iilésein, st ezeken az liléseken jogaban allt el-
nokdlni, valamint a kormanytdl és annak egyes tagjaitol jelentéseket kérhetett, mar-

kansan eltért az alkotmany tobbi, a korméany és kormanyfd végrehajtd szerepét €s

586 Az Alkotmanybirosagnak ez a hatarozata a Szlovak Koztarsasag hivatalos kozlonyének szamito
Zbierka zakonovban 206/1993. szam alatt jelent meg.

%87 Ivan Lexa késobbi titkosszolgalati vezetérdl volt sz6. Michal Kovaénak egyébként mar az 4l-
lamfové valasztasa el6tt konfliktusai voltak ezzel a parttarsaval.

58 Horvath, Peter — Juhas, Pavol: cit. op. 2011. 125.

204



dc_1636_19

feleldsségét hangstlyozo rendelkezésétol. Az allamfé szamara a két emlitett jogo-
sitvany komoly beavatkozési lehetéséget nyujtott a végrehajtdo hatalom munka-

589 amely munkaért viszont a felelésséget mégiscsak a kormany, illetve a kor-

jéba,
manyfo viselte. Az alkotmany 108. cikke egyenesen ki is mondta, hogy a végrehajto
hatalom legfelsd szerve a kormany. A koztarsasagi elndk ezekkel a jogositvanyok-
kal komolyan megzavarhatta és megnehezithette a kormanyfé munkajat.

A meértékado szlovak alkotmanyjogaszok tobbsége tudta, hogy a kormanyfo
¢s az allamf6 viszonyanak ilyen jellegii szabalyozasa nem szerencsés. Ez egyarant
vonatkozik Milan Ciére, a szlovak Alkotmanybirésag els6 elnokére,>* aki annak
idején a Vladimir Meciar vezette HZDS politikusaként aktivan részt vett az alkot-
many megszovegezésében, valamint az alkotmany liberalis-konzervativ kritikusa-
ira is, akik 1998-ig ellenzékben politizaltak és a politikai vitakban inkabb Kovaé
allamfével szimpatizaltak.%%*

Peter Kresak alkotmanyjogasz szerint példaul az 1992-ben elfogadott alkot-
nak szabdlyozasa nem felelt meg sem a parlamentaris, sem a prezidencialis kor-
manyformanak.®®? Az allamfé nem lehetett dontébird, st hataskorei révén egyre
jobban bevontédk a politikai kiizdelmekbe. Kresak szerint az elnoki jogkdrok olyan
szerencsétlenil lettek megfogalmazva, hogy az allamf6 akkor is vitakba keveredett
volna a korménnyal, ha az egyébként nem is allt volna szdndékaban. Kresak ezért
olyan koztarsasagi elnokot szorgalmazott, aki tavol all a mindennapi politikai csa-
tarozasoktol, azokban inkabb kozvetitd és dontdbiroi szerepet jatszik, kozvetleniil

pedig csak rendkiviili esetekben avatkozhatott volna be a politikaba.>®® Kresakkal

589 M4s kérdés az, hogy az 1999 elétti szlovak allamfé csak nagyon ritkan élt ezzel a lehetSséggel.
Michal Kovac az 1993 és 1998 kozotti iddszakban csak kétszer élt ezzel a joggal — eldszor 1993-
ban a megvalasztasa utan, masodszor pedig 1994-ben Jozef Moravcik kormanyanak megalakulasa
utan. Mindkét esetben inkabb ceremonialis aktusokrolvolt sz6. Akkor, amikor nagyon éles vitai
voltak Meciar kormanyfovel, Kova¢ elndk nem folyamodott ehhez az eszkdzhoz, amely minden-
képpen érdekes helyzeteket és talan jeleneteket is eredményezett volna. Lasd Horvath, Peter — Ju-
has, Pavol: cit. op. 2011. 126.

59 Ci¢, Milan: cit. op. 1999. 293.

591 pgldaul Milan Galanda, Jan Hrubala, Ernest Valko, Marek Benedik.

%92 Silu prezidenta uréuje jeho osobnost’. (Beszélgetés Peter Kresakkal) OS 1999. 5. sz., 6-7.
598 Uo. 6-7.
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egyiitt az alkotmany tobbi liberalis kritikusa is>** azt javasolta, hogy tijra kell fogal-
lamf6t szerintiik olyan hataskorokkel kellett volna felruhazni, amelyek lehet6vé tet-
ték volna szdmara a parlament és a kormany kozotti vagy a parlamenten beliil eset-
legesen felmeriilé alkotmanyos valsagok megoldasat, kezelését, ugyanakkor nem
engedték volna meg szdmara a végrehajtd hatalom bels6 tigyeibe valo beleszolast.
Ennek érdekében konkrétan azt javasoltak, hogy pontosabban kell megfogalmazni
az elnok alkotmanyos feleldsségét, be kell vezetni az allamféi dontések ellenjegy-
z¢sét (azt a szlovak alkotmany 1999-es modositasa el6tt nem ismerték), tovabba ki
kell boviteni az allamfé hazfeloszlatasi jogat, a koztarsasagi elnok kotelességévé
kell tenni a kormanyfd 4ltal javasolt kormanytag kinevezését és visszahivasat.>%
Ezekkel a valtozasokkal egyébként, amelyek késébb az 1999. évi alkotmanymodo-
sitas alapjaul szolgaltak, az alkotmany egyik ,,atyjanak” szamité Milan Ci¢ is 1é-

nyegében egyetértett.>%®

XIIL3. Az elnokvalasztas kérdése és az alkotmanyos valsag kialakulasa

A legélesebb politikai vitdkat a szlovak alkotmanynak a koztarsasagi elndk
megvalasztdsara vonatkozd rendelkezései valtottdk ki. A szlovadk alaptorvény
ugyanis eredetileg minden esetben csak mindsitett, azaz haromo6todos tobbséggel
tette lehetdvé az elnok megvalasztasat. Az alkotmanyjogi relevancidval biro fejle-
mények és valsagok ismertetése elott azonban legalabb roviden be kell mutatni az
elsd szlovak koztarsasagi elnok megvalasztasanak koriilményeit és elndki tevé-
kenységét, mert az egyrészt eldrevetitette a késobbi fesziiltségeket, masrészt onma-
gaban is érdekes folyamat volt.

Az 1992-ben megvalasztott Nemzeti Tanacsban a Demokratikus Szlovaki-
aért Mozgalom (HZDS) a valasztasok egyértelmii gydzteseként 74 mandatummal
rendelkezett. A 150 f6s testiiletben azonban az nem volt elegend6 az abszolut tébb-

séghez, amelyhez még két mandatum hianyzott. Az 6nallo allamfdévalasztashoz pe-

594 p¢éldaul Milan Galanda, Jan Hrubala, Ernest Valko, Marek Benedik.

%% Galanda, Milan — Kresak, Peter — Valko, Ernest — Hrubala, Jan — Benedik, Marek: cit. op.
1998. 108.

5% Ci¢, Milan: cit. op. 1999. 293-294.
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dig 6sszesen 16 képviseld hianyzott a HZDS-nek. A korméany emiatt nem lett egy-
szin{i, hanem egy miniszteri posztot a Szlovak Nemzeti Partnak ajanlottak, amely
Ludovit Cernakot delegalta a gazdasagi miniszteri posztra. A befolyasos Demokra-
tikus Baloldal Partja (SDL), amely kooperativ volt ugyan az alkotmanyozas soran,
végiil mégis inkabb kdztes poziciot foglalt el, és nem vallalt részt a kormanyban.
Igaz, akkoriban majdnem mindenki inkédbb a kormanyhoz kozel allonak érezte ezt
a formaciot, mintsem ellenzékinek.

Az 1992. évi alkotmanyozo koaliciot alkoto partok nem allapodtak meg ko-
z0s allamfojeldltrdl, sét erre semmilyen politikai dokumentum sem kotelezte dket.
Néhanyszor ugyan felmeriilt Alexander Dubcek neve, aki az 1968-as események-
nek még mindig népszerii frontembere, illetve a vilagon talan a legismertebb szlo-
vak szarmazasu politikus volt, 6 viszont 1992-ben egyértelmiien a foderacié fenn-
tartasa mellett foglalt allast, ami némileg hiteltelenné tette 6t a nemzeti populista
taborban. A vezetd partok sem tekintették 6t sajat emberiiknek, mikozben azzal is
tisztaban voltak, hogy népszerlisége és ontorvénytisége folytan dnallésodhatna to-
lik. A tamogatasaval kapcsolatos dilemmakat végiil 1992. novemberi halalos ki-
menetelll autobalesete zarta le.

Annal is meglepdbb volt a dominans HZDS magatartasa, amely sokaig he-
zitalt a sajat jeloltje kapcsan. Igaz, 1992 végéig mindenki féleg a békés és zokke-
némentes szétvalasra koncentralt. Vladimir Meciar kormanyfének egyébként nem
volt sietds a kérdés, mert az 01j szlovak alkotmany értelmében abban az esetben, ha
nincs betdltve vagy ellatva a koztarsasagi elnoki poszt, akkor a hataskoreit a kor-
many gyakorolja, amely sajat elndkét bizhatja meg azok ellatasaval. Ez 1992 8szén
meg is tortént. Meciar viszont nem akart allamfo lenni, mert a miniszterelnoki po-
zici6 joval nagyobb hatalmat és mozgasteret biztositott szamara.>®’

1992 végén a partokon beliil elkezd6dott a megfeleld jelolt keresése. A leg-
tobb part legalabb az els6 forduloban sajat jeldltet akart allitani. A legnagyobb kor-
manyz6 partnak paradox modon két, majdnem azonos nevil és azonos esélyll je-
161tje akadt — Roman Kovac orvos-képviseld és Michal Kovac volt bankar, minisz-
ter, majd a Szdvetségi Gyulés utols6 elndke. A HZDS vezetd grémiuma végiil —
egyébkeént teljesen demokratikus médon — ugy dontétt, hogy a két jelolt mérettesse

meg magat a jarasi alapszervezetek el6tt, majd a part koztarsasagi tanacsanak 1993.

%97 Kové¢, Michal: Pamiti. Moj pribeh ob&ana a prezidenta. Milenium, Bratislava, 2010. 71.
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januar 16-i tilésén. Michal Kovac valamivel tobb jarasi jelolést kapott, mint Roman
Kovac, de az orszagos szerv lilésén a 24 ra leadott szavazattal alulmaradt vetélytar-
saval szemben. A HZDS ezért ugy dontott, hogy az allamfovalasztés elsé kétfordu-
16s menetében Roman Kovacot inditjak, ha viszont 6 sikertelen lesz, akkor a moz-
galom hivatalos jeloltjeként eldtérbe keriil majd Michal Kovac. Ez mindenki sza-
mara korrekt és tisztességes kompromisszumnak tiint.>%

Az allamfévalasztasra 1993. januar 26-an kerilt sor. Az els6 forduldban a
magyar kisebbségi partokat leszamitva tulajdonképpen minden relevans politikai
erd sajat jeldltet allitott.>*® Roman Kovaé a 147 titkosan leadott szavazatbol csak
69-et kapott, az utana kovetkezé Milan Ftac¢nik baloldali demokrata pedig 30 sza-
vazatot. A koztiik donté masodik forduléra masnap kertilt sor, de akkor Roman Ko-
va& mar csak 48 szavazatot kapott.®®° Ez azt is jelentette, hogy a HZDS 74 f6s frak-
cidja meglehetdsen megosztott volt az allamfévalasztas tigyében. E1d6lt tehat, hogy
a megismételt elnokvalasztasokon 1993 marciusaban Michal Kovaé lesz a HZDS
jeloltje.

Michal Kovac a part vezetdinek engedélyével targyalni kezdett a parlamenti
partokkal. A magyar kisebbségi partok vezetdi konstruktivak voltak, de jelezték,
hogy meg akarjak drizni ebben a kérdésben a szabad kezet. Hasonl6an jartak el az
ellenzéki kereszténydemokratdk és a kormanyban részt vevd nemzeti partiak is. Vé-
giil mindharman a pozsonyi Komensky Egyetem rektora, Juraj Svec jel6lését tamo-
gattak. Miutan kideriilt, hogy az ingadozé SDI végiil nem all mellé, Svec vissza-
vonta jeldlését.%! Kova¢nak a demokratikus baloldal 29 fés frakciojat kellett meg-
gyOznie, ami egy tobb mint haromoras meghallgatason sikeriilt is. A demokratikus
baloldal néhany fontos allamigazgatési posztot kért az ellendrzé szerveknél és az
éppen kialakuld Alkotmanybirosagon.5%? Azt is jelezték a jeldltnek, hogy &riilné-
nek, ha kilépne a HZDS-bd6l, tovabba ha az elnoki hivatal élén ellenzéki vagy fiig-
getlen személyiség allna. Azt vartak tdle, hogy partok feletti fliggetlen allamfoként

viselkedjen.

58 Uo. 72-73.

599 Azaz a demokratikus baloldal Milan Fta¢nik, az ellenzéki kereszténydemokratidk Anton
Neuwirth és a kormanyban részt vevdé nemzetiek Jozef Prokes képvisel6t.

600 Kovag, Michal: cit. op. 2010. 74.
601 Uo. 75.
602 Uo. 76-78.
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Februar 15-én Kovac mar az elsd forduldoban gy6zott — a 128 érvényes sza-
vazatbdl 106-ot kapott, tehat 16-tal tobbet, mint amennyit eldirt az alkotmany. 19
képviseld tartozkodott, ketten egyaltalan nem szavaztak, egyvalaki pedig érvényte-
leniil.%% Miutan kozismert volt, hogy nem mindegyik HZDS-képviselé tamogatja
Kovacot, egyértelmiivé valt, hogy nemcsak a kormanyparti és a ,,semleges” balol-
dali képviseldk szavaztak ra, hanem valosziniileg néhanyan az ellenzéki padsorok-
bal is.

Kovac a kovetkezo két évben valoban igyekezett eltavolodni eredeti politi-
kai mozgalmatol, és a szélesebb konszenzussal megvalasztott elndkként probalt vi-
selkedni. Ez hamar meglatszott elndki hivatala 6sszetételén, amelyben nemcsak sa-
jat korabbi parttarsait, hanem baloldaliakat és korabbi kereszténydemokrata politi-
kusokat, s6t néhany liberalis beallitottsdgu értelmiségit is alkalmazott. Havel elnok-
kel ellentétben viszont Kovac apparatusaban nem volt kifejezetten a magyar kisebb-
séget képviseld és ismerd ember, pedig Szlovakia lakossadganak koriilbeliil tizedét
tették ki a magyarok.®%

Ez a magatartds természetesen nem tetszett eredeti mozgalmanak. A kor-
manyfovel kialakult konfliktusat féleg az okozta, hogy néhany érzékeny, a privati-
zaci0s ligynokseéget ¢€s a titkosszolgalatokat érintd személyi kérdésben Kovac egy-
értelmiien szembehelyezkedett korabbi partja és partelnoke akarataval. Emogott
egyik korabbi parttarsaval, Ivan Lexaval valo konfliktusa huizodott meg, aki viszont
egyre kozelebb keriilt a kormanyféhoz, kés6bb pedig a titkosszolgalat vezetdje lett.
Az allamfd és a korméanyfd kozotti kapcesolat ezért a kovetkezd évben annyira el-
mérgesedett, hogy 1994 tavaszan Kovac mar ott allt az ellenzéki demokratikus és a
HZDS-bol kivalt elégedetlen képviseldk oldalan, akik végiil bizalmatlansagot sza-
vaztak Meciarnak. AKi viszont 6sszel az elérehozott valasztasokon visszatért, €s
ismét kormanyfo lett. A két kozjogi méltosag kozotti viszony ekkorra mar nem is
lehetett volna rosszabb.

Az 1994-ben megvalasztott szlovak parlament rendkiviili médon polariza-
lodott, a kormanykoalicio és az ellenzék kozotti parbeszéd majdnem teljesen meg-

szlint. Emiatt realisan felmeriilt az a veszély, hogy 1998-ban a parlament nem lesz

803 Yo. 79-80.

604 Itt érdekességként megemlithetd, hogy 2019. junius 15-én beiktatott Zuzana Caputova elnok
asszony a szlovakiai nemzetiségi kisebbségek képvisel6ibol egy kiilon tanacsado testiiletet hozott
létre, amely a legnagyobbnak szamité magyar kisebbséget két személyiség is képviseli.
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képes 1j elnokot valasztani, és igy a koztarsasagi elnokot megilletd fontos hatasko-
rok a korményra szallnak at, amelyek gyakorlasdval a kormanyfot bizhatjak meg.
Ez a megoldas természetesen jobban megfelelt a kormanypartoknak, mint az ellen-
zéknek. A kormanyf6i és allamfoi jogositvanyokat egyszerre gyakorld Vladimir
Meciar rémképe id6ben aktivitasra serkentette az ellenzéket. Figyelmeztettek arra,
hogy koztarsasagi elndk hidnyaban az 1998 §szére tervezett parlamenti valasztasok
utan az esetleg lekdszonni kényszeriild kormanyfének és kormanyanak nem lesz
kinek benyujtania lemondasat, illetve nem lesz kinek kineveznie az uj kormanyt,
hiszen a koztarsasagi elnok kinevezési, visszahivasi és a lemondast elfogadd hatas-
kore az alkotmény szerint nem szall at sem a kormanyra, sem senki masra, azaz
»gazdatlanok” maradnak.

Félo volt, hogy a kormanykoalicionak az ellenzék altal ohajtott valasztési
veresége utdn Meciar ezeket a hézagokat és hidnyokat kihasznalva megprobalja
majd halogatni vagy egyenesen meghiusitani a hatalomatadast. Megoldasként az
ellenzéki alkotmanyjogész politikusok korében felmertilt a kozvetlen elndkvélasz-
tas gondolata. Ezaltal Szlovékia elkeriilhette volna az elhuzodonak igérkezd al-
lamf6 nélkiili idészakot. Ugyanakkor az ellenzéki partokat az 1d6 is siirgette. A kor-
manykoalici6 durva tamadésaival szemben politikai és erkolcsi tamogatasukat ¢€l-
vezd Kovag elndk mandatuma ugyanis 1998. februar végén jart le.5%

A hét demokratikus ellenzéki part 1996. december 17-én bejelentette, hogy
a parlament elnokének benyujtottak a kozvetlen elndkvalasztasrdl szol6 alkotmany-
torvény-javaslatot. Az ellenzékiek jelezték, hogy amennyiben nem sikeriil a Nem-
zeti Tanacsban elfogadtatni az altaluk javasolt alkotmanymodositast, népszavazast
fognak kezdeményezni. A népszavazas kiirasat koveteld aldirdsokat gylijtd peticios
bizottsdg mar 1997. januar 7-én megalakult.

Vladimir Meciar kormanyfd elvben ugyan nem zarkozott el a kdzvetlen el-
nokvalasztas gondolatatol, s6t megemlitette, hogy 1994-ben 6 volt az elsd, aki ja-
vasolta azt. 1995-ben az Alkotmany Napja alkalmabol a Szlovak Radionak adott
egyik interjijaban Meciar valdban utalt a koztarsasagi elndk alkotméanyos pozicio-

janak esetleges megvaltoztatasara, amely alatt a kozvetlen elndkvalasztast, illetve

805 Az 1990-es évek szlovdkiai belpolitikai csatarozasokrol magyarul lasd Hamberger, Judit: A
szlovak alkotmanyos rendszer és politikai kultiira 6sszefiiggései. In: Hamberger, Judit: Szlovakok-
16l és csehekrdl magyar szemmel. Kalligram, Pozsony, 2000. 108—120.
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az allamf6i és a kormanyfoi poszt egy kézben valo Osszpontositasat, azaz a prezi-
dencidlis rendszerre valo attérést értette.®%® A demokratikus ellenzék 1997 eleji ala-
irasgyiijté akcidjat azonban nem volt hajland6 tdmogatni, hiszen az ellene iranyult.

A posztkommunista baloldali demokratak, akik altalaban centrista poziciot
probaltak elfoglalni, eleinte kategorikusan ellenezték a kozvetlen elndkvalasztast.
Azzal érveltek, hogy a kozvetleniil valasztott allamf6 joval dominansabb pozicioval
fog rendelkezni, mint a parlament altal valasztott elnok. Azonban a szlovakiai val-
sag elmélytilése ¢és a tekintélyelvli tendencidk erdsddése lattan késobb megvaltoz-
tattak politikajukat.®” Egy kérdés viszont tovabbra is nyitva maradt: lehet-e egyal-
talan népszavazassal alkotmanyt médositani?%%

A kormany és az ellenzék alkotmanyjogi vitdjat 1997. majus 21-én az Al-
kotméanybirésag dontétte el. A hatarozat®® szerint az alkotmany egyaltalan nem
tiltja, hogy akar az alkotmanymodositasrol szolo kérdés is lehessen népszavazas
targya, legalabbis a 93. cikk 2. bekezdése ezt nem zarja ki. Ugyanakkor az Alkot-
manybirdsdg a hatarozat indokoldsdban megallapitotta, hogy a kompetens allami
szerv koteles gondoskodni arrdl, hogy a népszavazason elfogadott javaslat kivalt-
son sziikséges jogi hatdst, azaz torvényerdre emelkedjen. A népszavazas soran
ugyanis az indokolas szerint nem lehet kozvetleniil megvaltoztatni az alkotmanyt,
mert a 98. cikk 2. bekezdése kimondja, hogy a népszavazason elfogadott javaslatot
a Nemzeti Tanacs ugyanugy hirdeti ki, mint a torvényt.51°
Az alkotmanybirdsagi hatdrozat utat nyitott a kozel 500 000 valasztopolgar

altal kovetelt és a koztarsasagi elnok altal mar kihirdetett népszavazas elott. A re-

8% Michalig, Sergej: Referendum: Od peti¢nej akcie cez zmarenie k rozhodnutiu prokuratora. In:
Slovenské referendum '97: zrod, priebeh, dosledky (red.: Meseznikov, Grigorij Biitora, Martin),
IVO, Bratislava, 1997. 45. és 79.

7 Uo. 46.

608 Brrél a kérdésrol akkor sokat vitatkoztak a szlovak kdzjogaszok, akik tobbnyire nem talaltk
egyértelmil szakmai valaszt. Lasd LipSic, Daniel: Referendum o zmene ustavy a priama vol'ba
prezidenta. Justi¢na revue, 1997. €. 2. 31-38., Fico, Robert: Je mozna zmena Ustavy Slovenskej
republiky referendom? Justi¢né revue, 1997. €. 2. 41-42., Briidk, Peter: Niekol'ko otdznikov k
téme referendum a Ustava Slovenskej republiky. Justi¢na revue, 1997. &. 2. 39-40.

609 Nalez US &. 139/1997 Z. z.

610 Errg] részletesebb leiras olvashaté Halasz Ivan: Allamfs, parlament, kormany. Az allamszerve-
zet fejlodése a visegradi orszagokban 1989 utan. Lucidus, Budapest, 2014. 147-149.
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ferendumot ellenzé kormanyerdk ugyanis igyekeztek kihasznalni néhdny nem egé-
szen egyértelmii vagy homalyos részletkérdést arra,®!! hogy meghiusitsak a kozvet-
len elndkvalasztasrol sz616 referendumot. A népszavazast egyébként a kdztarsasagi
eln6k ugyanarra a napra hirdette meg, mint a kormany altal szorgalmazott, Szlova-
kia NATO-tagsagarol szol6 haromkérdéses referendumot.

A Kozponti Népszavazasi Bizottsag dontése értelmében mind a négy kér-
désnek egy szavazolapon kellett szerepelnie. A szavazolapok kinyomtatasaért fele-
16s beliigyminisztérium azonban a végsokig halogatta a négy kérdést tartalmazo
szavazolapok kinyomtatasat. El6szor arra hivatkoztak, hogy a negyedik kérdést il-
letéen meg kell varni az Alkotmanybir6sadg hatarozatat. Annak megsziiletése utan
pedig egyes kormanyparti politikusok azzal érveltek, hogy a kozvetlen elndkvélasz-
tasra vonatkoz6 kérdés tulajdonképpen folosleges. A vége az lett, hogy a szavazo-
helyiségekbe a Kozponti Népszavazasi Bizottsag akarata ¢és tiltakozasa ellenére
csak a harom kérdést tartalmazé szavazolapok keriiltek, amelyeket azonban az em-
litett bizottsag nem tekintett azonosnak azokkal, amelyeket el6zdleg lepecsételt.®?
A hatalom minden jel szerint meghamisitotta a szavazolapokat, mégpedig a Koz-
ponti Népszavazasi Bizottsag pecsétjével visszaélve. Emiatt a bizottsag és az ellen-
z€k arra hivta fel a lakossagot, hogy a haromkérdéses szavazolapokkal ne is sza-
vazzanak.®'® A népszavazist pedig a Kézponti Népszavazasi Bizottsdg meghitsi-
tottnak nyilvanitotta, és emiatt feljelentést tett a beliigyminiszter ellen.5

A népszavazas torvénytelen meghitsitasa nagy felhaborodast keltett ugyan,
azonban az elndki poszt kérdése tovabbra is nyitva maradt. Michal Kova¢ manda-
tumanak lejartaval, 1998 februarjaban tigy tavozott az elnoki palotabol, hogy nem
volt megvalasztott utéda. Az allamf6i jogkordket pedig a kormanyfd gyakorolta,

aki a ciklus legtdbb problémas iigyére amnesztiat hirdetett ki.®*°

611 Az Alkotmanybirdsag ugyanis azt is kimondta, hogy a népszavazasi kérdéshez mellékletként
nem lehet csatolni az alkotmanymodositas konkrét szovegét, ahogyan azt Kovac elnok akarta.
Prochézka, Radoslav: cit. op. 2019. 113.

612 A beliigyminiszter dontésérdl, amellyel megmasitotta a Kézponti Népszavazasi Bizottsag aka-
ratat lasd Orosz, Ladislav — Simunicova, Katarina: cit. op. 1998. 80.

613 Végeredményben a jogosult valasztopolgarok alig 10 %-ka jarult hozza az urnakhoz.
614 Brrél az egészrdl 1asd részletesen Michali¢, Sergej: cit. op. 1997. 43-82.

615 Az amnesztia mindenekeldtt vonatkozott a volt allamfd fianak, ifj. Michal Kovag elrablasanak
az iigyére, illetve az eldbb leirt népszavazas meghiusitasara. Az ellenzék szerint mindkét amnesz-
tia azért volt erkdlcsileg kifogasolhato, mert mindkét esetben a helyzet f6 haszonélvezdje a kor-
many ¢és a kormanyfo volt. A szlovak jog egyébként a mai napig birkézik ezeknek az erkolcsileg
nagyon is vitathaté amnesztidknak az Srokségével. Errdl a témarol l1asd részletesebben Mazék, Jan
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Az 1999. évi alkotmanynovella el6tt sziiletett egy fontos alkotmanybirdsagi
hatarozat, amely érintette a koztarsasagi elnok jogallasat. A vita targyat az képezte,
hogy pontosan mikortol kell szamitani a koztarsasagi elnok 6téves mandatumanak
kezdetét — megvalasztasanak pillanatatol vagy az eskiitétel napjatol. Az Alkot-
manybirdsag végiil 1gy dontott, hogy az elndk hivatali ideje az eskiitétele napjatol
kezdddik,%!® amelyre egyébként az iinnepélyes beiktatisa napjan délben keriil sor.
Még a sorsdontd 1998. évi parlamenti valasztas el6tt megsziiletett viszont az elsé
olyan alkotmanymodositas, amely érintette az allamf6i jogallast. Ezt a modositast
az ellenzéknek az a félelme valtotta ki, hogy a kormany esetleges valasztasi vere-
sége utan kihasznalja az alkotmanyban meglévé egyik joghézagot arra, hogy las-
sitsa, sOt esetleg megtagadja a hatalomatadast. Az alkotmany értelmében ugyanis a
kormény a Szlovak Koztarsasdg jonnan megvalasztott Nemzeti Tanacsa alakulo
ilése utdn minden esetben kdteles benyujtani a lemondésat, de az uj kormany meg-
alakitasaig ellatja annak feladatait. A lemondast pedig mindig a kdztarsasagi elnok-
nek kell benyujtani. A kormany, illetve a kormanytagok lemondasa elfogad4sanak
joga viszont nem szallt 4t a kormanyfdére. Mindez nyugtalanitotta az ellenzéki par-
tokat. Végiil a parlamenti gy6zelemre szamitd kormanykoalici6 a félreértések elke-
rilése veégett ugy dontott, hogy orvosolja az alkotméanynak ezt a hianyossagat, €s
1998. julius 14-én a parlament megszavazott egy alkotmanymédosito torvényt,5’
amely a parlament elndkére ruhdzta at a koztarsasagi elnok kinevezési és visszahi-

vasi jogkoreit. Igaz, a hazelndk is a meciarista mozgalomhoz tartozott.
XIII.4. A kozvetlen allamfovalasztas bevezetése Szlovakiaban

A népszavazas felhaborité meghitsitasanak ténye €s a kozvetlen elnokva-
lasztas kovetelése mélyen beépiilt az 1998. szeptemberi parlamenti valasztasokon
a Meciar-kormany levaltasanak jelszavaval indulo ellenzéki partok programjaba.

Emiatt nem volt meglepd, hogy az ellenzék nagyaranyu,®!® az alkotméanyozishoz

— Orosz, Ladislav: Quashing the decisions on amnesty int he constitutional system of the Slovak
Republic: Opening or closing Pandora’s boksz? The Lawyer Quarterly, International Journal for
Legal Research, Vol. 8. 2018. No. 4. 21-41.

616 Err§l lasd Nikodym, Dusan: Ustavnpravne postavenie prezidenta v Ustave Slovenskej repub-
liky. Pravny obzor, 2012. 5. sz. 419. A hivatkozott alkotmanybir6sagi hatarozat megtalalhat6 a
Zbierka zakonov c. szlovak hivatalos k6zlonyben 344/1997. szam alatt.

817 Az 1998. évi 244. szamu alkotményerej{i torvényrél volt szo.

618 A lehetséges 150 mandatumbol 93-at szereztek meg.
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szlikséges mindsitett tobbséget hozo valasztasi gyézelme utan elddlt az elndkva-
lasztas modjanak kérdése is. Az uj korménykoaliciot alkoto partok — azaz az 6t par-
tot magaban foglald Szlovak Demokratikus Koalicidé (SDK), a Demokratikus Bal-
oldal Partja (SDL), a Magyar Koalicié Partja (SMK) és a Polgari Egyetértés Partja
(SOP) — alkotmanyjogaszai gyorsan hozza is lattak a koztarsasagi elnok helyzetét
ujraszabalyozo alkotmanymodositas kidolgozasahoz, amelyet aztdn a Nemzeti Ta-
nacs 1999. januar 14-én fogadott el.

Az 1j kormanykoalici6 kényelmes tobbséggel rendelkezett a parlamentben,
amely elvben lehetéveé tette volna a koztarsasagi elndk parlament altali megvalasz-
tasat is, azzal, hogy rogton azutan megvaltoztatjak az alkotmanyt, és onnantol
kezdve mar csak kozvetleniil lehet allamf6t valasztani. A legnagyobb korméanypart-
nak szamitdo SDK befolyasos csoportjai azonban ellenezték ezt a megoldast, és ra-
gaszkodtak a megigért kozvetlen elnokvalasztashoz. FO érviikk az volt, hogy nem
szabad rogton a ciklus elején megszegni a valasztasi igéreteket.

Az SDK magatartdsa mogott konkrét politikai szamitasok is huzodtak. A
korménykoalicio legesélyesebb elndkjeloltje Rudolf Schuster, a Polgari Egyetértés
Partjanak (SOP) elnoke és egyben népszerii kassai polgadrmester volt. Schuster
azonban kommunista multja miatt nem tetszett sok SDK-s kereszténydemokrata és
liberalis politikusnak. Ugyanakkor az SDK-t a koalicids szerzédés arra kotelezte,
hogy tdmogassa Schuster elndkjeloltségét. A Szlovak Demokratikus Koaliciot al-
kotd 6t part (KDH, DU, DS, SDSS és SZS) koziil az elsé harom abban reményke-
dett, hogy a kdzvetlen elndkvalasztas soran lehetdségiik lesz sajat ,,polgari” elnok-
jeloltjiiket timogatni anélkiil, hogy direkt médon megsértenék a koalicios megélla-
podast. A kereszténydemokratdk eleinte Michal Kovacot, a volt koztarsasagi elno-
kot, a demokratak Magda Vasaryovat, az egykori népszerii szinésznét, szociologust
és diplomatat, a Demokratikus Unio politikusai pedig Juraj Svec orvosprofesszort
¢és parlamenti képviselOt timogattak.

Az 1999. januar 14-én elfogadott 1999. évi 9. szamu alkotmanymodosito
torvény tobb ponton valdban jelentds Ujitdsokat hozott. A szlovak alkotményjogi
szakirodalom éppen ezt a novellat tekinti az 1992 és 2018 kozotti idoszak legjelen-

tdsebb szerkezeti modositasanak.®® A novelldt a Nemzeti Tanacs szoros tobbséggel

819 Prochézka, Radoslav: Rozhddzana republika. 25 rokov slovenského tstavného neporiadku. N
Press, Bratislava, 2018. 37.
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szavazta meg — 93 szavazattal a 150-b6l. Az addigi szlovak alkotmanymodositasok
koziil csak a terjedelmileg és tartalmilag legnagyobb novellanak szamitd 2001. évi
alkotmanymaodositas kapott kevesebb szavazatot. Arra ugyanis a 150 fos testiiletben
90 képviseld szavazott — ennyi volt a kotelezden eldirt minimalis 1étszam (azaz ha-
romnegyedes tobbség).52°

A legfontosabb ujitas természetesen a kdzvetlen elndkvalasztas bevezetése
volt. Ez a 1épés szakitast jelentett az addigi csehszlovak kozjogi hagyomanyok-
kal.®?! A jogszabaly kihirdetése napjatol a szlovak allamfét kozvetleniil a nép va-
lasztja azon jeloltek koziil, akiket legalabb 15 parlamenti képvisel6 vagy legalabb
15 000 valasztopolgar aldirasat tartalmazo peticid javasol a parlament elnokének.
Koztarsasagi elnokké megvalaszthato a Szlovak Koztarsasag minden olyan allam-
polgara, aki passziv valasztojoggal rendelkezik a parlamenti vélasztasok soran, és
a valasztasok napjaig betoltotte 40. életévét. Ez némi szigoritas az el6z6 szabalyo-
zashoz képest, annak értelmében ugyanis az elndkjeldltnek csupan a 35. ¢letévét
kellett betdltenie és valasztojoggal kellett rendelkeznie.2?

Az elsd forduldban torténd megvalasztashoz a jeldltnek meg kell szereznie
az Osszes valasztasra jogosult valasztopolgar abszolut tobbségének tdmogatasat.
Amennyiben az els6 forduloban egyik jeldlt sem szerzi azt meg, 14 napon beliil kell
megtartani a valasztasok masodik fordulojat. Azon csak az el6zd forduldoban két
legtobb szavazatot begytijtd jelolt indulhat. A jeldltnek a masodik fordulds gydze-
lemhez az urnakhoz jarul6 valasztopolgarok szavazatai tobbségét kell megszerez-
nie. Ebben a forduloban a jogszabaly semmilyen részvételi aranyt nem ir elé. Ami
a két forduld kozotti 14 napot illeti, ez az id6szak lehet rovidebb is, hiszen a 14 nap
csak a fels6 hatar. A minimalis hatart a torvény nem szabja meg. A dontés joga a
parlament elndkének kezében van, hiszen a valasztasokat a Nemzeti Tandcs elndke

JoN4

irja ki, mégpedig ugy, hogy azok elsd fordulojara legkésdbb 60 nappal a hivatalban

620 Uo. 125. Erdekességként megemlithetd, hogy eddig legtobben a képviselok szabalysértési im-
munitasat megsziintetd alkotmanynovellara szavaztak — dsszesen 144 képviseld a 150-bél. Ez
ugyanis egy viszonylag popularis (és egyben populista) novella volt, amellyel szemben nem na-
gyon mertek szembemenni a képviselok.

621 Nikodym, Dusan: cit. op. 2012. 420.

622 Frdekes, de valdsziniileg nem szandékos, hogy az alkotmany alig tartalmazza az allamfSre vo-
natkozo6 Osszeférhetetlenségi szabalyokat. Elvben tehat az elndk akar kormanyf6, alkotmanybird
vagy ombudsman is lehetne parhuzamosan. Ez nyilvan nem életszerti, de az alkotmanyos szoveg
valoban nem tartalmaz ilyen korlatozasokat. Errdl lasd Prochazka, Radoslav: cit. op. 2019. 103—
104. és Drgonec, Jan: Ustava Slovenskej republiky. Teoria a prax. C. H. Beck, Bratislava, 2015.
1235-1239.
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1év6 elnok mandatumanak lejarta el6tt keriiljon sor. Amennyiben a kdztarsasagi el-
noki hivatal id6 el6tt tiresedik meg, a parlament elndke a megiiresedéstdl szamitott
hét napon beliil valasztasokat ir ki, mégpedig ugy, hogy azok elsé fordulojara leg-
késobb a valasztasok kiirdsa napjatdl szamitott 60 napon beliil kertiiljon sor.

Abban az esetben, ha a két forduld kozott a bejutott két jelolt koziil valame-
lyik elvesziti passziv valasztojogat vagy maga mond le a jeloltségrdl, a soron ko-
vetkezd legtobb szavazatot megszerzett jelolt keriil be helyette a masodik fordu-
l6ba. Amennyiben a masodik fordulo6 elétt nem maradt két jelolt, a fordulo elmarad.
Ilyenkor a Nemzeti Tanacs elndke hét napon beliil 4j valasztasokat ir ki, mégpedig
ugy, hogy azokra a kihirdetésiiktél szamitott 60 napon beliil sor keriiljon. A torvény
egyébként szamol azzal a ritka lehetdséggel is, hogy a valasztasokon csak egyetlen
jelolt indul. Ebben az esetben csak rdla szavaznak a vélasztopolgarok, és a jelolt
akkor tekinthetdé megvalasztottnak, ha megszerezte az urnakhoz jarulé valasztopol-
garok tobb mint felének bizalmat.

Uj intézmény a szlovak alkotméanyos rendben a koztarsasagi elnok nép altali
visszahivasanak lehetdsége. Az elndk visszahivdsat mandatumanak lejarta eldtt a
parlamenti képviselok legalabb haromotdodének kell kezdeményeznie. Az elndk
sorsardl sz6l6 népszavazast a parlamenti hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 na-
pon beliil a parlament elndke irja ki, mégpedig Ggy, hogy a népszavazasra legké-
s6bb az annak kiirasatol szamitott 60. napon sor keriiljon. A korabbi szabéalyozas
értelmében a Nemzeti Tanacs volt jogosult donteni az elndk visszahivasarél, azon-
ban csak abban az esetben, ha a kdztarsasagi elnok a Szlovak Koztarsasag szuvere-
nitasa és teriileti integritasa elleni vagy a Szlovak Koztarsasag demokratikus alkot-
manyos berendezkedésének felszdmolasara irdanyuld tevékenységet folytatott. A
mostani szabalyozds mar nem tartalmazza ezt a feltételt. Az elndk visszahivasat
tehat barmikor kezdeményezheti a képvisel6k harométode. Kezdeményezésiik ku-
darcanak azonban sulyosabbak a kovetkezményei, mint kordbban voltak. Az 4l-
lamfd visszahivasahoz ugyanis az sziikséges, hogy a népszavazason az 0sszes sza-
vazasra jogosult valasztopolgar tobb mint a fele arra szavazzon. Ha ennél keveseb-
ben szavaztak igy, a koztarsasagi elndk a posztjdn marad, és a népszavazas ered-

ményeinek kihirdetése napjatol szamitott 30 napon beliil feloszlatja a ,,kudarcot
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vallott” Nemzeti Tanacsot.®?® Ez nemcsak lehetéség az allamfé kezében, hanem ko-
telessége is. A szakirodalom szerint azért sziiletett ez a megoldas, hogy meg lehes-
sen sziintetni az ellentétet a parlamenti tobbség és a nép véleménye kozott. Azt pe-
dig csak 0j valasztasokkal lehet, amelynek révén megujul a parlament legitimi-
t4sa.%?* A bizalmatlansagi népszavazas sikeres politikai ,,talélése” utin egyébként
a koztarsasagi elnoknek 0j otéves valasztasi ciklusa kezdddik, a parlament elndke
pedig a parlament feloszlatasatol szamitott hét napon beliil parlamenti valasztasokat
ir ki. Ennek a rendelkezésnek nyilvan visszatarto ereje van, €s a szlovak parlament
eddig egyszer sem szorgalmazott ilyen kockazatos eljarast.

A korabbi szabalyozéashoz képest kibdviiltek a koztarsasagi elndk felelds-
ségre vonasanak lehetdségei. Eddig csak hazadrulasért volt feleldsségre vonhato,
most azonban az alkotmany szandékos megsértéséért is felelnie kell. Az allamfo
elleni vademelésrél haromo6tddos tobbséggel a Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tana-
csa dont. A vadiratot a Nemzeti Tanacsnak az Alkotmanybir6saghoz kell benytjta-
nia, amely teljes {ilésben hataroz rola. Az Alkotmanybirésag elmarasztald hataro-
zata azt jelenti, hogy a koztarsasagi elnok elvesziti funkcidjat, valamint azt a lehe-
toséget, hogy ismételten megszerezze ezt a tisztséget. Az elmarasztalt elndk tehat
orokre el van zarva attol, hogy még egyszer induljon az allamfoi tisztségért folyta-
tott kiizdelemben.

A koztarsasagi elnok barmikor lemondhat tisztségérdl. Ilyenkor megbizatési
ideje azon a napon jar le, amelyen az ilyen értelm{ dontését tartalmaz6 irasos érte-
sitést kézbesitették a Szlovak Koztarsasag Alkotmanybirosaga elnokének. Az
utdbbi azutdn irdsban értesiti a parlament elnokét a koztarsasagi elndk lemondésa-
rol. Abban az esetben, ha a koztarsasagi elndk hat honapnal hosszabb ideig nem
képes ellatni funkciojat, az Alkotmanybirdsag kihirdeti, hogy a koztarsasagi elnoki
tisztség megiiresedett. A kihirdetés napjan jar le tehat az addigi eln6k megbizatasi
ideje. Bar errdl kozvetleniil nem esik sz6, ez egyben azt is jelenti, hogy a parlament
elndkének 0j elndkvalasztast kell kiirnia. Mindez az Alkotméanybirosag alkotma-
az Alkotmanybirosadg dont az elndkvalasztasok (€s ezenkiviil a parlamenti és a te-

riilleti 6Gnkormanyzati valasztasok) alkotmanyossagarol és torvényességérol, dont az

623 Prochézka, Radoslav: cit. op. 2019. 53.
624 Nikodym, Dusan: cit. op. 2012. 420.
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elndk ellen benyujtott vademelésrol, tovabba az Alkotmanybirdsag elndke az, aki
el6tt az ijonnan megvalasztott koztarsasagi elndk leteszi az elndki eskiit, mégpedig
a Nemzeti Tanacs elott. Az Alkotmanybirdsag megerdsodott pozicidja ezekben a
kérdésekben egyben a koztarsasagi elndknek a torvényhozoi hatalomtol valo to-
vabbi fiiggetlenedését jelzi.

Az 1999. évi alkotmanymodositas nem 