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Halasz Ivan: A csehszlovak, valamint a cseh és szlovak allamfoi tisztség
az allami és intézményi kontinuitas kontextusaban (1918-2018)
cimii értekezésérol

A témavalasztas egyértelmi hatarokat jelol ki, a vizsgalt id6szakot €s a targyalt kérdést
tekintve egyarant. Egy évszazadrol van szo, a kezd6 datum pedig egyben fontos torténelmi
korszakhatar. A megvalositando cél: az allamfoi tisztség jogtorténeti elemzése -
csehszlovak, illet6leg cseh és szlovak viszonylatban - szintén pontosan koriilhatarolhatd
kereteket jelent. Azt vizsgalja a szerz6, hogy miképpen volt képes az 1918-ban sziiletett
csehszlovak koztarsasagi elnoki intézmény kozel szaz éven keresztiil hatast gyakorolni a
cseh és a szlovak kozjogi fejlodésre, amint a Bevezetésben (7-8.1.) olvashatjuk. Fontosnak
¢s aktudlisnak tartom a témavalasztést, hiszen nem egy tekintetben hasonl6 folyamatokrol,
hasonl6 torténeti hattérrol beszélhetilink térségiink nem egy orszagaban, természetesen
Magyarorszagot is ideeértve. Nem beszélve arrol, hogy milyen kozelrdl érintett — és érint —
benniinket mindaz, ami Csehszlovakiaban, Csehorszagban és Szlovakiaban tortént. Mas
megkdzelitésbdl: Halasz Ivan tanulmanydban nyomon kovethetjiik, miképp kovetkeztek be
a nagy torténeti fordulatok, s milyen - egyszer-masszor meghataroz6 - szerepet jatszott
benniik az allamf6. Mint példaul Edvard Benes, Ludvik Svoboda vagy Vaclav Havel.

A kovetkezetesen szerkesztett értekezést tizenot fejezetre tagolta a szerz6. A Bevezetés
¢s a Befejezés mellett a torténeti kronoldgiat kovetve tizenharom fejezetben targyalja a
kozjogi folyamatokat. Magatol értetddéen a torténelmi események forduldpontjai jelentik a
fejezethatarokat: a csehszlovak allam megsziiletése, majd megsziinése 1939 marciusaban, a
II. vilaghaboru alatti Cseh-Morva Protektoratus és a Szlovak Koztarsasag megalakulasa, a
II. vilaghaborut kovetd helyzet, az 1948-as kommunista hatalomatvétel, utana pedig az
1989-es demokratikus fordulat, tovabba az 1993-as szétvalas utani kortilmények. Bizonyos
tekintetben kiilonbozik ettél a XIV. fejezet, mely a koztarsasagi elnoki intézmény
szimbolik4jat targyalja. Végigkisérhetjiik igy mind a két csehszlovak allam torténetét, a
kozos allamisag, a szétvalasok és a torténelmi tragédidk eseménysorait — valojaban
jogtorténeti 14t6szogbdl. Elgondolkoztato a torténelem mas aspektusaival foglalkozé kutato
szamara, hogy milyen kolcsonviszonyban allnak egymassal a politikai-tarsadalmi
valtozasok és a jogintézmények. Hogyan hatnak egymasra, miképpen tesznek lehetdve jogi
keretek bizonyos politikai kompromisszumokat, békés “kiegyezéseket”, és mi modon
stirgetik a k6zjog meghatarozo elemeinek megvaltoztatasat politikai er6k vagy
tomegmozgalmak. Az allamf6i intézmény szaz éves torténete, jogi szabalyozasa rendkiviil
tanulsagos képet mutat ezekrdl a jelenségekrdl. Az értékezesbal jol kivehetdk a kontinuités
és diszkontinuitas kettdsségének sajatossagai. Mindazonaltal Ggy tetszik, a jogfolytonossag
kategoridja a meghatarozo a szerzo szamara, még a totalis diktatirdk esetében is, ahol
persze a jog betlije és a joggyakorlat valosaga kozott meglehetdsen nagy volt az eltérés.
Azzal a tobbszor hangsulyozott tézisével természetesen egyet érthetiink, hogy az allamfdi
intézmény tekintetében — minden jelentds torténelmi valtozas ellenére - sok a hasonldsag a
habort el6tti csehszlovak €s a jelenlegi cseh és szlovak elndk jogallasa kozott (v.0.
Befejezés, 267.1.), az allamelnoki intézmény talélte a német megszallast és a kommunista
korszakot is. Nem tudom, mennyire merész foltevés, hogy ez a hozzallas 6sszefiiggésben
lehet Ferenc Jozsef ismert csehorszagi kultuszaval (ha késobb ezt minden modon feledtetni
igyekezett is az allami propaganda). Ahhoz nem fér kétség, hogy mind a két csehszlovak
allamban, valamint az 1992 utani Csehorszagban és Szlovakiaban is sajatos kdzjogi



helyzete volt — és van - az allamf6nek, amit a koztarsasagi elnok személyéhez kapcsolodo
szimbolika csak nyomatékosit.

Igazan alapos elemzést kapunk Halasz Ivan értekezésében, minden esetben
koriiltekintéen vazolja az adott torténelmi koriilmények és a kozjogi keretek valtozasait. A
maga nemeben valoban egyediilallonak tekinthetd térségilinkben a “cseh-szlovak™ elndki
hagyomany, a parlamentaris demokracidban megjelené — nyomaiban a totalis diktatarakban
is megmaradt - elndki pozicid, amelynek eredete nyilvanvaléan nem valaszthat6 el az
“orszagalapitd” Toma$ G. Masaryk személyétdl és az els6 csehszlovak koztarsasag
bizonyos fokig mitikussa emelt emlékezetétol.

Megjegyzéseimet harom kérdés koré kivanom csoportositani: torténelmi jelenségek
megitélése, fogalmi-nyelvi problémak, Kisebb kiegészitések-javitasok.

Az elsO ponthoz: inkébb kérdésekben fogalmaznék, a helyenként kissé bovebb
torténelmi magyarazat sziikségességére hivnam ol a figyelmet, a cseh és szlovak
torténelmet kevéssé ismeré magyar olvas6 szamara elengedhetetlen volna nézetem szerint
valamivel tobb tajékoztatas. Olvassuk példaul, hogy a cseh Nemzeti Bizottsag mar az els6
vilaghabori masodik felében ,,csehszlovak™ nemzetrél beszElt, hasonldan a késobbi
fliggetlenségi deklaraciokhoz. Lényegét tekintve a kozép-eurdpai nemzetté valas ujabb
szakaszardl beszélhetiink és egy, a romantika korabol szarmazé elképzelt kozosség
viziéjarol. Uj allam jott létre 1918 6szén, a vélt (hiszen egy népnek tartottak a cseheket és a
szlovakokat) etnikai-kulturalis 0sszetartozas alapjan. 1920-ban az ideiglenes majd a
végleges alkotmanyt elfogadd nemzetgytlilésnek példdul nem voltak német és magyar tagjai
(37.1.). Rendkiviil tanulsagos, miként tudtak 1939 marciusa utan biztositani a csehszlovak
allam jogfolytonossagat. Miképpen vonta vissza példdul az 1938 oktoberében lemondott
Benes elndk a lemondasat Amerikaban, majd miként alakult meg az altala vezetett
emigrans csehszlovak kormény. Igen plasztikusan mutatja be a szerzo a Szlovak
Koztarsasag kikialtasanak kozjogi vonatkozasait, ez esetben szintén diszkontinuités és
kontinuitas kett6sségérol volt szo, a szlovak dnallésag erdsen hangsulyozott 6nallo utja
mellett is. Ennek a torténelemben els6 6nallo szlovak allamnak és kdzjogi viszonyainak
ismertetése alapjan jol kirajzolddik, hogy német birodalmi védnokség mellett egy
tekintélyelvii diktatarardl volt szo, amely ugyan nem minden tekintetben volt totalitarius
rendszernek nevezhetd, de kétségkiviil egyre er6sebben ilyen iranyba fejlodott. A szlovak
hadsereg 1939. szeptember 1-t6l részt vett a Harmadik Birodalom altal Lengyelorszag ellen
inditott habortiban, kés6bb pedig végrehajtottak a zsidosag deportalasat. Amit kissé
masképp latok, mint a szerzd, a Szlovak Nemzeti Felkelés kérdése. ,,Nagy antifasiszta
felkelésrdl” ir (101.1.), dnkéntelentil eszébe jut az embernek, az 1944. augusztus 1-én kitort
Varsoi Felkelést vajon miért nem szoktak igy nevezni, hiszen nagyjabol ugyanannyi ideig
tartott, és szintén a német megszallok ellen robbant ki. Az egyik kiilonbség, hogy
Szlovakiaban kommunista partizanmozgalom is létezett (lengyel foldon csak a fegyveres
ellenallas csekély része tartozott kozéjiik), tovabba a szlovak allam hadseregének egy része
is csatlakozott a folkelokhoz. Alapvetd volt a kiilonbség a szovjet kapcsolatok tekintetében.
A szovjetek mar 1944 juniusatol fegyvert és tanacsadokat biztositottak a szlovak
folkeldknek, a Voros Hadsereg elérenyomulasanak terveibe beleszamitottak a szlovak
katonai follépést, amit bizonyit a karpat-duklai hadmtivelet. Nem tartozik szorosan az
allamfoi tisztség kérdéskoréhez, de a csehszlovak-szovjet kapcsolatok problematikajaval
kapcsolatban megemliteném azt a nézetazonossagot (1943. decemberi tdrgyaldsok), amely
fonnallt a homogén szlav nemzetallam kérdésében Bene$ és Sztalin kozott. 1945-ben az
ideiglenes nemzetgytilésnek kizarolag szlav tagjai voltak. Mintha hajlamosak volnank
megfeledkezni a szovjet panszlavizmus jelenségérdl, melynek amugy igen szerény a
szakirodalma (Vladimir Fisera: Les peuples slaves et le communisme de Marx a
Gorbatchev. Paris, 1992.) Ludvik Svoboda elnok életpalyajarol olvassuk, hogy 1939-ben a



lengyeleket segiteni késziilo cseh-szlovak 1égidval, ,,...csapataval egyiitt kénytelen volt a
Szovjetunidba tavozni.” (134.1.) Tudni valo, mieldtt ott engedélyt kapott csehszlovak
hadsereg szervezésére, a szovjet hatosagok internaltak. Az 0j szlovak alkotmanyt (1992,
szeptember 1.) preambulumardl irja szerzonk, hogy az orszag allampolgarainak
k6z0sségérdl van benne szo, emlitve a nemzeti kisebbségeket is (198.1.), am az is
hozzatartozik, hogy a bevezet rész ,,Mi , szlovak nemzet” meghatarozasanal a Cirill-
Metodi 6rokségre hivatkozik, ez pedig indirekt moédon az etnikai nemzet fogalmat
eldlegezi.

A fogalmi-nyelvi kérdések k6zé tartoznak bizonyos torténeti, illetéleg politologiai
terminusok. Nem igazan érthetd, miért nevezi ,,népi-demokratikus” alkotmanynak a
diktatara bevezetésekor kiadott alkotmanyokat a szerzd, tudjuk a ,,népi-demokratikus” jelzé
nyelvéhez tartozott. Magyarorszagon sajnos alig sziiletett nyelvszociologiai elemzés e nyelv
hazai valtozatarél, mondjuk Lengyelorszaghoz képest. Es nem eufemizmus-e az
allamszocializmus terminus ? A szocializmus egyik valtozata volna ? Hiszen maga a
szocializmus fogalom sem egyértelmi. Folvetddhet nyilvan a szocializmus mint a
kommunista diktatra azonossagtudatanak és nyelvének egyik kulcsfogalma, am azt nehéz
volna meghatdrozni, mit jelentett, ezért véleményem szerint pontosabb a szovjet tipust
totalitarizmus megnevezés. Néhany helyen nem egyértelmii a szovegben az ,,aktivista”
kifejezés. Az elsO csehszlovak allam magyar kozegében aktivistanak nevezték azokat a
politikusokat, értelmiségieket, akik hajlanddak voltak aktivan egyiittmiikddni az allammal.
Kérdés, hogy minden esetben errdl van-e szo.

Attérve a kiegészitésekre, pontositasokra. A szlovak nemzeti szimbélumokrél szélva
emliti a Hej, szlovakok cimii dalt (84.1.), érdemes lett volna megemliteni a szerz6jét, Samuel
TomaSikot (1813-1887). A nemzeti szinekkel (85.1.) kapcsolatban pedig, hogy 1848-ban,
mint masutt Kozép-Eurdpaban, divatba jott a trikolor, a magyar kormany ellen folkeld
szlovakoknal a ,,szlav szinek” voros-kék-fehér és fehér-kék-voros valtozatban is folkeriiltek
a zaszlokra. Ezutan a X1V. fejezet néhany pontjaban fiizok megjegyzéseket. Az elnoki
intézménynek, mint szerzénk irja, meglehetésen erés a szimbolikus dimenzidja. A cseh
allamf6i zasz16 folirata — Pravda vitézi (Gy6z az igazsag) — magatol Husz Janostol
szarmazik (a vallasujitd tobb irdsdban szerepel sz6 szerint), diszitésilil azonban nem
,,aranyszinii nydrfadgak” (244.1.), hanem harsfadgak keriiltek mellé — a cseh és szlav
mitoldgiai hagyomanynak (lasd: Jan Kollar) megfelelden. Az elnokot kdszontd szlovak
fanfarok valéban Eugen Suchon operajabodl (Svatopluk) szarmaznak (245.1.), az opera
premierjére azonban1960-ban keriilt sor. Szent Vencel koronajahoz talan annyi megjegyzés
kivankozik, a félreértést elkeriilendd, hogy Vencel Csehorszagnak fejedelme volt (921-
935). IV. Karoly — amint olvassuk (245.1.) — ajanlotta fol a cseh kiralyi koronat Szent
Vencelnek, akit nem neveznék a ,,legfébb cseh szentnek™ (256.1.), nem tudom, 1étezik-e
ilyen kategoria, hanem inkabb Csehorszag patronusanak, aki fontos nemzeti szimbolum
(szeptember 28. — nemzeti iinnep). Szlovakiaban meg kellett teremteni az elnoki beiktatas
rendjét, a cseh parhuzamok mellett érdekes jelenség, hogy Michal Kovac elndksége 6Ota a
megvalasztott elndk részt vesz a Szent Marton domban (korondzasi templom!) tartott Te
Deum halaad6é 6kuménikus szentmisén.

Osszefoglaloan megallapithatjuk, hogy Halasz Ivan értekezése rendkiviil gazdag
szakirodalmi hattérrel késziilt munka. Véleményem szerint Uttord €s hidnypotld tanulmany,
amely nem csupan jogtorténeti folyamatok megértéséhez nyujt fontos adalékot, hanem a
veliink szomszédos két nép multjanak jobb megismeréséhez is. Koriiltekintd és alapos
elemzés a csehszlovak, a cseh és szlovak allamfoi tisztség torténetérdl. Fontos erénye a
miinek az Osszehasonlitd szemlélet, gyakran utal térségilink hasonld fejodésti orszagainak
(elsésorban Lengyelorszag) parhuzamos jelenségeire, tovabba a legfontosabb eltérésekre.



A doktori értekezés tudomanyos eredményeit elegendének tartom az MTA doktora
cim megszerzéséhez, javaslom egyben a nyilvanos védés kitlizését.

Budapest, 2021. oktober 11.

Kiss Gy. Csaba
az MTA doktora



