Opponensi vélemény
Halasz Ivan:

A csehszlovak, valamint a cseh és szlovak allamféi tisztség az allami és intézményi
kontinuitas kontextusaban (1918-2018)

cim doktori dolgozatarol.

A 280 oldalas dolgozat tizenot eltérdé nagysagrendi és mélységli részbdl all. A bevezetd
fejezetek, az Osszegzés, tovabba az irodalomjegyzék kozott tiz kifejtd részben tarja fel a szerzo
az allamfoi tisztség hiteles torténetét. A dolgozat szerkezete kronologikus, jol tagolt, irdja
jogtorténetileg mélyen &s, szamos 1Uj ¢és pontositd informacioval jarul hozzd a
torténelemirashoz.

A szerz6 lényegében az allamf6i intézmény 100 éves (1918-2018) torténetét dolgozza fel,
beagyazva azt a mindenkori kormanyzati szervezetrendszerbe.

1. Azels6 100 oldalon az egységes csehszlovak allam kikialtasatol a I1. vilaghabora végéig
tart6 negyed szazadot targyalja. Az ir6 nagyon vildgosan szakaszolja a
korszakhatarokat, elvalasztva a provizorikus idoket a miincheni diktatumig (1938) tart6
polgari demokratikus koztarsasag virdgkoratol. Helyesen allapitja meg még a munka
elején, hogy a koztarsasagi eszme az elsd vilaghdboru utdn gyorsan terjedt el, S
kiilonosképpen Csehszlovakidban fogott talajt és vivott ki nagy tekintélyt
(kOszonhetéen az alapitd elndknek, Tomas Masaryk professzornak).

A témavalasztas egyik f6 indoka az, hogy a kdzép-kelet eurdpai orszagok koziil a cseh
és a szlovak allam torténete egyediilallo abbdl a szempontbol, hogy az allamfoi
intézményhez még a diktatorikus és provizorikus iddszakéaban is ragaszkodtak és az
lényegében 1918 ota megszakitas nélkiil miikodik. Csehszlovakiaban tehat nem jelent
meg a szovjet tipusu, ugynevezett prezidium. Természetesen az allamf6 korszakonként
valtozd jogkorokkel rendelkezett, &m a nemzeti kozjogi tradiciokhoz mindig
ragaszkodtak.

A dolgozat komplex szemléletli, alkotmanytorténeti, egyetemes torténészi és
alkotmanyjogi nézdpontbol vizsgalodik egyszerre. A koztarsasagi elndki jogkoroknel
az alkotmanyok alapjan (1920, 1948, 1960) erételjes a kritikai értékeld és a normativ
leiras. Az elsd negyed szazadbol kiemelkedik az 1920-as csehszlovak alkotmany és az
azzal parhuzamosan elfogadott alkotmanyerejii torvénycsomag, amely megteremtette a
polgari demokratikus koztarsasadgot. A stabilnak mindsithetd alkotmany, amelyet 1945-
ig modositani sem kellett, a polgari demokracia, a jogdllam alkotmanya volt,
miikodoképes parlamenti koztarsasdgot hozott 1étre.

A szerzd értd moédon irja koriil a korszakban megvalasztott koztarsasagi elndokok
(Masaryk 1918-1935 és Edvard Benes 1935-1938) klasszikus jogait és azokat a nemzeti
sajatossagokat, amelyek csak erre a parlamenti demokréaciara voltak jellemzdek.



Leegyszertuisitve; a csehszlovak kormanyzati rendszerben a kormanyoknak az allamfo
bizalmat is élveznie kellett, a parlamentnek csak negativ bizalmatlansagi szavazasra volt
modja. Az amerikai, a francia és az osztrak hatasra késziilt alkotmany nézetem szerint
kozel vitte az allamféi intézményen keresztiil a kormanyformat félprezidencidlis
rendszerekhez. Kérdésem a jel6lthoz: tekintheté-e az 1918-1938 kozotti csehszlovak
kormanyzati rendszer félprezidencialis parlamenti koztarsasagnak?

Nem meglepd, hogy az 1938-1945 kozotti egyre inkdbb fasizalodd iddkben is
ragaszkodtak az allamf6 intézményéhez. A szerz6 targyilagosan értékeli a vilaghaborus
idok alatti emigracios kormanyzati elképzeléseket, a Cseh-Morva Protektoratus és a
miincheni diktdtum utdn azonnal Onallova valéo Szlovak Koztarsasag allamfoi
megoldasanak sajatossagait.

Az allamf6i intézmény kovetkezd, kozel fél évszazados korszaka (1945-1990) a
koalicios évektdl az allamszocializmuson keresztiil az alkotmanyos rendszervaltozasig,
majd az egységes allam helyett két 6nallo, a cseh és a szlovak allam megalakulasaig
tart. A 1II. vilaghaborGi utan az Ideiglenes Nemzetgy(ilés - szimbolikusan az
allamalapitasra emlékezve - 1945. oktdber 28-an iilt 0ssze és a jogfolytonossagra is
figyelve Benest megerésitette allamfoi hivatalaban. A Csehszlovak Kommunista Part
1946-0s valasztasi gydzelmét kovetden Klement Gottwald alakitott kormanyt. Az 1920-
as alkotmanyt felvaltotta az allamfé altal nem hitelesitett, ugynevezett népi
demokratikus alkotmany 1948-ban. Benest pedig a ,,munkaselnokok” kovették az
allamfoi székben, elsdként 1948. jinius 14-én Klement Gottwald.

Az allamszocializmus korszakara jellemzd, hogy a partfétitkarok egyben koztarsasagi
elnokok 1s (pl. 1957-1968 kozott Antonin Novotny) és Oket az 1918-as
,hagyomanyokra” hamisan hivatkozva, kozfelkialtassal, nyiltan valasztjadk meg.

A szazéves torténelem harmadik alkotmanya az 1960-as szocialista alaptorvény, amit
az 1992-es rendszervaltozasig 64-szer modositottak. Szabad levegdt hoz a kommunista
rendszerbe az Alexander Dubcek nevével fémjelzett 1968-as Pragai Tavasz, amit
megallit a Varsoi Szerz6dés kozismert augusztusi bevonulasa. 1968 allamszervezeti
modellvaltozast is eredményezett, Csehszlovakia foderalis allam lett. Az allamfo
szovetségi szintli intézmény maradt, Ludvik Svoboda tabornokot (1968-1975) 1968.
marcius 30-an valasztottak meg allamfové. 1969-ben a Brezsnyev-kedvenc Gustav
Husak lett Dubcek utdoda a partfOtitkari poszton, aki 1975-ben Ujraegyesitette a
partfotitkari és az allamfOi tisztséget az allam é€lén. Bar a partfotitkari posztrol a
gorbacsovi idokben (1987) lemondattik, az allamfoi tisztséghez a rendszervaltozasig
ragaszkodott (1989. december 9-én mondott le).

Csehszlovakidban is elkezd6dott a régiora altaldban jellemzé alkotmanyos
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kommunista tobbségli szdvetségi gyiilés, az ellenzék vezetdjét Vaclav Havel irot
kozfelkialtassal valasztotta meg allamfonek. Havel csak a szabad valasztasokig,
ideiglenesen vallalta el a tisztséget, majd a szabad valasztasokat kovetden is csak
kétéves ciklusidore kért bizalmat. A két allam kiilonvalasakor 1992-ben lemondott
hivatalar6l mint szovetségi elnok.

Az éllamféi intézmény 100 éves torténetének harmadik korszaka a foderacio
megszinésétol (1992. december 31.), masképpen fogalmazva az 6nallo cseh és szlovak
allam megalakulésatol napjainkig (2018-ig) tart. A torténelem azt bizonyitja, hogy a
nemzetiségi alapon létrejott szocialista tipusu foderaciok (Szovjetunid, Jugoszlavia és
Csehszlovakia is) az alkotményos rendszervaltozas utani években széthullottak.

A dolgozat jol érzékelteti, hogy az egységes, majd 1968-t6l foderativ csehszlovak
allamon beliil milyen fesziiltségek és autondmia torekvések voltak — foként szlovak
részrél - 1992 eldtt is. Dontden ezek €s a kedvezd nemzetkozi helyzet vezettek el az
onallo allamok 1étrejottéig.

A XII. fejezetben az 1993. januar 1-én megalakult Cseh Koztarsasag allamfojének
jogallasat dolgozza fel 1ényegében az ugyanaznap hatalyba 1ép6 1j alkotmany alapjan a
szerzd. Az alkotmanyjog tudomanyban elfogadott klasszikus kérdések szerint halad, igy
targyalja tobbek kozott:

- az 4llamf6 intézményének valasztasi rendjét;
- az allamf6 jogkorét, kiilonds tekintettel a kinevezési jogokra;
- atorvényhozéssal és a végrehajtd hatalommal vald kapcsolatat.

Mindezt az ,,€16” cseh alkotmanyjog alapjan teszi, tehat nem csak normativ leirést ad,
hanem feldolgozza a cseh alkotméanybirosag relevans dontéseit €s a témaba vago cseh
szakirodalmat. Figyel a gyakorlatra, a szokasjogra, az allamfok szerepfelfogasara is.
Rendkiviil szinesen tarja elénk a ,,.kuribzumokat”, az intézmény nemzeti sajatossagait.

1993-at kovetden fejloddésében és valtozasaiban olvashatunk a koztarsasagi elndk
valasztasi rendszerérdl, alkotmanyjogi mozgasterérdl a kormanyzati rendszerben.

Ami a valasztasi rendszert illeti, a cseh allam 2012-ben — a hagyomanyoktdl eltérve — a
parlament altali valasztas helyett a kozvetlen elndkvalasztasra tért at. A szerzd ezt a
1épést mindenekeldtt a korabbi harom fordulos elndkvalasztasi modell anomaliaival
magyardzza, amely néha azt eredményezte, hogy ,,2003-ban példaul Vaclav Klaust csak
a kilencedik forduld utan sikeriilt megvalasztani” (160. o.). Kérdésem a jel6lthoz:
lehetnek e mélyebb okai, indokai ennek a Iényeges legitimacios fordulatnak? Szamomra
ugy tlnik, hogy a parlamentéris koztarsasdgok tobbsége Eurdpaban egyre inkabb a
kozvetlen valasztas hivei lesznek.



Egyetértek a szerzével a cseh allamfd, az 0Osszehasonlitd alkotmanyjog alapjan
vizsgalodva mindig erdsebb volt, mint a hasonld parlamentaris berendezkedésii
orszagok elndke. Ez a cseh tradiciokon tul legelébb azzal igazolhatd, hogy vannak erds
ellenjegyzés nélkiili jogai: igy példaul a Cseh Nemzeti Bank Tandcsa tagjainak
kinevezése, tovabba az Alkotmanybirosag és a Legfelsobb Birosag tisztségviseldinek
kinevezése.

Hangstlyos szerepe van a gyakorlatban a kormanyatalakitasi folyamatokban is: ,,életben
tarthat idobeli korlat nélkiil parlamenti bizalommal nem rendelkez6 kormanyokat™ (184.
0.).

Cseh kuriézum az is, hogy a koztarsasagi elndk ugyan nem vétdzza meg a torvényt, am
nem is irja azt ala. Ugy tiinik, hogy az elndki aldirds nem érvényességi feltétele a
torvénynek, ami alkotmanyjogaszi szemnek rendkiviil szokatlan. Az elnoki alairés
hidnya valamiféle szimbolikus elndki iizenetnek foghato fel.

Az egyszemélyes intézmény erdssége abbol is kovetkezhet, hogy a rendszervaltozast
kovetden a cseh hagyomanyokhoz hasonldan erds politikai személyiségek toltotték be
ezt a poziciot, akiknek szerepfelfogasa jelentdsen alakitotta az intézmény mozgésterét a
bel és a kiilpolitika teriiletén egyarant (Vaclac Havel, Vaclav Klaus és Milo§ Zeman).

A szlovak allamf6i intézmény politikai harcban sziiletett és ennek ,,labnyomai” jol
lathatéak az 1992. oktober 1-én elfogadott alkotmany eredeti szovegében. Az alkotmany
szdmos, a parlamentaris rendszertdl idegen tételt tartalmazott (példaul az allamfé nem
volt koteles elfogadni a miniszterelnok javaslatat sajat miniszterei levaltasaval
kapcsolatban, az allamf6 elndkolhetett a kormany iilésein, stb.), ezaltal a parlament éltal
valasztott allamf6 az alkotmanyos rendszer legvitatottabb intézménye lett, allanddan
itk6z6tt a miniszterelnokkel (1asd példaul Vladimir Meciar és Michal Kovac vitait a 90-
es évek elsd felében).

A parlamenti partviszonyok jelentdsen megzavartdk a koztarsasagi elndk vélasztasi
rendjét is. A 150 tagt egykamaras Szlovak Nemzeti Tanacsban eredetileg haromo6todos
alakult ki, Kova¢ allamf6 mandatuma utdéd nélkil ért végett és jogkoreit a
miniszterelnok (Meciar) gyakorolta. A kormanypartok elszabotaltadk a kozvetlen
elndkvalasztasra iranyuld népszavazast is.

A politikai harcra és valsagra az 1998-szeptemberi valasztas tett pontot, amely a Meciar
kabinet bukasadhoz vezetett. Az ellenzéki szovetség, a Szlovak Demokratikus Koalicio
az alkotmanyozashoz is elegenddé mandatummal rendelkezve modositotta az
alkotmanyt. Az 1999. évi 9. torvény jelentds valtozast eredményezett az alkotmanyos
rendszerben, Szlovékia attért a kozvetlen elndkvalasztasra. Az alkotmanymoddositas
megteremtett egy szokatlan intézményt is, a kdztarsasagi elnok nép altali visszahivasat.



Kérdésem a jelolthoz: nem tekinthet-e a visszahivas egy kicsit szocialista tipust
intézménynek?

Az 1999-es alkotménymodositas tobb ponton érintette még az dllam {6 intézményét
(példaul feleldsségét, jogkorét, a parlamenttel és a kormannyal valo kapcsolatat) és sok
szempontbol korrigalta az 1992-es alkotmany hibait. Bevezette példaul az addig hidnyzo
miniszteri ellenjegyzés intézményét is.

Az elsé kozvetlen elndkvalasztason, 1999-ben tiz induld jelolt kozil végiil Meciarral
szemben a népszerli kassai polgarmester Rudolf Schuster gydzott. Ezt kdvetden a
szlovak allampolgarok négyszer dontottek még kozvetleniil a kdztarsasagi elnokrol
(2004-ben és 2009-ben Ivan Gasparovi¢, 2014-ben Andrej Kiska, 2019-ben pedig
Zuzana Caputova lett az allamf6, utobbi els6é ndi elndkként az allamtorténetben).

Az alkotmanymodositasok soran a cseh alkotmanyokhoz hasonléan Szlovakiaban is
megjelentek az dllamfé mozgésterét ndveld jogkorok, példaul:

- atorvényt alairasa nélkiil is ki lehet hirdetni,

- kinevezi az Alkotmanybirdsag és a Legfelsobb Birosag tisztségviseldit,

- egy vitatott alkotméanybirdsagi hatarozat alapjan megtagadhatja a parlament altal
valasztott legfobb ligyész kinevezését tartalmi okokbdl is (ugyanezt érdekes modon
nem teheti meg a parlament altal jelolt alkotmanybirak esetében).

A XIV. fejezet indit6 gondolata, hogy a cseh és a szlovak koztarsasagi elnoki
intézményeknek ,,nagyon erds a szimbolikus tdltete”. A szerzé munkdssagat és
heraldikai érdeklédését ismerve nem csoda, hogy kedvenc témajaval zarja doktori
dolgozatat. A szabalyozott allamf6i szimbolikak k6zott emliti egyebek mellett:

- az onall6 allamfoi zaszlot,

- abevonulasi dallamot és fanfarokat,

- akorona és az allami pecsét 6rzését,

- az allamf6 székhelyét,

- abeiktatasi, elk0szonési és bucstztatasi ceremoniat.

Szokasjogi alapon a mult szazad elsd felében altalanos gyakorlat volt, hogy az éppen
regnalo allamfd fényképét latni lehetett a kozépiiletek irodahelyiségeiben. Ez a szokas
ma sem sziint meg teljesen. A szerzé ebben osztrak monarchikus tradiciokat fedez fel.
Ezzel egyetértve azért az opponensek eszébe jut Jaroslav Hasek hallhatatlan miive
Svejkrdl a derék katonardl. A szerzd osszefoglaldjaban emliti, hogy a vizsgalt szaz
évben a szimbolikékkal egyetemben létezett hivatalos kultuszépités is.

Halasz Ivan kivalé portréfestd, humanus alapallasbol, harag és részrehajlas nélkiil
elemzi — féleg a rendszervaltozas eldtti korszakokban — az intézményt megtestesitd



személyeket. Ezekbol az elnoki habitust érinté tobb mint kis szinesekbdl megértheto,
hogy miért voltak mindig aktivistdk a cseh és a szlovak elndkok.

Természetes, hogy néhany torténelmi személyiség esetében (példaul Emil Hacha, Jozef
Tiso vagy Ludvik Svoboda) az opponens jo indulattal is, de szigoribb mércét
alkalmazna. Az itélkezést egyébként rabizhatjuk a torténelemre, amely itélt is.

Osszességében a dolgozatot rendkiviil alapos, nagy tényanyagot feltard, kiegyensulyozott
munkanak tartom. Rendkiviil komoly — nyelvileg is — eredeti forrasmunkara és szakirodalmi
bazisra tiamaszkodik és azokra (a 756 1abjegyzetben) korrekt modon hivatkozik.

Hiteles adatokat tar fel, (j tudomanyos ismeretekkel gazdagitja a csehszlovak, kiilonvalasuk
idészakaiban pedig a cseh és szlovak allam és annak ,,feje” torténetét.

A dolgozat formailag és tartalmilag mindenben megfelel a nagydoktori értekezésekkel szemben
tamasztott feltételeknek.

A fentiek alapjan az akadémiai doktori dolgozat nyilvanos vitdjanak kitlizését feltétleniil
tamogatom.

God, 2021. oktober 27.
Dr. Kukorelli Istvan
egyetemi tanar, az MTA doktora



