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Hir Janos: ,A Pannon-medence kdzépsé miocén gerinces lelShelyeinek régcesdléfaundja (Mammalia,
Rodentia)” c. doktori értekezésének biralatira

Elészor kdszonetet szeretnék mondani a birdlénak a doktori m{ cimzésére, a szerkesztésre, az
abraanyag kivitelére, a tanulmanyozott szakirodalomra és a feldolgozott anyag muzeolégiai
rendezettségére vonatkozd pozitiv mingsitéseiért.

Megjegyzéseire és kérdéseire (melyeket idéz6jelek kizott bold bet(itipussal emeltem ki) az
alabbiakban vélaszolok.

»A Szentendre, Cseresznyés-arok lelGhelynél azt irja, hogy dsnévénytani lelGhelyként fedezte fel
Laszl6 Jézsef, és rogton hivatkozik a 8.4bréra, de ezen semmilyen bejelolés, vagy felirat nem
mutatja, hol vannak az 6snévények, és a tovabbiakban sem ir errél semmit.”

A leléhellyel foglalkozé nyomtatott szakirodalomban (KoRDos 1982, 1986) nincsenek megnevezve
Laszl6 Jozsef gy(ijtésébdl szdrmazo konkrét Gsnévény taxonok és ezek eléforduldsanak szelvénybeli
szintje sem, pusztan annyi, hogy , Ldszl6 Jozsef geoldgustechnikus a Szentendre melletti Cseresznyés-
drokban uj, gazdag, névényi és puhatestii maradvdnyokat is tartalmazo gerinces leléhelyet fedezett
fel.” A sajét asatasom soran aprdra tort kovasodott fak tdmegét és Celtis magvakat iszapoltam ki a 8.
abrén megrajzolt szelvény 6. rétegébél.

Kétségtelen hiba részemrdl, hogy ezek el6forduldsat a doktori m(i 8. dbrajan nem jeleztem,
ugyanakkor szeretném megjegyezni, hogy az egyik publikaciéban Hir & VENCzEL (2018: Figure 2) ezt
megtettem.
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»A nyolcadik fejezetben a faundkra alapozott éghajlati, kérnyezeti kévetkeztetéseket vonja le.
Széleskdriien figyelembe veszi az eurdpai szakirodalomban kézolt -a fauna adatok alapjan
szamitott- hdmeérsékleti és csapadék értékeket, amelyben dltaldban nagy sullyal szerepelnek a
herpetolégiai adatok. Lathatjuk, hogy az egyes szerzék véleménye sok esetben jelentSsen eltér
egymadstdl, foként az ariditds/humiditas megitélésében. Kiilondsen nagy eltérések adédnak a
herpetofauna alapjan kalkulalt csapadék, vagy akar hémérsékleti adatokra. Altaldnossagban tgy
tlinik, hogy ezek alapjan mindig alacsonyabb csapadék/hémérséklet értéket
szdmolnak/kalkuldlnak mint ami més maradvanyok alapjan adédik. Kérdezem, hogy miben latja
ennek a magyarazatat, és szerinte melyik csoportot tartja hitelesebbnek az egykori
kornyezet/klima megitélésénél. ...a herpetofauna nagyon eltérg értéket mutat a florisztikai
adatoktél. Mi erré6l a véleménye?”



Mindenekel6tt szeretném megemliteni, hogy az dltalam feltart faundk herpetoldgiai leleteinek
feldolgozasat szerz6tarsam, Venczel Marton végezte.

Nem veszem magamnak a batorsagot, hogy egy személyben sommas dontést hozzak arrdl, hogy
melyik él6lénycsoport maradvanyai alapjan lehet hitelesebben rekonstrudlni az egykori
kornyezetet/klimat. Minden modszernek megvan a maga sajétossaga. Ugy gondolom, hogy az a
szerencsés, ha egy lel6hely/ vagy szelvény anyagat tobbféle mddszerrel és tébb éllénycsoport
maradvanyainak bevonasaval tanulmanyozzuk. Az §slénytani megkozelitések mellett ma mar
célszer(, ha figyelembe vessziik az Gledékféldtani eredményeket, és -ha van ré lehetdségiink- stabil
izotopos vizsgalatok eredményeit.

Az szerintem természetes, hogy killénbéz6 vizsgalatok kiilénboz6 eredményekre vezetnek. Ezek
interpretalasa mindig alapos mérlegelést kivan. Senki sem vindikélhatja magéanak a
megkérdGjelezhetetlen hitelességet.

A herpetofaundra és a florisztikai adatokra alapozott csapadékmennyiség rekonstrukcié
killbnbségével kapcsolatosan BRUCH et al. (2011: p. 208-209) véleményét tartom megfontolanddnak
(de nem perdontének), akik megjegyzik, hogy B6hme a herpetofauna elemzése alapjan olyan révid
idej(i szaraz klimaju szakaszokat mutatott ki, melyeket a florisztikai adatok nem erésitettek meg.
Felvetik, hogy az Gsnovényi leletanyagok alapjan a szaraz periodusok nehezen kimutathatok. Tovébba
K6zép- és Kelet-Eurépaban a faundk és a florak killénbozé finomrétegtani szintekben fordulnak el6 és
a tafonémiai kériilményeik is kiilénbéznek. Szerintiik lehetséges, hogy a szaraz kliméju periédusok
florai hianyoznak, vagy kimutatasuk nehézségekbe {itkdzik.

Ugyancsak figyelemre méltonak tartom VAN DAM & UTESCHER (2016: p. 21.) véleményét, akik
szerint a paleoflérak felhalmozéddsa inkabb lokalis tényezGk altal meghatarozott, mig a kisgerinces
faundk esetében erdsebbek a regiondlis tényezdk.

BRUCH A., UTESCHER T., MOSBRUGGER V. and NECLIME members (2011): Precipitation patterns in the Miocene of Central Europe
and the development of continentality.- Palaeogeography, Palaeoclimatology, Palacoecology, 304: 202-211.

VAN DaM J. & UTESCHER T. {2016): Plant- and micromammal-based paleoprecipitation proxies: Comparing results of the
Coexisence and Climate-Diversity Approach.- Palaeogeography, Palaeoclimatology, Palaeoecology, 443: 18-33. DOI:
10.1016/j.palaeo0.2015.11.10.
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»Az egyik legszembet(inébb ellentmondasos értékelés az ausztriai Gratkorn késé szarmata
lelhelynél is megfigyelhetd, ahol a kétéltii és hiill§ fauna alapjan Bbhme & Vasilyan (2014, p. 21)
szaraz, szemiarid klimat dllapitott meg, az évi dtlagos csapadékot 486 + 252 mm-ben allapitotta
meg, mig az évi dtlag hdmérsékletet 15 °C-ban hataroztdk meg. Megjegyzem ez azért is
ellentmondasos, mert amint a disszertacié 99. oldalan is szerepel, B6hme 2003-as munkajiban 23
°C-ra becsiilte az évi kozéphémérsékletet Kozép-Eurépaban ectotherm gerincesek alapjan.”

ElGszor is szeretném megjegyezni, hogy a gratkorni lel6helyet kdzvetleniil nem tanulmanyoztam.
A szelvényrdl és a faunarél alkotott ismereteim f6leg a Palaeobiodiversity and Palaeoenvironment c.
folyoirat 2014-évi tematikus 94. kbtetének publikacidira és Jerome Prieto kollégdmmal tértént
személyes konzultacidkra alapulnak. Ugyanakkor a vita el6l nem kivanok kitérni.

A biralé altal emlitett ellentmondas szerintem feloldhatd. B6HME (2003) publikacidjaban kdzolt 23
°C-0s éves kézéphémérsékleti érték a ,,k6zépsG miocén klimaoptimum” id6tartamara, vagyis a 18 -14
millié évek k6z6tti periédusra vonatkozik (BGHME 2003: Fig. 2., Fig. 5.). Az idézett szerz§ szerint 14 és
13,5 millio évek kézott egy gyors klimaromlas kovetkezett be (BOHME 2003, p. 398). Az éves
kozéphémérséklet legaldbb 7°C-ot esett és 15,4 -14,8 °C korul dllapodott meg. Ez mar a ,k6zépsé
miocén éghajlati &tmenet” kezdete. Gratkorn kronoldgiai helyzetét 12,2 -12,0 millié évek kdzé
datdljak (GrRoss et al. 2014: p. 10.).



BOHME M. (2003): Miocene climatic optimum: Evidence from lower vertebrates of Central Europe.- Palaeogeography,
Palaeoclimatology, Palaeoecology, 195: 389-401. DOI: 10.1016/50031-0182(03)00367-5.
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»Gratkornra vonatkozéan BOHME & VAsILYAN (2014) ugy gondoltak, hogy gyéren névényesedett
artéri teriilet volt kis tavakkal és foly6kkal, és relative egy nyilt vegetacio jellemezte a teriiletet.
Mind a kérnyezet, mind a klima vonatkozasaban szerintem teljesen helytelen ez a kdvetkeztetés.
Mivel Gratkorn gazdag makroflérat tartalmaz, késébbi névénytani vizsgélatok (HABLY & MELLER
2017) kimutattak, hogy tipikusan vizes élGhely, kiterjedt mocsarerdd (wetland habitat) volt
Gratkornban nagy kiterjedés(i és hosszi élettartamii téval. Ugyanis szamos, kifejezetten vizi, tavi
ndvény is elékeriilt, kdztiik endemizmusok. Mérpedig endemizmusok nem tudnak létrejénni révid

élettartamu, allandéan megsz(iné és kialakulé kis tavak esetében, ahogy BOHME & VasiLYAN (2014)
gondoltak”

A biralé felvetését jogosnak latom és elismerem, hogy a Gratkornra vonatkozé klima, ill.
Gskdrnyezeti rekonstrukcid kétségkiviil ellentmondasos. Az erddsiilt kérnyezet és a szaraz nyilt
vegetacié mellett egyarant szélnak érvek.

A szelvény alsé szakaszan -melyet GRosS et al. (2014) a Gratkorn formdcidba soroltak- a gerinces
maradvanyokat egy paleotalaj tartalmazta (Gross et al. 2014: p. 12, Fig 6, vagy p.13, Fig. 7: Section
South: 11a és 11b rétegek). Ezekben a csontmaradvanyokat tartalmazé rétegekben infauna aktivitas
nyomait, valamint kalcit- és vaskivalasokat figyeltek meg. Az Gstalaj alatt az Gn. 7. rétegben jél fejlett
kalcitpadot dbrazoltak (GRosS et al. 2014 Fig. 7: Section south: 7. réteg). A szelvény leiréi ezek alapjan
kdvetkeztettek egy alapvetSen széraz kérnyezetben folyé talajképz6désre és egyetértettek a BOHME
& VAsILYAN (2014) altal a herpetofauna alapjan kalkulalt szemi-arid klimdaval és 500 mm alatti évi
atlagos csapadékkal.

A kiseml6sfauna értékelését PRIETO et al. (2010, 2014} publikéltik. Szerintiik a leletegyiittesben
kevés az olyan faj, ami biztosan nyilt teriiletet kedvelt. El6fordulnak repiild mékusok (Albanensia,
Forsythia és Blackia nemek), valamint a pelék kéziil a Muscardinus biztosan erdévegetaciéhoz
k6t6dott. Ugyanakkor a nedves erdei talajban é16 vakondfélék (Talpa, Proscapanus) teljeséggel
hidnyoznak. A Cricetodon fandli és a pelék kéziil a Miodyromys mar nyilt kérnyezetet jelez.

A gerinceseket is tartalmazé talajréteg puhatesttifaunajanak értékelése ugyancsak
ellentmondasos. HARZHAUSER et al. (2008) szamos nyilt és szaraz kérnyezetet igénylé fajt irtak le, és
megjegyezték, hogy tipikusan nedves kdrnyezetet igényl6 carychiidak hianya szokatlan. A vizi csigdkat
csak néhany bizonytalan téredék képviseli. A Truncatellina és Pupilla fajok termofilok és xerofilok,
valamint mészkdves aljzatot kedvelnek. A Gastrocopta és Vertigo fajok ugyanakkor nedves
kérnyezethez kétédnek.

A szelvény felsd részén, a gerinceseket tartalmazo paleotalaj felett telepiil§ vastag - banyészatilag
is hasznositott- pélit és agyag (GRoss et al. (2014: Fig. 6.), melyet a Gleisdorf Forméaciéhoz soroltak-
mar kétségteleniil a biral6 altal emlitett tavi kérnyezetben képz6détt (HABLY & MELLER 2017: p. 146).
GRoOss et al. 2014, valamint HARZHAUSER et al. (2008) is megjegyzik, hogy a bénya északi részén a két
iiledékkomplexet 1,5 m vastag kavicsréteg vélasztja el.

Meglatasom szerint joggal feltételezhet, hogy a gratkorni szelvény alsé- és fels§ szakasza két
alapvetéen kiilénbdz6 Sskornyezetet képvisel. A Gleisdorf Formacié egyértelmiien tavi kérnyezetet
és humid klimat tiikrdz. A Gratkorn Formacidba sorolt faunas szint &skérnyezeti interpretaciéja
ellentmondasos, melyet PRIETO et al. (2014) egy mozaikos szarazulati/artéri kérnyezet
feltételezésével magyaraztak. Magam is ezt a megoldast tartom reélisnak.
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»,Van Dam & Utesher (2016) CDA (Climate Diversity Approach) médszerrel kisemlds faunakra
alapozva 1000 mm feletti évi atlagos csapadékértékeket adnak meg Gratkornra (99.oldal 31. ébra),
amely -szerintem, és a ndvénytani adatok szerint is- lényegesen kézelebb dllhat a val6saghoz. Jelélt
viszont ugy gondolja (100. oldal), hogy Van Dam & Utescher (2016) munkdjaban mindenhol tul
magas értékek szerepelnek, mivel nem veszik figyelembe az egyes fajok abundanciajat. A jeldit
értekezésében nem utalt a gratkorni névénytani munkara; kérdésem, hogy ennek az ismeretnek a

fényében is tilzénak tartja-e a Van Dam & Utesher (2016) dltal szamolt csapadék értékeket.”

A felelGsség alél nem kivanok kibujni. A csapadékértéket nem VAN DAM & UTESHER (2016)
szamitottak ki a gratkorni kieml&sfaunara, hanem magam az emlitett szerzék dltal ismertetett
moédszer alapjan. A fentiekben mar kifejtettem az érveimet a mellett, hogy Gratkorn esetébe két
kiilénboz6 Gskdrnyezetet latunk és az ariditasra utald jeleket nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Ezek
alapjan fenntartom azt a véleményemet, hogy a CDA moédszerrel szamitott csapadékértéket (is)
kritikdval kell kezelni. A f6 problémam, hogy a madszer szerint mindegy, hogy egy taxon 1%-0s
gyakorisaggal, vagy 80%-os gyakorisaggal van jelen egy faundban.

VAN DAM J. & UTESCHER T. (2016): Plant- and micromammal-based paleoprecipitation proxies: Comparing results of the
Coexisence and Climate-Diversity Approach.— Palaeogeography, Palaeoclimatology, Palaeoecology, 443: 18-33. DOI:
10.1016/j.palae0.2015.11.10.

»~Mivel a herpetoldgiai adatok alapjén altalaban mindig szarazabb klimara kovetkeztetnek, nem
gondolja, hogy ezek korrekciéra szorulnak, és amennyiben mas maradvanyok is vannak, -féleg
ndévények- amelyek nagyon kézvetlen médon utalnak a klimara, akkor inkabb ezeket kellene
mérvadénak tekinteni? Ennek aladtdmasztasaul egyes esetekben, pl. Fels6tarkanynal sajét
faunisztikai adatai alapjan kézel azonos, hasonlé kdvetkeztetésre jutott a kérnyezet és
klimarekonstrukciét illetéen, mint amit a florisztikai adatok mutatnak.”



Hogy dgy altalaban a herpetofaundt, vagy a paleoflérat tekintsiik-e mérvadénak? Ugy vélem nem
vagyok abban a helyzetben, hogy ezt a kérdést egymagam eldénthessem.

A herpetoldgiai adatok alapjén szdmolt paleoklima paraméterek valamiféle ltalanos, egyféle
szempont szerinti (bocsanatot kérek- egy kaptafara meng) korrekci6jat nem tartom szerencsésnek.
Mint mar fentebb is kifejtettem minden egyes faunanal/lelhelynél egyéni mérlegelést tartok
sziikségesnek a kiilonb6z6 6smaradvéanycsoportok 8skdrnyezeti értékelésénél.

Fels6tarkany 3/2 esetében val6ban van alapja annak, hogy a herpetofauna alapjan szamolt éves
csapadékmennyiséget, amely BOHME et al. (2008) szerint 372 mm, vagy VENCZEL & Hir (2013) szerint
440 mm fenntartasokkal kezeljiik, mivel a ragcsdléfaundban négyféle repiilémékus nemzetség
(Myopetaurista, Albanensia, Neopetes, Blackia) és ezen kiviil tovabbi erdésiilt kornyezetre utalé
elemek is vannak (pl. Spermophilinus, Anomalomys, Collimys, Eumyarion), ami mindenképp egy zart
erddvegetaciora és értelemszeriien magasabb csapadékmennyiségre utal.

BOHME M., LG A., WINKLHOFER M. (2008): Late Miocene ,washouse” climate in Europe .- Earth Planetary Science Letters, 275
(3-4): 393-401.

VENCZEL M. & HIR J. (2013): Amphibians and Squamates from the Miocene of Fels6tarkany Basin, N-Hungary.~
Palaeontographica, Abt. A: 300 (1-6): 117-158.

»Mindezek figyelembevételével azt szeretném kérdezni, hogy helyenként nem tartja e tilzénak a
zonalis klimara vonatkoz6 altaldnos megiallapitasokat, és jelélt szerint a zonélis klima
meghatdrozasa alapozhaté-e csupan gerinces adatokra?”

Szamomra is tanulsagos a biralo leirasa a szubtrépusi fléraelemek tovabb élesérél egészen a
pliocénig. Ennek kapcséan megjegyezném, hogy a ragcsalék kozétt ehhez hasonlithatd az eomyidak
(hajnalegerek) tdlélése szintén a pliocénig. Ez a fajta talélés azonban a kisgerincesek kozott ritkasag.
Ugyanakkor a biztosan szubtrépusi klimat jelz6 krokodilok a korai szarmatéban téinnek el a Pannon-
medencébdl és mar nem térnek vissza. Az utolsé cricetodontini-k (nagytermetd horcsogfélék) a késéi
szarmatdaban tlinnek el és 6k sem térnek vissza (de a Mediterraneumban tovabb élnek). Az 4ltalam
vizsgalt id6szakot kdvetSen a ,,kozéps6 Vallesien krizis sordn” egy sor kdzépsé miocénben gyakori
ragcsalé kihalt és nagyardnyu faunakicserélddés ment végbe. Nyilvanvald, hogy az Gskdrnyezeti,
Oséghajlati kbvetkeztetések terén az ember nem lehet eléggé kériiltekintd. Elismerem, hogy jobban
bele kellett volna 4snom magam a legfrissebb &sndvénytani eredményekbe.

Az egykori biom kozelitd rekonstrukcidja -meglatasom szerint- akkor lehet eredményes, ha a
gerinces fauna, a florisztika, a malakoldgia, a szedimentoldgia és az izotopgeokémia vizsgalati
eredményeit egyarant figyelembe vessziik.

Az dltalam vizsgélt idGszakon kiviil, a pleisztocénben a zonalis véltozasokat lehet kiseml&sokre is
alapozni.

»--a felsétarkanyi lelShelynél -szerintem- egy féireértés is taldlhaté. A 179. oldalon Hably (2013)-ra
hivatkozik a makrofiéra felsorolasanal és azt irja, hogy a Giidérkert 3/6 szintjébdl gydjtotték. Ezt
ilyen hatdrozottan nem merném illitani, mivel nem Hir Janos éltal gy(jt6tt ndvénylenyomatokat
revidedltam, hanem a régi Andreédnszky-féle gyiijtést. Noha a jeldlt feltételezése szerint
Andreanszky és munkatarsai is itt gy(jthettek, azonban erre bizonyiték nincs és a k6zetanyag,
valamint a névények megtartasa is mutat némi eltérést.”



Elnézést kérek, hogy félreértésre adtam okot. Ugyanakkor megjegyezném, hogy a disszertacio f6
szbvegében (p. 35.) leirtam, hogy a fels6tarkanyi florat ANDREANSZKY (1958) gyiijtdtte, majd ERDEI
(1999), ERDEI & HIR (2002) és Hably (2013) revidedltak. A fléra fajlistajat HasLY (2013) reviziéja alapjén
a mellékletben azért szerepeltettem, mert teljességre probaltam térekedni és a Glidor -kert
szelvényébdl elékeriilt valamennyi 6smaradvanyt fel kivantam tiintetni.

Hogy a fels6tarkanyi paleofléra honnan keriilt el6, arra vonatkozdlag ANDREANSZKY & KOVACs (1955:
p. 42-43) publikaciéjaban kézolt leirds szerintem elfogadhaté tdmpont. Terepi munkalataink soran az
altalunk feltart szelvényben is ennek a leirdsnak megfelelS rétegsort lathattunk. Az természetes, hogy
a flora valésziniileg nem a vizmosds ugyanazon pontjan keriilt el, mint ahol mi kutattunk, de a
névénylenyomatos szintnek a rétegsorban val6 elhelyezkedése szerintem egyérteimi.
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~Tomegével sziilettek olyan mondatok, amelyekben szinte csak a nével§ van magyarul, féleg a leiré
fejezetben.”

Az észrevétel teljesen jogos, ugyanakkor szeretném megjegyezni, hogy tudomasom szerint egy
doktori m{iben nem elfogadott a terjedelmes leird jellegli szovegek szerepeltetése. Ennek okan
a descriptiv részeket a lehetd legsziikségesebbekre igyekeztem korlatozni, aminek 6hatatlanul az lett
a kovetkezménye, hogy bizony téményre sikeriiltek.

Az anatémiai elnevezéseket latinos, vagy angolos végzddéssel hasznaljuk?

Ebben a kérdésben nincs egységes gyakorlat, magam a gyakrabban hasznélt angolos végzddés
mellett dontéttem, ugyanakkor elismerem, hogy a magyar nyelv(i szakszovegek hagyomanyaihoz
jobban illik a veretes latinos végz6dések hasznalata.

Szeretnék kdszénetet mondani a formai hibakra, a szakirodalmi idézésekben el6fordulé néhany
hibéra, a helyesiradsi hibakra és elirdsokra valo figyelemfelhivast.

Végiil készonettel tartozok az opponensi vélemény végén konklizioként megfogalmazott pozitiv
értékelésért, a nyilvanos vitdra bocséatas és a doktori fokozat odaitélésének tamogatasaért.
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