Valasz Prof. Magyar Imre

Hir Janos: ,A Pannon-medence kozépsé miocén gerinces lelGhelyeinek ragcsdldfaundja (Mammalia,
Rodentia)” c. doktori értekezésének birdlatara

El&szor is készonettel tartozok opponensemnek a mii alapos feldolgozdsaért, szerkezetének és
tartalmanak részletes elemzéséért. Megjegyzéseire és kérdéseire (melyeket idézdjelek kéz6tt bold
bet(tipussal emeltem ki) az aldbbiakban valaszolok.

Viélasz a kritikai észrevételekre

»A kutatas egyik f6 irdnya a leletek kronolégiai kontextusa. A szerz§ a 3. fejezetben nem foglal
allast arrél, hogy az dbrain is illusztralt eltéré emelethatar-korok kéziil melyiket fogadja el, vagy
tartja legmegbizhatébbnak, ezért ligy tlinik, hogy a hatirok korat intervallumként lehet csak
kezelni. Bar a karpat-badeni hatdr tekintetében valéban élénk szakmai vita zajlik, a szarmata
korszak kezdetének és végének datumat illetden az elmult évtizedben publikalt Gj kutatasi adatok
alapjan kialakuit egy erés szakmai konszenzus. Ennek figyelembevételével a badeni-szarmata hatar
700 ezer éves és a szarmata-panndniai hatar 500 ezer éves (a dolgozathan megadott)
bizonytalansiga 100 ezer év al4 csokkent.”

A miocénen beliili emelethatdrok megvonasanak tekintetében STEININGER (1999) és HOHENEGGER et
al. (2014) altal publikalt értékeket vettem alapul. Tettem ezt abbél a meggondolasbdl, hogy
STEININGER (1999) munkajaban kidolgozta a Paratethys miocén korszakai és a gerincesekre alapozott
MN-zénak korrelaci6jat. Osszefoglalé munkainkban szerepl6 kronoldgiai tablazatokat is ezek alapjan
szerkesztettilk meg HiR et al. (2016, 2017) és a doktori miiben ezektSl mar nem kivantam eltérni.

karpat-badeni hatarra: 16,3 millid évet,
badeni-szarmata hatérra : 12,8 milli¢ évet,
szarmat-pannéniai hatarra: 11,6 millié évet tekintettem iranyadénak

Jogos a biralé kritikaja abban, hogy az utébbi évek sordn a badeni-szarmata hatar ,fiatalodott” és
12,7 -12,6 millié éves datumok taldlhaték az utdbbi évtized publikdcidiban Pl.
12,7 milli6 év: HARZHAUSER et al. (2018), DOUBRAWA et al. (2018), HILGEN et al. (2012)
12,65 millié év: PaLcu et al. (2017)
12,6 millid év: NovAKovA et al. (2020).

DousrAWA M., GROSS M. & HARZHAUSER M. (2018): Life in the fluvial hinterland of the late Sarmatian Sea {middle Miocene): a
rare terrestrial fossil site in the Styrian Basin {Austria).—
Geologica Carpathica, 69(1): 30-50. doi: 10.1515/geoca-2018-0003

HARZHAUSER M., GRUNERT P., MANDIC O., LUKENEDER P., GARCIA-GALLARDO A., NEUBAUER T., CARNEVALE G., LANDAU B., SAUER R. & STRAUSS
PH. (2018): Middle and late Badenian palaecenvironments in the northern Vienna Basin and their potential link to the
Badenian Salinity Crisis.— Geologica Carpathica, 69(2): 149-168. doi: 10.1515/geoca-2018-0009.

HiLGEN F., LOURENS L., VAN DAMJ. (2012): The Neogene period. In GRADSTEIN et. al: The Geological Time Scale

HiRJ., VENCZEL M., CODREA V., ANGELONE CH., VAN DEN HOEK OSTENDE L., KIRSCHER U. & PRIETO J. (2016): Badenian and Sarmatian s.
str. from Carpathian area: Overview and ongoing research on Hungarian and Romanian small vertebrate evolution.-
Comptes Rendus Palevol, 15: 863-875. DOI: 10.1016/j.crpv.2016.08.001

HIR J., VENCZEL M., CODREA V., ROSSNER G., ANGELONE CH., VAN DEN HOEK OSTENDE L., ROSINA V., KIRSCHER U., PRIETO . (2017): Badenian
and Sarmatian s.str. from the Carpathian area: Taxonomic notes concerning the Hungarian and Romanian small vertebrates
and report onthe Ruminants from the primate bearing Felsétarkany Basin.-

Comptes Rendus Palevol, 16: 312-332. DOI; 10.1016/j.crpv.2016.11.006



HOHENEGGER J., CORIC S. & WAGREICH M. (2014): Timing of the Middle Miocene Badenian stage of the Central Paratethys.-
Geologica Carpathica, 65 {1): 55-66. DOI: 10.2478/geoca-2014-0004

NOVAKOVA P., RYBAR S., SARINOVA K., NAGY A., HUDAEKOVA N., JAMRICH M., TEODORIDIS V., KOVACOVA M., SulAN M., VLEEK & KOVAE M.
{2020): The late Badenian, Sarmatian (Serravallian) environmental transition calibrated by sequence stratigraphy {eastern
Danube Basin, Central Paratethys).— Geologica Carpathica, 71(4): 291-313. https://doi.org/10.31577/GeolCarp.71.4.1

PALCU D., GOLOVINA L., VERNYHOROVA Y., Popov S. & KrRiGsMAN W. (2017): Middle Miocene paleoenvironmental crises in Central
Eurasia caused by changes un marine gateway configuration.—
Global and Planetary Change, 158: 57-71. http://dx.doi.org/10.1016/j.gloplacha.2017.09.013

STEININGER F. (1999): Chronostratigraphy, Geochronology and Biochronology of the Miocene ,,European Land Mammal Mega-
Zones (ELMMZ) and Miocene ,,Mammal-Zones (MN-Zones)”.— In: ROSSNER G. & HeissiG K. (editors): The Miocene Land
Mammals of Europe. Verlag Dr. Friedrich Pfeil, Miinchen. P. 9-24.

»A korbeli pontossdg kérdése a vizsgalt anyag szempontjabél a Fels&tarkany 3/8 és 3/10 lel6helyek
esetében meriil fel kritikusként. Ezek anyagét a szerzd a kisér6 puhatestii fauna alapjin
hatdrozottan a szarmata emeletbe, eml8smaradvényai alapjan pedig az MN 7/8 z6na legtetejére
helyezi. Az MN 7/8-as z6na képz8dési idejének utolsé fél millié éve (11,6 -11,1) azonban mér a
pannéniai korszakra esik. A lel6helyeknek éppen erre a félmillié éves idgintervallumra datélasa,
ahogy az a 2. tézishen megjelenik, ezért ellentmondasos.”

A biralé kritikajat elfogadom és elismerem, hogy a Fels6tarkany 3/8 és 3/10 faunak kronolégiai
helyzetének behataroldsanal koriiltekint6bben és dvatosabban kellett volna eljarnom és késdi
szarmata helyett ,kés6i szarmata -korai pannon dtmenet” megfogalmazas lett volna szerencsésebb.
A doktori m(i 4.5.2.5. és 5.4.6 fejezeteiben, valamint a 15. tézisben ismertetett bizonyitékokat és a
németorszagi Hammerschmiede leléhelyével, ill. faundjaval val6 analégiat tovadbbra is

megalapozottnak tekintem, melyeket az alabbiakban réviden felsorolok.

1. Microtocricetus molassicus és a Collimys egyuttes jelenléte a 11,1 millié éves ,Hippotherium
datumot” kbzvetleniil megel6z6 id6szak néhany faundjaban fordul el6. Ezek egyike a
németorszagi Hammerschmiede, melyet KIRSCHER et al. (2016) 11,62 millié évre datéltak és a
szelvényt a Tortonien és a Pannéniai korszakok bazisaul javasoltak a szarazfoldi faciesben.

2. A szarmata molluszkék legkésébbi eléforduldsat HARZHAUSER et al. (2004) a Bécsi-
medencében a legalsé panndniai A-B zénéban emlitik, melynek felsg hatarat 11,2 millié évnél

hizzak meg (DAXNER-HOCK & HOCKk 2015, DAXNER-HOCK et al 2016).

Osszeségben Ggy latom, hogy Felstarkany 3/8 és 3/10 faunak potencialis minimalis koranak
behatarolasakor a korai pannon nem zarhato ki.

DAXNER-HOCK G., HARZHAUSER M., GOcHLicH U, (2016): Fossil record and dynamics of Late Miocene small mammal faunas of the
Vienna Basin and adjacent basins, Austria.— Comptes Rendus Palevol, 15: 855-862.
H17P://DX.D0I.0RG/10.1016/).CRPV.2015.06.008.

DAXNER-HOCK G. & HOcK E. (2015): Catalogus Fossilium Austriae, Band 4: Rodentia neogenica. Verlag der Osterreichischen
Akademie de Wissenschaften, p. 1- 158. WIEN.

KIRSCHER U., PRIETO J., BACHTADSE V., ABDUL AzIz H., DOPPLER G., HAGMAIER M. & BOHME M., (2016): A biochronologic tie-point for
the base of the Tortonian stage in European terrestrial settings: Magnetostratigraphy of the topmost Upper Freshwater
Molasse sediments of the North Alpine Foreland Basin in Bavaria (Germany).— Newsletters on Stratigraphy, 49(3): 445-467.



»Oséllatfoldrajzrél beszélni térkép nélkiil nehéz. A 7. fejezethél szamomra nagyon hidnyzott egy
térkép, amelyen fel lehetett volna tiintetni azokat a (f6leg eurdpai) lel6helyeket, amelyekre a

o or

dolgozat sir(in hivatkozik.”

A birdlé megjegyzését elfogadom és ROGL (1998) Gsféldrajzi térképeinek felhasznaldsival az
alabbiakban nyujtok egy térképsorozatot. A németorszagi leléhelyek a felsG édesvizi molasszhoz,
vagy a Frank Alb karszthasadékaihoz (Petersbuch) kétédnek.

RoGL F. (1998): Palaeogeographic considerations for Mediterranean and Paratethys Seaways {Oligocene to Miocene).—
Annalen des Naturhistorischen Museums in Wien, 99A: 279-310.

Litke és a Cricetodon meini-vel jellemezhetd faunak (MN5, MN6) attekintése
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Szentendre és a Cricetodon aureus-szal jellemezhetd faundk (MNG6) attekintése
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Hasznos, Sdmsonhaza és a Cricetodon hungaricus-szal jellemezhet faundk {(MN6) attekintése
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Subpiatri és a Megaricetodon similis -szel jellemezhet faundk (MNG6) dttekintése
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FelsGtarkany faunai és a brachyodont Collimys fajokkal jellemezhetd faundk (MN 7/8) attekintése
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Hammerschmicde

»Jugyancsak a 7. fejezet diszkussziéi utan érdemes lett volna az eredményeket réviden
dsszefoglalni, akar a 16. tézis besziirasaval a fejezet végére.”

»A 8. fejezetet a 7. fejezethez hasonléan lezératlannak érzem, itt is jé lett volna par mondatban
megfogalmazni a levonhaté kdvetkeztetéseket, akar a 17. tézis beemelésével.”

A felvetést elfogadom, és elismerem, hogy egy révid dsszefoglaldsnak helye lehetett volna a
fejezetek végén. A tézis beszlrasadval kapcsolatosan mar vitaznék a birdléval, mivel -meglatasom
szerint- ebben az esetben kévetkezetesnek kellett volna lennem és a tobbi tézisemet is be kellett
volna szirnom a dolgozat f6 sz6vegébe, ami mar kifogasolhaté ismétléseket eredményezett volna.

»A kbrnyezeti és éghajlati vonatkozésokat targyalé 8. fejezetben a szerzd azzal a ki nem mondott
feltételezéssel él, hogy az egyes taxonok részaranya a fosszilis faunaban hiien tiikrozi egykori
valédi gyakorisagukat. A tafonémiai folyamatokrél és hatasokrél nem esik sz6 a disszertaciéban,
pedig ezek kdnnyen eltorzithatjdk az eredeti mennyiségi viszonyokat.”

Ezt a kérdéskort ott lehet vizsgélni, ahol kell§ szamban ismertek kozel egykoru faundk.
Spanyolorszagi lel6helyek tanulményozasa soran gy talaltak, hogy egykora kisgerinces lel6helyek
esetében egy medencén beliil meglepd a hasonldség mind a fajosszetétel, mind pedig a
dominanciaviszonyok tekintetében. Mi tébb, a kiilonb6z6 medencék kozott is eléfordul, hogy a kdzel
azonos kord leletegyiittesek nagymértékben hasonidak (vAN DAM & WELTIE 1999, PELAEZ-CAMPOMANES



et al. 2003, FURIO et al. 2011, van DAM & UTESCHER 2016). Megjegyzendd, hogy az Ibériai-félsziget
medencéi rendkiviil gazdagok miocén kor( szérazfoldi leletegyiittesekben. Pl. a kataldniai Vallés-
Penedés -medencében tébb, mint 300 lel§helyet tartanak nyilvdn (CASANOVAS-VILAR et al. 2016), az
Aragonien tipusteriiletén, a Calatayud-Teruel-medencében kb. 150 -et (GARCIA-PAREDES et al. 2016).

Azzal természetesen tisztdban vagyok, hogy a spanyolorszagi tapasztalatokat nem lehet
mechanikusan &tiiltetni a Pannon-medence viszonyaira, azonban mindaddig, amig a leletegyiittesek
szama térséglinkben nem gyarapszik Iényegesen, addig ehhez a kérdéshez nem lehet egzakt mddon
hozzéanyuini.

CASANOVAS-VILAR |., MADERN A., ALBA D., CABRERA L., GARCIA-PAREDES |., VAN DEN HOEK OSTENDE L., DE MIGUEL D., ROBLES |., FURIOM., VAN
Dam )., GARCES M., ANGELONE CH. & MOYA-SOLA S. (2016): The Miocene mammal record of the Vallés-PenedésBasin
(Catalonia).— Comptes Rendus Palevol, 15: 791-812.

GARCIA-PAREDES |., ALVAREZ-SIERRA M., VAN DEN HOEK OSTENDE L., HERNANDEZ-BALLARIN V., HORDUK K., LOPEZ-GUERRERO P., OLIVER A. &
PELAEZ-CAMPOMANES P. (2016): The Aragonian and Vallesian high-resolution micromammal succession from the Calatayud-
Montalban Basin {Aragén, Spain).— Comptes Rendus Palevol, 15: 781-789.

FURIG M., CASANOVAS-VILAR |., VAN DEN HOEK OSTENDE L. {2011): Predictable structure of Miocene Insectivore (Lipotyphla) faunas
in Western Europe along a latitudinal gradient.— Palaeogeography, Palaeoclimatology, Palaecoecology, 314: 219-229,

PELAEZ-CAMPOMANES P., MORALES J., ALVAREZ-SIERRA M., AzaNZA B., FRAILE S., GARCIA-PAREDES |., HERNANDEZ-FERNANDEZ M., HERRAEZE.,
NIETo M., PEREZ B., QUIRALTE V., SALESA M., SANCHEZ |. & SORIA D. (2003): Updated biochronology of the Miocene mammal faunas
from the Madrid Basin.— Deinsea: 431-441.

VAN DAM J. & UTescHER T, (2016): Plant- and micromammal-based paleoprecipitation proxies: Comparing results of the
Coexisence and Climate-Diversity Approach.— Palaeogeography, Palacoclimatology, Palaeoecology, 443: 18-33. DOI:
10.1016/j.palae0.2015.11.10.

VAN DAM J. & WELTIE G. (1999): Reconstruction of the late Miocene climate of Spain using rodent palaeocommunity
successions; an application of end-member modelling.~ Palaeogeography, Palaecoclimatology, Palaeoecology, 151: 267-305.

»Ugyanebben a fejezetben taldn tanulsdgos lett volna egy olyan dbra dsszeallitasa, amely a globalis
klimavaltozast nem egyes faundak, vagy flérak paleo6kolégiai értelmezésével, hanem mérési
adatokkal (pl. tengeri foraminiferdk oxigén izotépdsszetételének valtozasaval, Id. MILLER et al.
2020) képezi le, és ennek trendjéhez lehetett volna viszonyitani a lel6helyeket (bar abban minden
bizonnyal igaza van a szerz6nek, hogy a h6mérsékletnél fontosabb meghatarozé tényezé volt a
csapadék mennyisége és szezonalitdsa).”

A biraléval egyetértek, mivel a gerinces paleontoldgiai szakirodalomban is vannak példék arra,
hogy a tengeri foraminiferakon mért izotéposszetétel valtozasok gérbéit korreldljak olyan §séghajlati
valtozasokkal, melyeket szarazfoldi flérak és faundk alapjan detektalnak. A kért dbrat kisérletképpen
megszerkesztettem STEINTHORSDOTTIR et al. (2020) gérbéinek felhasznélasaval. Ugyanakkor meg
szeretném jegyezni, hogy a jelenlegi ismereteink szintjén egy ilyen korrelaciés kisérlet veszélyeket is
rejt magaban, mivel az altalam feltart faunak kronoldgiai helyzete tébb esetben csak kézelitéleg
behatarolt.
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MILLER K., BROWNING J., SCHMELZ W., KOPP R., MOUNTAIN G. & WRIGHT J. {2020). Cenozoic sea-level and cryospheric evolution from
deep-sea geochemical and continental margin records.— Science Advances Review, Geochemistry,6: 1-15.

STENTHORSDOTTIR M., COXALL H., DE BOER A., HUBER M., BARBOLINI M., BRADSHAW C., BURLS N., FEAKINS S., GASSON E., HENDERIKS J.,
HOLBOURN A., KIELS., KOHN M., KNORR G., KURSHNER W., LEAR C., LIEBRAND D., LUNT D., MORs T., PEARSON P., POUND M., STOLLH. &
STROMBERG C. (2020): The Miocene: the future of the past.— Paleaceanography and Paleoclimatology, 36, E2020PA004037,
https://doi.org/10.1029/2020PA004037

Valaszok az opponens kérdéseire:

1. JErtelmezése szerint a litkei lel6hely idsebb, mint a szentendrei, ugyanakkor eldbbit a Tari
Dacittufa feddjébe, utébbit a fekiijébe tartozénak véli. Hogyan oldhaté fel ez az ellentmondas,
figyelembevéve a Tari D4cittufara vonatkozé legfrisebb radiometrikus korokat (Lukdcs et al. 2018)
is?

Hogy Litke id8sebb Szentendrénél, az az Gslénytani tartalom alapjan egyértelm.
A leléhelyek kézetrétegtani helyzetét a szakirodalom alapjdn hatéroltam be. Litke esetére dlljon itt
BARTKO szelvénye (in BALOGH et al. 1966), aki kimutatta, hogy a vizsgalt teriileten a Tari Dacittufanak
két padja is van. Megitélésem szerint az Gsgeinces lel6hely az alsé pad felett telepiil. Belatom, hogy
ezt a szelvényt szerepeltetni kellett volna a doktori miiben.
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HALmAI (1982) a Budapest 7., F6t 1., Mogyordd 1. sz furdsok szelvényei alapjan helyezi a diatomds
agyagmargét a Tari Dacittufa fekv&jébe. Szerinte a furdsokban jelentkezé diatomit ekvivalens a
Szentendre-Visegradi-hegység felszini diatomit el6forduldsaival. Ugyanakkor a doktori mii
szbvegében is megjegyeztem, hogy a Cseresznyés -arokban -a fedettség okan- bizonytalan a diatomit
viszonya a kérnyezé vulkanitokhoz.

LUKACS et al. (2018) altal Gj cirkon U-Pb kormeghatdrozas szerint 14,88 millié évre dataltak a
Demjén ignimbrit egység korat, mely szerintiik azonosithaté a Tari Dacittufaval. A koradat j6 egyezést
mutat a D-német fels6 édesvizi molasszban az un. ,f6 bentonithorizont”-ra publikélt 14,925 + 0,01
millié éves koradattal (RocHoLL et al.2017).

Osszefoglalva tehat a biralé altal emlitett ellentmondast csak azutan lehet feloldani, ha
tisztazodik, hogy milyen kordak a BARTKO IN BALOGH ET AL. (1966) szelvényén abrazolt tufapadok.

BALOGHK., BARTKO L., LANG S. & Sz{cs L. (1966): Magyardz6 Magyarorszadg 200 000-es féldtani térképsorozatahoz. M-XXXII.
Salgétarjén [Expanatories for the geological maps of Hungaryl.—- Magyar Allami Féldtani Intézet [Hungarian Geological
Institute], p. 1-155.

Haumal ). (1982): Diatomés agyagmadrga betelepiilés a Féti Formécidban.— A Magyar Allami Foldtani Intézet Jelentése az
1980. évrél, p. 41-44.

LUKACS R., HARANGI Sz., GUILLONG M., BACHMANN O., FODOR L., BURET Y., DUNKL I., SLWINSKI J., VON QUADT, PEYTCHEVA |., ZIMMERER M.
(2018): Early — to Mid-Miocene syn-extensional massive silicic volcanism in the Pannonian Basin (East-Central Europe):
Eruption chronology, correlation potential and geodynamic implications.— Earth Sciece Reviews,
https://doi.org/10.1016/j.earscirev.2018.02.005
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2. A Felsétarkany 3/8 és 3/10 leléhelyek esetében a meglévé adatok milyen értelmezése, vagy
milyen Gj kutatasi médszerek alkalmazasa vezethet el egy kevesebb ellentmondast tartalmazé
datélashoz?

Meglétdsom szerint a meglévd adatok értelmezésének lehetdségeit jo lelkiismerettel
kimeritettem. Az Uj kutatasi modszerek tekintetében megjegyzendd, hogy a Fels6tarkany 3/10
lel6hely lencséjét teljes egészében kitermeltiik. A 3/8 szint az, ahol az Ujramintézas lehetdsége adott.
Itt egy paleomagneses vizsgélat és egy 19Be/°Be izotdpardny (JONIAK et al. 2018) mérés (j
megvilagitasba helyezheti a leletegyiittes kronoldgiai helyzetének problematikéjat. Utobbi médszert
szlovak kollégak eredményesen alkalmazzak pannoniai koru lel6helyek kronolégiai helyzetének
vizsgdlatara.

JoNIAK P., SUIAN M., FORDINAL K., BRAUCHER R., RYBAR 5., KOVAEOVA M. & KOVAZ M. (2019): The age of paleoenvironment of a late
Miocene floodplain alongside Lake Pannon: Rodent and mollusc biostratigraphy coupled with autigenic 10Be/9BE dating in
the northern Danube Basin of Slovakia.—

Palaeogeography, Palaeoclimatology,Palacoecology, https://doi.org/10.1016/j.palaeo.2019.109482

o x

3. A vizsgalt lel6helyek kdziil van-e olyan, ahol a szerzd értelmét latnd magnesrétegtani
vizsgalatoknak?

Erre Eszak-Magyarorszagon leginkabb a Sdmsonhaza Buda-hegyi szelvényt (HAMOR 1985) tartom
alkalmasnak egyiitt az Oszkoruzsa -arokkal és a Sdmsonhdza 3. Gsgerinces lelGhellyel.
A fels6tarkanyi szelvények feltételesen javasolhatdk, mivel révidek, valészinileg csak egy
paleomagneses esemény kimutatasara alkalmasak, de &slénytani anyaguk okan mégis indokolt lenne
a mintazasuk. A Partiumban a Virciorog/vércsorogi szelvény az, ami feltétleniil alkalmas lenne egy
ilyen vizsgalatsorozat elvégzésére és itt az liledékek (sziirke, sziirkéskék agyagok, pélitek) is biztosan
tartalmaznak magnesezhets§ asvanyokat.

HAMOR G. (1985): A N6grad-cserhati kutatdsi teriilet féldtani viszonyai.— Geologica Hungarica, Series Geologica, 22: 1- 307.

4. A Paratethys régio egyéb teriileteirdl (akdr a Karpat-medence déli részébdl, akar az Alpok és a

Kaukdazus kozti tigabb teriiletrdl) ismertek-e értékelhetd, sszehasonlitast lehetévé tevd kdzépso
miocén ragcsalé faunak?

A korrekt valaszhoz a kérdésben emlitett régidkat kiilén részteriiletekre bontva kell vizsgalnunk.

4/1. Az Alpok keleti labénal, a Grazi-medencében feltart jo! feldolgozott fauna Gratkorn, mely egy
késdi szarmata, MN 7/8 zénaba sorolhat6 lel6hely. Fajgazdag kisemlGs-, nagyemlds- és
herpetofaunat, valamint makroflérat egyarant szolgéltatott (PRIETO et al. 2014).

4/2. A Karpat-medence déli részébél ilyen leletegyitteseket egyel6re nem ismeriink, vagy még nem
publikéltak Sket. Tudomasom szerint Szerbia terilletén Zoran Markovic kollégam vezetésével
intenziv feltdromunka folyik.

4/3. A Balkanon egyel6re egyetlen fajgazdag MN 7+8 zondba tartoz6 fauna ismert, ez a szerbiai
Vracevici. Ennek is csak egyel&re fajlistajat kozolték, de az anyag analitikus szisztematikai
feldolgozasa még nem tortént meg MARKOVIC & MILIVOIEVIC (2010).

MN 6 zénaba sorolhatd szerbiai faunak Lazarevac és Bele Vode (Cricetodon meini -vel), valamint
Brajkovac (Cricetodon hungaricus-szal). Ezek alacsony diverzitasu, fajszegény leletegyiittesek
MARKOVIC & MILIVOJEVIC (2010).



11

Gordgorszagbdl MN5S zdnaba sorolhaté faundk (Cricetodon meini-vel) Antonios, Thymiana és
Komotini (Kouros, 2006).

4/4. Anatélidban MN 7/8 zéndba sorolt leléhelyek: Yenieskihisar, Bayraktepe 1, Bagici, Saricay, Sofca.
MNG6 zénéba sorolt lel6hely: Zambal. Ezek kronolégiai helyzete még tébb esetben vita térgyat
képezi (UNAY et al 2003). Itt is intenziv terepi munka folyik és szinte évente publikalnak a torok
kollégak Uj faunakat.

4/5. A Kaukazus térségében egyetlen MN6 zénaba sorolt fauna az oroszorszagi Belometchetskaya
(PickFORD et al. 2000). Valoban izgalmas fajgazdag leletegyiittes, de a leletanyag nem statisztikus
mennyiség(i.

Kouros G. (2006): The Neogene Mammal localities of Greece: Faunas, chronology and biostratigraphy.— Hellenic
Journal of Geosciences, 4: 183-214.

MARKoVI¢ Z. & MILVOIEVIE M. (2010): The Neogene small mammals from Serbia —collection methods and results. —
Bulletin of the Natural History Museum in Beograd 3: 105-114.

PiCkFORD M., GABUNIA L., MEIN P., MORALES J. & Azanza B. (2000): The Middle Miocene mammalian site of
Belometcchetskaya, North Caucasus: an important biostratigraphic fink between Europe and China.—
Geobios, 33(2): 257-267.

PRIETO J., ANGELONE CH., CASANOVAS-VILAR |., GROSS M., HIR J., VAN DEN HOEK OSTENDE L., MAUL L. & VASILYAN D. (2014): The
small mammals from Gratkorn: an overview.— Palaeobiodiversity and Palaeoenvironments, 94 (1): 163-170.

UNAY €., De BRUDN H. & SARAC G. (2003): A preliminary zonation of the Continental neogene of Anatolia based on
Rodents.— IN: REUMER B & WESsELS W. (editors): Distribution and Migration of Tertiary Mammals in Eurasia. A volume in
honour of Hans de Bruijn., Deinsea, 10: 539-547.

5. Lehet-e valamilyen kapcsolatot taldlni a Paratethys régié kbzépsd miocén Gsféldrajzi
fejlodéstorténete és az Ssallatféldrajzi mintazat kozott?

Meglatasom szerint féleg a kérnyezeti/klimatikus véltozasok tiikréz8dnek a faunisztikai
valtozdsokban. A K6zéps6 Paratethys szigettengere topogréfidjanak ismeretében teljesen redlis lenne
az a hipotézis, hogy a szarazfoldi faunak szdmara a tengeragak akadalyt jelentettek volna és jelentds
kildnbségek alakulhattak volna ki a Pannon-medence északi-és keleti peremén. Netan -ad
abszurdum- szigetfaundkra is bukkanhatnank. Az eddig megismert tények viszont ezt nem igazoljak.
Néhdny speciélis esettdl -és néhany endemizmustdl- eltekintve Ggy tlinik, hogy a ragcsélo taxonok
tobbsége szdmara szabad volt az ut.

(llyen specidlis eset a szentendrei Cricetodon aureus, mely a faj legkeletibb eléfordulésa,

vagy az aff. Byzantinia a Coméanesti/komanfalvi leletegyiittesben, mely a genus legészakibb
eléfordulasa).

Azt ugyanakkor elképzelhetének tartom, ha a jové kutatéi tobb faunat tarnak fel, pontosabb
kronolégiai kontrollt tudnak alkalmazni, és a faunakat sziikebb id&intervallumokhoz tudjak kotni,
akkor ez a kép médosulhat.

2

Végiil kdszdnetet mondok opponensemnek a birdlat pozitiv végkicsengéséért, és hogy téziseimet
elfogadta és doktori mlivemet nyilvanos vitara javasolta.

thoia Jez
Pé4sztd, 2022. mércius 31-én . p b S
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