Viélasz Prof. Osi Attila

Hir Jénos: ,, A Pannon-medence kézépsé miocén gerinces lel6helyeinek régcsdlofaundja (Mammalia,
Rodentia)” c. doktori értekezésének biralatara

Elészor is koszonettel tartozok a biralonak a mii részletes és alapos tanulmanyozasaért, tovabba a
dolgozatot megalapoz6 terepi munkara, a taxonémiai munkara, a dolgozat felépitésére és a
konkliziéim mértéktarté mivoltdra tett pozitiv mindsitéseiért. Megjegyzéseire és kérdéseire
(melyeket idézGjelben bold betiitipussal emeltem ki) az alabbiakban vélaszolok.

Vdlasz a formai megjegyzésekre:

»Vilégos, hogy a leletanyagrél késziilt nagyszamai fotétabla és a leletek alapjan készitett méréseket
Osszegzd diagramok, tdblazatok praktikusabban hatnak mellékletek formajaban. Azonban néhény
Osszegz6 dbra (pl. egy fotétabla a legjeliemz&bb elSkeriilt kézépsé miocén ragesalé taxonok egy-
egy fogarol, ahogy az néhany tézis mellé be van sztrva) izlésesen hatott volna.

A dolgozat nyomtatott példanyaban 6sszesen kozel 30 elirdst, vagy helyesirasi hibat jeleztem.”

A birdlé megjegyzését elfogadom, de megjegyzem, hogy kitétt a maximalt terjedelem, ezért a
helytakarékossdg okén csak a legsziikségesebb dbréakat helyeztem el a f6szévegben.
Készbnettel veszem a helyesirdsra és a taxondmiai nevekre vonatkozoé észrevételeket, valamint a
szakirodalom hasznalataban el6fordulé formai hibdkra valé figyelemfelhivast.

Vdlasz a tartalmi megjegyzésekre

»A 2. dbra adja a munka kronolégiai vazat. Lehetett volna ez az dbra valamivel nagyobb,
kénnyebben olvashaté és hozza lehetett volna adni a nemzetkdzi rétegtan altal hasznalt
kronolégiai egységeket is.”

A biralé észrevételét jogosnak tartom, féleg a formara és a méretre vonatkozé részét. Ugyanakkor
megjegyezném, hogy a nemzetkozi rétegtan altal hasznalt kronolégiai egységeket a részletesebb 4.,
5., 6. kronoldgiai dbrakon feltiintettem.

»Bar az értekezés minden lelGhely esetében részletezi az ott feltart rétegsort és a csonttartalmu
réteg, vagy rétegek litolégidjat, talan hasznos lett volna egy kiilonallé foldtani fejezet, ahol a
csonttartalmu rétegeket tartalmaz6 litosztratigrafiai egységek egymashoz valé id6beli viszonyait
lehet latni.”

A kulonallé foldtani fejezet teljesen jogos lett volna. A mii megirasakor magam is mérlegeltem, de
végil ugy dontdttem, hogy az egyes lelGhelyeken a foldtani kériilmények és az 6slénytani tartalom
egységét nem bontom meg. Kiilon problémakér, hogy a magyarorszagi neogén litosztratigrafiai
egységek definidlésa, kronolégiai helyzetének behataroldsa mind a mai napig forrongasban van. Pl. a
m( megirasa kozben értesiiltem a Kozardi Formécié és a Samsonhdazai Forméacié tnevezésérél.



»A 2. fejezetben j6 lett volna kitérni arra, hogy az iszapolasi maradékbél -kSzettipustdl fiiggden-
mennyi dssz-gerinces maradt vissza. Mennyi anyagb6l mennyi lelet kertilt el6 és ebbdl mennyi
fog?”

A biral6 felvetése természetesen jogos, ugyanakkor kénytelen vagyok itt magam azzal kimenteni,
hogy kozel hdrom évtizeden keresztill a f6 célom az volt, hogy minél t&bb jol hasznalhaté faunat
tarjak fel egy magyar gerinces paleontoldgiai szempontbdl alig ismert idészakbdl. A birald
felvetésében emlitett vizsgalatsorozat jelentds plusz id6- és energia-raforditast igényelt volna. Az
altalam tanulményozott szakirodalomban ilyen jelleg(i vizsgalatot inkabb csak nagyemlds
leletanyagokra vonatkozdan taléltam. Pl. AIGLSTORFER et al (2014), CASANOVAS-VILAR (2007). igy ebbe
végiil is nem végtam bele, ezt a feladatot tisztelettel meghagyném a kdvetkezd kutatdgeneracionak.

AIGLSTORFER M., GOHLICH U., BOHME M. & GRoss M. (2014): A partial skeleton of Deinotherium (Proboscidea, Mammalia) from
the late Middle Miocene Gratkorn locality (Austria).— Palaeobiodiversity and Palaeoenvironments, 94: 49-70.

CASANOVAS-VILAR |. (2007): The Rodent assemblages from the late Aragonian and the Vallesian (Middle to Late Miocene) of
the Vallés-Penedés Basin (Catalonia, Spain).— Tesi Doctoral, Universitat Autonoma de Barcelona, Facuitat de Ciencies,
Departament de Geologia, p. 1- 283.

,Tovabb4 rémmel lattam volna egy olyan anatémiai abrat, ahol a vizsgalt fogak legfontosabb
karakterei fel vannak tiintetve,”

A fogmorfolégiai ndmenklaturak szemléltetése elismerem jogos igény, féleg azok részér6l, akik az
adott kutatasi irdnynak nem specialistai. Ugyanakkor az dltalam ismert szakirodalomban tigy latom,
az a bevett gyakorlat, hogy a morfolégiai nevezéktant vagy publikaciokba, vagy monografiakba
szerkesztik be. Magam is ezzel a meggondolassal éltem. Egyes publikacidimban ott vannak a
némenklaturék (Pl. Hir 2018, 2019, HIR & PAszTi 2012). Itt azért hagytam ki Sket, hogy egy
osszefoglaldst, esszenciat nyujtani kivané doktori miiben Iényegében tankdnyvi szintii alapvetéseket
szerepeltetni nem biztos, hogy feltétleniil sziikséges. Ugyanakkor beldtom, hogy a mellékletek kozé el
lehetett volna ket helyezni. Megjegyzem, hogy a 11. oldalon hivatkoztam az egyes ragcsalocsaladok
fogmorfolégiai nevezéktananak forrasaira.

HIRJ. {2018): A Cricetodontini nemzetség evolicidja a Karpat-medencében. [Evolution of the Cricetodontini
tribus in the Carpathian Basin].— A Dornyay Béla Miizeum Evkdnyve [Yearbook of the Dornyay Béla Museum]
41: 331-361. In Hungarian with English abstract.

HirJ. (2019): The Albanensia finds from Hungary and Romania.—
Fragmenta Palaeontologica Hungarica, 36: 1-24. DOI:10.17111/FragmPalHung.2019.36.1

HIRJ. & PAszTI A. (2012): Palaeosciurus ultimus MEeiN & GINSBURG, 2002 leletek a hasznosi Gsgerinces faundban. (A
Palaeosciurus nemzetség elsd eléforduldsa a Karpat-medencében). [Palaeosciurus ultimus finds in the vertebrate fauna of
Hasznos. First occurence of the Palaeosciurus genus in the Carpathian Basin].— A Ndgrad Megyei Mizeumok Evkényve
[Yearbook of the Négrad County Museums}, 35: 207-221. In Hungarian with English abstract.

oA 3.2. fejezetben a karpati-badeni-szarmata-pannéniai korszakok hatdranak leirasanal a szerzd
részletezi a kiilonbdz6 hipotéziseket arra vonatkozéan, hogy hol huizzak meg a hatart. J6 lett volna
mindegyik alfejezet végén egy allasfoglalas, hogy a szerz6 mindezen informdciék alapjan melyik
korabbi munkaval ért egyet. Ez azért is lett volna nagyon kritikus, mert a masodik tézis esetében
(Iasd aldbb) a vizsgalt lel8helyek koradatai tébb helyiitt nem stimmelnek a dolgozat masodik



abréjan feltiintetett koradatokkal. Feltételezem, hogy a 2.abran a regionalis emelethatirok
(Central Paratethys) lettek rosszul feltiintetve.”

A 4.5, 6. abrak id6szalagjain a doktori mii szempontjabél Iényeges korszakhatarokat és gerinces
biozéna hatarokat dbrazoltam t6bb irodalmi adat bevondaséval. Itt vitdznék a biraléval a tekintetben,
hogy ezek szerintem nem hipotézisek, hanem egy adott szerz8, vagy szerzégarda adott id6ben
végzett kutatémunkdja alapjan megvont biokronolégiai/geokronolégiai hatarok. Nyilvanvalé, hogy
ezek nem kdbe vésett 6rok datumok. Tobb esetben még vita targyat képezik.

Az MN5 -MNG6 gerinces biozénak hatdrait a dél-német és svdjci szakirodalom (PI. KALIN & KEMPF
2009) alapjan kereken 15 millié évnél lstom indokoltnak meghuzni. Ehhez tudtam illeszteni a litkei és
a szentendrei faundk biokronoldgiai besoroldsat. Az MN6 és az MN7+8 zonak hatarmegvonasara a
13,5 millié éves datumot kovettem féleg STEININGER (1999) nyoman. Az MN7+8-as és MN9 z6nak
hatédra az un. "Hippotherium datum” melynek igen kiterjedt szakirodalma van és az utébbi két
évtizedben a 11,1 millié éves datum széles korben elfogadotta valt.

A Paratehys korszakok hatarainak megvonasa tekintetében STEININGER (1999) munkdjat tartom
alapvetd fontossagunak, mivel a Paratethys korszakainak és az MN z6ndknak a korrelaci6jat ez a mii
dolgozta ki és a miocénnel foglalkoz6 gerinces paleontolégusok konszenzusén alapul. STEININGER
(1999) tablazataival 6sszhangban a Kérpati és a badeni korszakok hatdrara a Kovac et al. 2007, ROGL
et al 2007, HOHENEGGER et al. 2014 és HARZHAUSER & PILLER 2007 4ltal publikélt 16,3 millié éves
datumot tartom irdnyadénak.

A badeni szarmata hatdrmegvonas tekintetében STEININGER (1999) és HOHENEGGER et al. (2014)
altal javasolt 12,8 milli6é éves kerekitett értéket vettem alapul.

A szarmata -pannon hatdr tekintetében a 11,6 milli6 éves hatdrmegvonast f6leg KIRSCHER et al. (2016)
publikdciéjanak hatasara fogadtam el. A fenti harom mérféldké alapjan szerkesztettem meg a 2.
abrat. Ennek fényében el kell ismernem, hogy a 2. tézisben felsorolt becsiilt koradatok koziil a
Fels6tarkany 3/8, 3/10 lelghelyek koranak kérdésében nem voltam kdvetkezetes. Itt szerencsésebb
lett volna kés6i szarmata-korai pannon dtmeneti faunékrél beszélni.

HIR et al. (2016, 2017) évi dsszefoglalé munkainkban szerepld kronoldgiai tablazatokat is ezek alapjan
készitettiik el és a doktori miiben ezekt6l mar nem kivantam eltérni.

Ugyanakkor elismerem, hogy a 2. tézisben szereplé numerikus koradatok kézelit6 értékek és
vitathatdk.

HARZHAUSER M. & PiLLER W. (2007): Benchmark data of a changing sea. Palaecogeography, palaeobiogeography and events in
the Central Paratethys during the Miocene. 253:8-31.- Palaeogeography, Palaeoclimatology, Palacoecology, 253:8-31. DOI:
10.1016/j.palae0.2007.03.031

HIRJ., VENCZEL M., CODREA V., ANGELONE CH., VAN DEN HOEK OSTENDE L., KIRSCHER U. & PRIETO J. (2016): Badenian and Sarmatian s.
str. from Carpathian area: Overview and ongoing research on Hungarian and Romanian small vertebrate evolution.-
Comptes Rendus Palevol, 15: 863-875. DOI: 10.1016/j.crpv.2016.08.001

HIRJ., VENCZEL M., CODREA V., ROSSNER G., ANGELONE CH., VAN DEN HOEK OSTENDE L., ROSINA V., KIRSCHER U., PRIETO J. (2017): Badenian
and Sarmatian s.str. from the Carpathian area: Taxonomic notes concerning the Hungarian and Romanian small vertebrates
and report onthe Ruminants from the primate bearing Felsétérkany Basin.—

Comptes Rendus Palevol, 16: 312-332. DOI: 10.1016/j.crpv.2016.11.006

HOHENEGGER J., CORIC S. & WAGREICH M. {2014): Timing of the Middle Miocene Badenian stage of the Central Paratethys.-
Geologica Carpathica, 65 (1): 55-66. DOI: 10.2478/geoca-2014-0004

KALn D. & Kempr O. (2009): High-resolution stratigraphy from the continental record of the Middle Miocene Northern Alpine
Foreland Basin of Switzerland.-
Neues Jahrbuch fiir Geologie und Paldontologie, 254 (1-2): 177-235. DOI: 10.1127/0077-7749/2009/0010



KIRSCHER V., PRIETO J., BACHTADSE V., ABDUL-AZIZ H., DOPPLER G., HAGMAIER M. & BOGHME M. (2016): A biochronologic tie-point for
the base of the Tortonian stage in European terrestrial settings: Magnetostratigraphy of the topmost Upper Freshwater
Molasse sediments of the North Alpine Foreland Basin in Bavaria (Germany).— Newsletters on Stratigraphy, 49(3): 445-467.
DOI: 10.1127/n0s/2016/0288

KovAE M., ANDREEVA-GRIGOROVICH A., BAIRAKTAREVIC Z., BRZOBOHATY R., FILIPESCU S.,FODOR L., HARZHAUSER M., NAGYMAROSY A.,
0Oszczypko N., PAVELIC D., ROGL F., SAFTIC B., SLIVA L. & STUDENCKA B. (2007): Badenian evolution of the Central Paratethys Sea:
paleogeography, climateand eustatic sea-level changes.— Geologica Carpathica, 58 (6): 579-606.

ROGLF., CORIC S., HOHENEGGER J., PERVESLER P., ROETZEL R., SCHOLGER R., SPEZZAFERRI S. & STINGLK. (2007): Cyclostratigraphy and
Transgressions atthe Early/Middle Miocene (Karpatian/Badenian) Boundary in the Austrian Neogene Basins (Central
Paratethys).- Scripta Facultatis Scientarium Naturalis Universitatis Masaryk, Brunensis, 36: 7- 13.

STEININGER F. (1999): Chronostratigraphy, Geochronology and Biochronology of the Miocene ,European Land Mammal Mega-
Zones (ELMMZ) and Miocene ,Mammal-Zones (MN-Zones)”.- In: ROsSNER G. & HEIssIG K. {editors): The Miocene Land
Mammals of Europe. Verlag Dr. Friedrich Pfeil, Miinchen. P. 9-24.

»A 4. fejezetben a lel6helyek leirdsandl a biokronolégiai okfejtésnél a szerz6 megemliti a kort adé
kisemlds fajokat, melyet tobb helyen fogmorfolégiai adatokkal egészit ki. Ez utébbit ide nem irtam
volna bele, hanem meghagytam volna az 5. fejezetbe.”

A biralé felvetésével egyetértek, ugyanakkor ezt a szerkesztési megoldast azzal tudom indokolni,
hogy az olyan fontosabb morfolégiai jellegzetességeket, melyeknek biokronoldgiai konzekvencidi is
vannak, itt lattam Iényegesnek megemliteni, de csak az altaldanossagok szintjén maradva. Pl. a 29.
oldalon Tasad/Tasdd esetében megjegyeztem, hogy itt a Cricetodon fogak még nem specializaltak, de
a tényleges morfologiai részleteket csak az 5.4.2. fejezetben részleteztem.

2 oz ze 2

»-A 23.0ldalon a szerzd azt irja, hogy szentendrei populédcié morfolégidjaban a pleziomorf
karakterek jelennek meg és e miatt egyértelmd, hogy a szentendrei anyag iddsebb a hasznosi
anyagnél. A pleziomorf karakterek megléte, vagy nagyobb szama azonban nem feltétleniil jelenti,
hogy a fauna idésebb is, kiilondsen annak fényében, hogy endemikus (esetleg relikt) formak is
megjelennek a faunaban {mint ahogy a dolgozat vége felé ki is deriil).”

A biralé megallapitasai a hasznosi D. hasznosensisre és a szentendrei D. cf. hasznosensisre
vonatkoznak. A birdlénak nagy altaldnossagban igaza van abban, hogy a pleziomorf karakterek
megjelenése még nem jelent feltétleniil idGsebb kort. Ebben a konkrét esetben viszont -megitélésem
szerint- mégis arrél van szo, hogy a szentendrei Democricetodon populacié bizonyos morfoldgiai
sajatossagai (melyek Hasznoson viszont hianyoznak) id6sebb korra vallanak.

Abban kétségtelenil hibaztam, hogy a doktori miiben ezt nem részleteztem, de az egyik
publikaciéban (Hir & VENCZEL 2018) kifejtettem, hogy a szentendrei Democricetodon populaciéban
el6fordulnak az alabbi morfologiai elemek:

- cingulum a M1 anterocone lingualis oldalan

- folyamatos cingulum a M2 lingualis oldalan

- folyamatos cingulum az m2 lingualis oldalan (dbrazolva az alabbi rajzon).

Ezeket korai miocén koru cricetiddknal tapasztaitam (pl. Vallaris zappai, Kesekdy, Torokorszag:
WESELS et al. 2001, vagy Democricetodon suensis, Shunggou, Kina: Qiu 2010). K6zépsdé miocén
Democricetodon fajoknal ezidaig ilyenekkel nem taldltkoztam.



Ezen talmenden azt is szeretném megjegyezni, hogy a szentendrei fauna Hasznoshoz képest idGsebb
kordt a Cricetodon anyag is aldtdmasztja. A hasznosi C. hungaricus evoliciésan elérehaladottabb a
szentendrei C. aureus -ndl. Ezt a nemzetkozi szakirodalom is elfogadja pl. LOPEZ-GUERRERO et al.
(2015), CiNAR-DURGUT & UNay (2016).
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CINAR-DURGUT, N. & Unav, E. (2016) Cricetodontini from the Early Miocene of Anatolia.-
Bulletin of the Mineral Research and Exploration, 152; 85-119, DOI: 10.19111/bmre.35767.

LGPEZ-GUERRERO, P., GARCIA-PAREDES, ., PRIETO, J., LOPEZ-ANTONANZAS, R. & ALVAREZ-SIERRA, M. (2015) Palaeodiversity of
Cricetodontini during the late Aragonian (middle Miocene) from the European basins. Palaeobiodiversity and
Palaeoenvironments, 95: 415-430. DOI: 10.1007/s12549-015-0209-9

Quu Zh. (2010) Cricetid rodents from the early Miocene Xiacaowan formation, Sihong, Jiangsu. Vertebrata PalAsiatica, 48:
27-47.

WEsseLs W., THEOCAROPOULOS C., DE BRUUN H., UNay E. (2001): Myocricetodontinae and Megacricetodontini {Rodentia) fromthe
lower Miocene of NW Anatolia.— Lynx,n. s. 32: 371-388.

»-A 66. oldalon a szerzd azt irja, hogy a Cricetodon klariankae M1 ragé felszinének kdrvonalst
elemezték komoly matematikai apparatussal. Ez pontosan mit takar, landmark analizist?”

Fourier analizist. Kétségteleniil nem szerencsés, hogy ezt direkt médon nem irtam le, de a
dolgozat emlitett mondataban irodalmi hivatkozas is talalhat: CARRO-RODRIGUEZ et al. (2015) és az
ennek megfelel6 publikacié cime az irodalomjegyzékben egyértelm(ien utal a médszerre.

CaRRO-RODRIGUEZ Patricia Maria, LOPEZ-GUERRERO Paloma & ALvAREz-SIERRA Maria (2018): Fourier analysis applied to Cricetodon
and Hispanomys (Rodentia, Mammalia): its use as a taxonomic criterion. Historical Biology, https://doi.org/10.1080/0891
2963.2018.1472254




»A kézépsd-miocénben egy Gsféldrajzilag igen komplex teriilet volt a kbzép-eurépai régié, ahol az
egykori vizzel boritott teriiletek partvonala feltehet&en igen gyorsan valtozott, igy a szarazfoldi
teriiletek kiterjedése és idérél idére valé 6sszekapcsolédasuk is. Nem csoda hat, hogy ennek az
iddszaknak a szirazfoldekre vonatkoztatott allatféldrajzi aspektusai igen komplexek. 16 lett volna
egy olyan, térképpel, vagy térképsorozattal ellatott 6sfoldrajzi attekintés, ahol a hazai lel6helyek
esetében nyomon kovethetjitk egyméshoz és leginkabb a tébbi eurépai lel6helyhez viszonyitott

féldrajzi elhelyezkedésiiket.”

A K6zéps6-Paratethys kdzépsG-miocén Gsfoldrajzi viszonyait abrazolé és a legfrissebb kutatasokat
dsszegz8 - sfoldrajzi térképsorozatot - meglatdsom szerint- KOVAC M. et al. (2017) publikaciéjaban
taldljuk. A tobbi eurdpai lel6helyhez viszonyitott foldrajzi elhelyezkedés bemutatdsara ROGL (1998)
térképsorozatat tartom hasznalhaténak. Ezekre a térképekre az altalam vizsgalt lel6helyek jo része
természetesen (némi sematikus egyszerdsitéssel) ravezethetd: a németorszagi és svajci lelGhelyek a
felsé édesvizi molasszhoz, vagy a Frank Alb karszthasadékaihoz (Petersbuch) kdtddnek. A térképeket
az aldbbiakban adom.

Hogy ezt a doktori miiben nem tettem meg, annak az az oka, hogy a tanulmanyozott faunak
kozétt egyértelmiien az Gsfoldrajzi helyzettel 6sszefiigg6 kulonbségeket/sajatossagokat, ill. a Pannon-
medencén beliili foldrajzi barrier meglétét nem latom bizonyithatdnak. Megitélésem szerint a faunak
kozotti kronologiai kiilonbségek lényegesen fontosabbak.

A Pannon-térségen beliili kozéps6 miocén szarazfoldi allatfdldrajzi aspektusok tanulmanyozasa
akkor lesz megalapozott, ha tbb azonos kori faunat fogunk ismerni a teriilet kiilénbdz6 pontjairél.
Az altalam tanulmanyozott faunak koziil csak Kozard (Eszak -Magyarorszég) és Varciorog/Vércsorog
(Partium) képez ilyen kozel egykor( parost.

KOVAC M., HUDACKOVA N., HALASOVA E., KOVACOVA M., HOLCOVA M., OszCzyPkO-CLOWES M., BALDI K., LESS GY., NAGYMAROSY A., RUMAN
A., KLutiar T. & JAMRICH M. (2017): The Central Paratethys palaeooceanography: a water circulation model based on
microfossil proxies, climate and changes of depositional environment.— Acta Geologica Slovaca, 9 (2): 75-114.

ROGLF. (1998): Palaeogeographic considerations for Mediterranean and Paratethys Seaways (Oligocene to Miocene).—
Annalen des Naturhistorischen Museums in Wien, 99A: 279-310.



Litke dsfoldrajzi helyzete a
Ko6zéps6 Paratethysben

Litke és a Cricetodon meini -vel
jellmezhetd faundk helyzete
eurdpai dttekintésben

Szentendre dsfoldrajzi helyzete a
Kozéps6 Paratethysben

Szentendre és a Cricetodon aureus-szal
jellemezhetd faundk helyzete
eurdpai attekintésben




Hasznos és Sdmsonhdza
dsfoldrajzi helyzete

Hasznos, SAamsonhiza és a
Cricetodon hungaricus-szal
jellemezhetd faunik helyzete
Eurépéban és Kis-Azsidban

HASZNOS,
| SAMSONHAZA

Subpiatra dsfoldrajzi helyzete
a Koézépso Paratethysben

Subpiatra

és a Megacricetodon similis -szel
jellemezhetd faundk helyzete eurépai
és Kis-dzsiai dtekintésben




Matrasz6lés dsfoldrajzi helyzete
a Kozépsé Paratethysben

Matraszélés és a Democricetodon
Sfreisingensis-szel jellemezhetd
faunik helyzete Eurépéban és
NY-Azsidban

Felsotarkdny gsfoldrajzi helyzete
a Kdzépso Paratethysben

Felsdtarkdny és brachyoedont Collimys
fajokkal jelemezhetd faunik helyzete
Eurépéban
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»A 8.1-es fejezetben a szerzé targyalja az egyes ragcsalé taxonok kdrnyezeti preferencidit. Itt taldn
j6 lett volna egy 6sszegz bekezdést irni a Karpat-medence kozéps6 miocén lelGhelyre
vonatkozéan. llletve, mivel ezek a fosszilidk sokszor més leletegyiittesekkel egyiitt keriiltek eld
(ndvényi maradvanyok, molluszka fauna), j6 lett volna arrél is réviden olvasni, hogy az egyéb
biotikus elemek milyen hattérkérnyezetre utalnak, és ez mennyire vag egybe a mikrogerinces
anyagbdl levont kovetkeztetésekkel.”

A birdlé felvetésével egyetértek. Ez a téma egy rovid 6sszeszedett fejezetet kétségtelentil
megérdemelt volna. Ugyanakkor meg szeretném jegyezni, hogy az egyes lelhelyek bemutatéasanal
(ha szétszérva is) tettem utaldsokat a puhatestiiek, a halmaradvanyok (otolithok), vagy a
kagyl6srakok Gskornyezeti és biokronolégiai jelentéségére.

»A 8.2. fejezetben a szerz§ a tanulmanyozott fogak és a globilis klimatikus valtozasok viszonyarol
ir és idérendi sorrendben tirgyalja a kézépsé-miocén fontosabb klimatikus atmeneteit, melyekhez
kapcsolja az altala vizsgélt gerinces faunak korreldlhaté adatait, vagy éppen az eltéréseket. Az
vilagosan latszik, hogy a kozépsé-miocén sordn bekdvetkezett éghajlati optimum, majd hiléssel
jaré dtmeneti id8szak idében és csapadék mennyiségét tekintve eltér6 médon hatott a kiilonbdzd
eurdpai teriiletek biotdira (pl spanyolorszégi teriiletek kontra Pannon térség). Ezért aztdn drémmel
lattam volna egy olyan dsszefoglalé dbrat, mely a kbzépsd Paratethys menti ragcsaléfaundkat,
esetleg mas biotikus elemekkel (herpetofauna, névényi leletanyag) és klimatikus adatokkal
egyesitve mutatja a kdzéps6 miocén soran bekdvetkezett valtozasokat.”

A biraléi megjegyzésben foglaltakat két részre bontanam.
1. A Pannon-medence és az eurdpai tipusteriiletek 6skornyezeti adatainak dsszevetése

Kétségteleniil igaz, hogy az §skdrnyezeti jellegl kutatasi eredményeknek egy szélesebb eurépai
(és még taldn anatdliai) kitekintésben vald értékelése és az eurdpai tipusteriiletekkel (spanyol
medencék, fels§ édesvizi molassz) valé részletes tsszevetése realis igény. Ugyanakkor -meglatasom
szerint- ennek a témanak a kifejtését nem lehetett volna egy osszefoglalé dbraval elintézni.

Az a kériilmény is 5nmérsékletre intett, hogy a Pannon-medence és az eurdpai tipusteriletek
kutatottsagdnak szintjében még jelentds kiilonbségek vannak. A spanyol medencékben és a fels6
édesvizi molassz teriiletén is 100-as nagysagrendii a begy(ijtott faundk szama. A fontosabb lelGhelyek
kronolégiai helyzetét paleomagneses vizsgélatokkal, radiometrikus koradatokkal is aldtdmasztottak
(pl. ABDUL-AZIZ et al. 208, 2010). A Pannon -medence kdzéps6 miocén gerinces anyaganak
feltartsdgaban még itt nem tartunk. Kétségtelen, hogy mar most is lathatdk parhuzamok és hasonlé
tendencidk féleg az észak-alpi molassz és a Pannon -medence miocén kérnyezeti valtozasainak
térténetében, de Ggy gondolom, hogy itt az adatok még pontositasra szorulnak.

Pl. ilyen az MN 7+8 zdna bézisén a humiditas névekedése. Erre példa a svajci molasszban Anwil.
Ennek valdszinii észak-magyarorszagi parhuzama Matrasz616s 1-2-3. Masik figyelmet és
tovabbkutatast érdemid jelenség a humiditds névekedése az MN 7+8 z6na végén a Vallés-Penedés-
medencében (Katalonia) (CASANOVAS-VILAR et al. 2016). Ennek valdszin(i parhuzama a FelsStarkényi-
medence faunasorozata.

2. A Ko6zéps6-Paratethys teriiletén bekovetkezd véltozasokat dsszefoglald tablazat



11

Ezt egy korabbi publikdcidmban (Hir 2017) a szarmata és a korai panndniai korszakra vonatkozéan
megtettem. Ennek egy javitott valtozatét az alabbiakban adom. Elismerem, hogy ezt a doktori m(iben
is szerepeltetni lehetett volna, de a kiilonb6z6 alapon becsiilt csapadékadatok kdzétti jelentds
kiilonbségek okan ezt mégis kihagytam.

Kiilonb6z6 mddszerekkel szamitott éves kzéph6mérséklet és éves csapadékmennyiség adatok
kbzépsé miocén flordkbol és gerinces faundkbol Magyarorszdg, Ausztria és Romdnia tertiletén.

LelGhely Eves kozép Eves kiizép Eves csapadék Eves csapadék | Eves csapadék
és rétegtani hémérséklet hémérséklet mennyiség mennyiség mennyiség
helyzet ragesalofogak paleoflérak herpetofaunak paleoflordk ragesalofaundk
3% 0y) oOsszetétele dsszetétele Osszetétele Osszetétele
Osszetétele alapjén alapjan alapjan alapjan
alapjan (+- 250 mm) VAN DAM &
°C °C mm mm UTESCHER
(2016)
szerint szimitva
mm
Rudabédnya 1057 1215
korai pannon (BOHME
et al. 2008)
Felsétarkiny 700 1839
3/10
(BOHME
kés6i szarmata, & VASILYAN
korai pannon 2014)
atmenet 764
(VENCZEL
& HiR 2013)
Taug 750 1355
(BOHME &
kés6i szarmata VASILYAN 2014)
709
(VENCZEL &
STIuCA 2008)
Felsétarkany 14,1-14,5 759-1179
makrofléra
ERDEI ERDEI
kés6i et al. (2007) et al. (2007)
szarmata
Felsdtarkany 21 372 1243
32 TOTH (BOHME
et al. (2010) et al 2008)
késdi szarmata
440
(VENCZEL
& HiR 2013)
Tallya 14,1-14,5 759-1179
kési szarmata ERDEI ERDEI
et al. (2007) et al. (2007)
Erdébénye- 16,4-16,6 823-854
Ligetmajor
ERDEI ERDEI!
kés6i szarmata et al. (2007) et al. (2007)
Felsdtirkéiny- 15 966
Felnémet 2/7
TOTH
késéi szarmata | et al. (2010)
Felsétarkdny- 15 700 687
Felnémet 2/3 (BOHME
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kés6i szarmata

TOTH
et al. (2010)

& VASILYAN
2014)

680
(VENCZEL
& HiRr 2013)

Erdébénye-
Barnamij

kés6i szarmata

14-16,6
ERDEI et al.
(2007)

867-1179
ERDEI
et al. (2007)

Erdébénye-
Kévagooldal

kési szarmata

15,6-16,6
ERDEI et al.
(2007)

897-1032
ERDEI
et al. (2007)

Gratkorn

1 k0Z€ps6”
szarmata

500

(BOHME

& VASILYAN
2014)

1064

Kozird

korai
szarmata

903

Virciorog

korai
szarmata

772

Tisad

korai
szarmata

15

TOTH
et al. (2010)

(BOHME
& WINKLHOFER.
2008)

552

Tengelic 2
faras

szarmata

16
JIMENEZ-
MORENO

et al. (2005)

1100
JIMENEZ-
MORENO

et al. (2005)

Noégridszakal

késé badeni

14-16,5
ERDEI et al.
(2007)

846-1213
ERDEI et al.
(2007)

Mitraszélos 3

kés6 badeni

784

Matrasz6los 2
késé badeni

914

Subpiatra 2/3

késé badeni

1120

Subpiatra 2/2

késd badeni

1211

Subpiatra 2/1

kés6 badeni

1032

Simsonhiza

kés6 badeni

878

Hasznos

kozéps6 badeni

982

Szentendre

kozépsé badeni

973

Litke 2
kozépsd badeni

399+250-280
VENCZEL

751
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& Hir 2015
Litke 1 577+250-280 1049
kozéps6 badeni

VENCZEL

& Hir 2015
Tengelic 2 18-20 1200-1400
fiirds JIMENEZ- JIMENEZ

MORENO ~-MORENO

késé karpéti- et al. (2005) et al. (2005)
korai badeni

BOHME M. & VASILYAN D. (2014): Ectothermic vertebrates from the late Middle Miocene of Gratkorn (Austria, Styria).—
Palaeobiodiversity and Palacoenvironments, 94: 21-40.
DOI: 10.1007/s12549-013-0143-7

BOHME M. & WINKLHOFER M. (2008): A continental Miocene thermal maximum predates the Miocene climate optimum in
central Europe.— Geophysical Research Abstracts, vol. 10. EGU2008-A-08574, 2008.

CASANOVAS-VILAR |., MADERN A., ALBA D., CABRERA L., GARCIA-PAREDES |., VAN DEN HOEK OSTENDE L., DE MIGUEL D., ROBLES I., FURIG M., VAN
Dam J., GARCES M., ANGELONE CH. & MOYA-SOLA S. (2016): The Miocene mammal record of the Vallés-Penedés Basin
(Catalonia).— Comptes Rendus Palevol, 15: 791-812.

ERDEI B., HABLY L., KAzMER M. UTESCHER T. & BRUCH A. (2007): Neogene flora and vegetation development of the
Pannonian domain in relation to palacoclimate and palacogeogtraphy.— Palaeogeography, Palacoclimatology, Palaeoecology,
253: 115-140. DOI: 10.1016/j.palaeo.2007.03.036

Hir J. (2017): Uj eredmények a Kérpat-medence szarmata kord szarazfoldi gerinces faungjénak kutatasdban.— A Dornyay
Béla Mitizeum Evkonyve, 40: 460-501,

JIMENEZ-MORENO G., RODRIGUEZ-TOVAR F., PARDO-IGUZQUIRZA E., FAUQUETTE S., Suc J. & MULLER P. (2005): High-
resolution palynological analysis in the late early-middle Miocene core from the Pannonian Basin, Hungary: climatic
changes, astronomical forcing and eustatic fluctuations in the Centaral Paratethys.— Palacogeography, Palaeocliatology,
Palacoecology, 216: 73-97. DOIL: 10.1016/j.palae0.2004.10.007

TOTH E., GOROG A., LECUYER CH., MOISSETTE P., BALTER V, & MONOSTORI M. (2010): palacoenvironmental reconstruction
of the Sarmatian (Middle Miocene) Central Paratethys based on palaeontological and geochemical analyses of foraminifera,
ostracods, gastropods and rodents.— Geological Magazine, 147 (2): 299-314. DOI: 10.1017/50016756809990203

VANDAM J. & UTESCHER T. (2016): Plant- and micromammal-based paleoprecipitation proxies: Comparing resultsof the
Coexisence and Climate-Diversity Approach.— Palaeogeography, Palaeoclimatology, Palacoecology, 443; 18-33, DOI:
10.1016/j.palaco.2015.11.10.

VENCZEL M. & HiR J. (2013): Amphibians and Squamates from the Miocene of Felsétark4any Basin, N-Hungary.—
Palaeontographica, Abt. A: 300 (1-6): 117-158.

VENCZEL M. & HiR J. (2015): Lissamphibians and squamate reptiles from the early middle Miocene of Litke,
Northern Hungary.— Geobios, 48: 491-504. DOI: 10.1016/j.geobios.2015.09.001

VENCZEL M. & STIUCA E. (2008): Late middle Miocene amphibians and squamate reptiles from Taut, Romania,
Geodiversitas, 30: 731-763.

Megjegyzések a tézisekhez
A 2. tézis, illetve a hasznosi és Sdmsonhdzai faunak kordnak problematikaja.

A masodik tézisben leirtam, hogy a k6z6lt numerikus koradatok kozelitések, ill. becslések, melyek
kézvetett bizonyitékokon, vagy analégiakon alapulnak, tehat vitathaték. Hasznos numerikus korénak
becslésénél a 14,9 millié éves lehetséges maximélis kort adtam meg. Ez részben a POKka et al. (2004)
altal a Nagyhdrsasi Andezitre kozolt 14,99 £ 0,61 millié éves K-Ar adatra alapul, valamint arra a
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faunéval bizonyithaté tényre, hogy Hasznos nyilvanvaléan fiatalabb Szentendrénél. Szentendre
minimalis kordra megadott 14,9 millié év ugyanakkor délnémet analégiakon alapul.

Sdmsonhéza minimalis kordra megadott 14, 0 millié éves becslésénél a szlovakiai
Dévényujfalu/Neudorf/ Devinska Nova Ves karszthasadékaira transzgreddlé Studienka Formaci6
tengeri Uiledékeibl kézolt 13, 6 millio éves %Sr/%7Sr adatot vettem figyelembe (KovAc & HuDACKovA
1997), dgy, hogy a karszthasadékok ennél biztosan idGsebbek és Sémsonhaza faunaja is idésebb a
neudorfi karszhasadék faunaknal.

Kétségtelen, és elismerem, hogy a 14, 0 -14,9 millié évek kozotti intervallum eléggé tag hatar a
samsonhazi és a hasznosi faundk szdméra és a Cricetodon tribusban a fogmorfoldgiai valtozasok
altaldban ennél révidebb id6 alatt lezajlottak. Azt is el kell ismernem, hogy a doktori m(i 2. dbrdjaban
ezt pontatlanul abrdzoltam. Ugyanakkor meglatasom szerint a jelenlegi ismeretek szintjén a két fauna
korat pontosabban behatarolni nem lehet.

KovAC M. & HupAEkovA N. {1997): Changes of palecenvironment as a result of interaction of tectonic events and sea level
changes in the northeastern margin of the Vienna Basin.- Zentralblatt fiir Geologie Paldontologie, 47 (5-6): 457-469.

POKA T., ZELENKA T., SEGHEDI |., PEcskay Z. & MARTON E, (2004): Miocene volcanism of the Cserhat Mts (N Hungary): Integrated
volcano-tectonic, geochronologic and petrochemical study.— Acta Geologica Hungarica, 47 (2-3): 221-246.

A 4.tézis, ill. a Pliopetaurista genus jelenléte

[tt nincs mit szépiteni, elirds tértént, valdjaban a Pliopetes nemzetség megléte a helyes.

Vdlasz a kérdésekre:

»Lat-e potenciilis teriiletet/rétegsort dunantiili leletanyagok felfedezésére?”

Természetesen igen. Eddig is tettem eréfeszitéseket ezen a téren, de tonnas nagysagrenddi
mintazasra érdemes lel6helyet nem taléltam, noha prébamintdztam a herendi horgasztavak melletti
szelvényt és a ményi dolomitbanya miocén fedérétegeit. Jelenleg egy elbirélas alatt 4116 ,,géniusz”
palyazatban az alabbi dunantuli lel6helyek megkutatdsat vettem tervbe. (A palyazat pozitiv
elbiralasardl a minap értesiiltem).

® a manyi dolomitbanya
A Mecsek kornyéki lehetséges lel6helyek

e Sz3szvar, FG-volgy: alsé miocén folyovizi tiledékek.

e Feked, Kis-volgy: karpati kord molluszkas agyagmarga

e Erddsmecske-Feked kézotti vastitvonal menti feltdrasok. Az itt feltarulé karpati, alsé badeni koru
homokbdl mar keriiltek el nagyemlds maradvényok.

e Hetvehely, vasuti bevagas: badeni kor sekélytengeri tledék, melybdl mar keriiltek elé mind
nagyemlds-, mind pedig kiseml&s maradvanyok.

e Hidas, Banyatelep: badeni kor( brakkvizi szenes agyag.



15

»A 43. oldalon a szerz§ két lehetséges magyarazatot ad arra vonatkozéan, hogy a felsétarkanyi és a
rudabényai Albanensia populaciok kdzétt miért van méretbeli kiilonbség. Az egyik magyarazat azt
veti fel, hogy az Albanensia grimmi fajon beliil tébb evoliiciés vonal is lehetséges. Amig a
rudabényai anyag kisméret(i csoport, addig a felsStarkényi (és mas kiilféldi lelhelyek anyaga) egy
nagy méret(i csoport. Kérdésem, hogy ez értelmezhetd -e taxonémiai kiilonbségként, hiszen az 5.
tablazatban listazott kiilonbségek akar ezt is aldstdmaszthatjak, legalabb alfaji szinten?”

Az alapprobléma lényege, hogy a Rudabdanyai Albanensia populdcié méretei kisebbek a
Fels6tarkany 3/2 lelGhelyrél el6keriilt Albanensia anyag méreteinél (ezt a doktori m(i 27. sz.
mellékletének szérasdiagramja szemlélteti). Ez a méretbeli kiilonbség azért szokatlan, mivel miocén
ragcsélok esetében tobb példa van arra, hogy egy evoliciés vonalon beliil id§-transzgressziv
méretbeli névekedést tapasztalhatunk. Némi leegyszer(isitéssel élve tehat azt mondhatjuk, hogy egy
evoliciés vonalon beliil az id6ben fiatalabb populdcioé altaldban atlagosan nagyobb méretekkel
rendelkezik, mint az id6sebb leletanyag. Esetiinkben viszont a helyzet forditott: a fels6tarkanyinal
egyértelmen fiatalabb rudabanyai fogak jellemezheték kisebb méretekkel.

Ezt a paradox helyzetet értelmezendé két spekulativ magyarazatot vazoltam fel (Hir 2019):

1. Az Albanensia genus a faunakban altaldban csekélyszdmd leletanyaggal reprezentalt, ritka faj
és a jelenlegi korldtozott leletanyag nem mutatja a valédi fajon beliili variabilitast (PI.
Rudabanya: 13 db M1 és M2 zapfog, Fels6tarkany 3/2: 4 db. M1 és M2 zépfog).

2. Tobb evolucios vonal jelenléte az Albanensia grimmi fajon belil.

Ezek utan a birdlé kérdésére konkrétan valaszolva természetesen a kiilonbségeknek lehetnek
taxonémiai konzekvencidi is, de pontosan az 1. sz. magyarazatot is szem el6tt tartva dontéttem ugy,
hogy nem kivanok elhamarkodottan Uj faj, vagy alfaj leirdsaba bocsatkozni.

HirJ. (2019): The Albanensia finds from Hungary and Romania.-
Fragmenta Palaeontologica Hungarica, 36: 1-24. DOI:10.17111/FragmPalHung.2019.36.1

»A szerz0 leszogezi, hogy a kiilonboz§ leletanyagokat tanulményozva csak endemikus taxonokrél
és nem endemikus faunakrol beszélhetiink. Az endemizmust illetéen mi a helyzet a tébbi,
dsszehasonlitasként szolgdlé eurdpai fauna esetében. Ott is akad néhany endemikus taxon?
Biogeogréfiai, vagy esetleg 6kolégiai magyarazata lehet annak, hogy egyes fajok endemikusak a
hazai leletanyagban? Vagy esetleg nem zarhaté ki, hogy azok mas, kevésbé kutatott teriileteken is
el6keriilnek?”

1. Nyilvanvalé, hogy a doktori miivemben &sszefoglalt kutatomunka a kisgerincesekre alapuld
k6zéps6 miocén szérazfoldi faunafejlGdés tanulmanyozasaban csak a kezdeti lépéseket
jelenti. Mind Erdélyben, mind a Balkdnon még béségesen vannak tovabbi feltardsra varé
lel6helyek. Az ismeretek jelenlegi szintjén endemikusnak tartott taxonok (melyeket eddig
csak a Pannon-medencébdl ismeriink) el6keriilése egyaltalan nem kizérhaté. Erre példa a
Cricetodon hungaricus nemrégiben valé elGkeriilése a szerbiai Brajkovac (MARKoVIC &
MiLvosevi€ 2010) és az anatdliai Zambal faundjaban.
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2. Emellett az endemikus elemek meglétére az dkoldgiai magyarazatot tartom valészin(inek,
mivel -mint mér fentebb is emlitettem- a Karpati térségen beliil markans biogeografiai
barrier meglétét, (amely egyértelm(ien akadalyozta volna a faunamozgast) az altalam
tanulményozott anyag alapjan nem latom bizonyithaténak.

3. Endemikus taxonok a svajci és dél-német felsé édesvizi molasszban is taldlhatok.
PI.
Megacricetodon robustus: csak Nebelbergweg (MN9?) faunajaban fordul el6,
Collimys hiri: csak Hammerschmiede (MN 7/8) faunajaban fordul eld,
Collimys gudrunae: csak Petersbuch 31. (MN 7/8) faunajaban fordul el6,
Seorsumuscardinus bolligeri: csak Affalterbach (MN5) faunajaban fordul el6,
Eliomys reductus: Hammerschmiede, Unterzolling 1a (MN 7/8) faundiban fordul el6,
Eomyops hebeiseni: csak Svajcban: Chatzloch, Durrendsch-Hohenrain, Ruppenbach Pt. 658,
Uzwil-Nutzenbuech, Wiesholz (MN 6) faunaibdl ismert (KALIN & KEMPF 2009, FORTELIUS 2007).

A Balkanon kézépsé miocén endemizmust nem ismerek, de ez magyarazhato a faundk
csekélyebb szamaval.

FORTELIUS M. (2011): Neogene of the Old World Database of Fossil Mammals (NOW).- University of Helsinki,
http://www.helsinki.fi/science/now

Kaun D. & Kempr O. (2009): High-resolution stratigraphy from the continental record of the Middle Miocene Northern Alpine
Foreland Basin of Switzerland.—
Neues Jahrbuch fiir Geologie und Paldontologie, 254 (1-2): 177-235. DOI: 10.1127/0077-7749/2009/0010

MaRrkovi¢ Z. & MiLivolevi¢ M. (2010): The Neogene small mammals from Serbia —collection methods and results. — Bulletin of
the Natural History Museum in Beograd 3: 105-114.
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»A szerzd dltal vizsgalt lelGhelyek lathatéan két jol elkiiloniilt tektonikai egységen taldlhaték, és igy
minden bizonnyal abban az idében is komoly tavolsag és talan a kozvetlen szarazfoldi kapcsolat
iddszakos hidnya lehetett az észak-magyarorszagi és az erdélyi régiok k6zott. Ha a két régié
leletanyagdt dsszevetjiik, mutatnak-e nagyobb hasonlésigot, mintha az erdélyi lel6helyek anyagat
példaul a balkéni, vagy anatéliai lel6helyek anyagaival hasonlitjuk dssze?”

Az észak-magyarorszagi leléhelyek az ALCAPA, mig a partiumiak a TISZA-DACIA egységen
helyezkednek el. Az is egyértelm(, hogy a badeni és a szarmata korszakok soran a térséget uralé
szigettengerben a szarazfoldi 6sszekottetések véltoztak. Onkényteleniil azt varna az ember, hogy egy
ilyen 6sféldrajzi helyzetben jelent8s regionalis kiilonbségek mutatkozzanak a szdrazfoldi faundkban,
netan szigetfaunak kialakuldsara is volt lehet&ség. Az ismeretek jelenlegi szintjén azonban a tények
ennek ellent mondanak. A litkei faundkban is megjelenik pl. olyan belsé-dzsiai eredet(i taxon (pl.
Alloptox), mely nagy valdsziniiséggel az anatéliai-balkani utvonalon érkezett, vagy Hasznoson,
Samsonhazan, Matrasz8l6son és a Fels6tarkanyi-medencében az anatdliai eredet(i Cricetodontinik.
A partiumi lel6helyek anyagaban is szép szdmmal vannak az észak alpi molassz faunaival kdz6s
elemek (pl. Subpiatra anyagéaban Paraglirulus werenfelsi, Myoglis meini, Democricetodon bevis,
Megacricetodon similis, Eumyarion medius).

Kétségtelen, hogy néhany ellenkezé el6jel(i példa is akad. Pl. a Comanesti faunaban felbukkané
bizonytalan rendszertani helyzet(i cf. Byzantinia egy olyan ragcsalétaxon, ami nem jén at Eszak-
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Magyarorszagra és egyértelm(ien a Balkanrol érkezett a késéi szarmata folyaman. A szentendrei
fauna dominans rdgcsdldja, a C. aureus a faj legkeletibb eléforduldsa és eddig sem a Partiumban, sem
a Balkanon, sem Anatélidban nem mutattak ki.

Meglatasom szerint a két vizsgélt régio: Eszak-Magyarorszag és a Partium faundinak formalis
Osszehasonlitdsa nem biztos, hogy szerencsés vallalkozas lenne, mivel kiilonb6z8 kort faunékrél van
sz6. Litke, Szentendre, Hasznos, Sdmsonhaza, vagy a Felsétarkanyi-medence faundinak nincs azonos
kord megfelelje a Partiumban. Hasonl6képpen Coménesti/Koménfalvanak, Taut/Feltotnak,
Tasad/Tasadnak, Subpiatra/K8ajanak nincs pontosan azonos kor megfelelsje E-Magyarorszagon.
Egyediil a mar fent emlitett Kozard és Varciorog/Vércsorog képez kdzel azonos kord pérost.

Amit kisérletképpen meg lehet prébalni, hogy az MN7/8 zéndba sorolt faunakat a finomabb
biokronolégiai kiilonbségekre val6 tekintet nélkil 6sszehasonlitjuk. A Balkanon egyetlen hasonlé kort
fauna a szerbiai Vracevici (MARKOVIC & MiLIvOJEVIC 2010). Anatélidban 6t leletegyiittesbél
vélogathatunk (UNAY et al. 2003). Ezzel a médszerrel megleps médon azt lehet kimutatni, hogy az E-
magyarorszdgi faunaknak dsszességében nagyobb a balkdni és az anatdliai affinitdsuk, mint a
partiumiaknak.

MN 7/8-as zondba sorolt hdrom E-magyarorszdgi rdgcsdldfauna viszonya a szerbiai Vracevici fauna
Osszetételéhez

Jaccard koefficiens
Métrasz616s 2 Vracevici 0,45
FelsGtarkany-Felnémet 2/3 Vraceviéi 0,54
Fels6tarkany 3/2 Vraceviéi 0,43

MN 7/8-as zéndba sorolt hdrom partiumi rdgcsdléfauna viszonya a szerbiai Vracevici fauna dsszetételéhez.

Jaccard koefficiens
Subpiatra Vracevici 0,39
Varciorog Vracevici 0,33
Taut Vralevici 0,16

MN 7/8 zéndba sorolt hdrom észak-magyarorszdgi és hdrom anatdliai rageséléfauna bsszetételének viszonya

Jaccard koefficiens
Fels&6tarkdany 3/2 Saricay 0,28
Fels6tarkany 3/2 Sofca 0,09
Fels&tarkany 3/2 Bayraktepe 1 0,13
Felsgtarkany-Felnémet 2/3 Saricay 0,47
FelsGtarkany-Felnémet 2/3 Sof¢a 0,13
FelsGtarkany-Felnémet 2/3 Bayraktepe 1 0,03
Matrasz6lés 2 Saricay 0,43
Madtrasz6lbs 2 Sofca 0,17
Matrasz6l8s 2 Bayraktepe 1 0,047




18

MN 7/8-as zéndba sorolt harom partiumi és hdrom anatdliai régcsdlofauna ésszetételének viszonya

Jaccard koefficiens

Varciorog Saricay 0,21
Varciorog Sofca 0,11
Varciorog Bayraktepe 1 0

Taut Saricay 0,1
Taut Sofga 0,05
Tauf - Bayraktepe 1 0
Subpiatra 2/2 Saricay 0,23
Subpiatra 2/2 Sofga 0,09
Subpiatra 2/2 Bayraktepe 1 0,041

MARKOVIE Z. & MILIVOSEVIE M. (2010): The Neogene small mammals from Serbia —collection methods and results. — Bulletin of
the Natural History Museum in Beograd 3: 105~114.

Unay ., DE BRUIN H. & SARAC G. (2003): A preliminary zonation of the Continental neogene of Anatolia based on Rodents.—
IN: REUMER B & WEsseLs W. (editors): Distribution and Migration of Tertiary Mammals in Eurasia. A volume in honour of Hans
de Bruijn., Deinsea, 10: 539-547.

»A szerzd azt irja a listdzott példak alapjan, hogy az eurépai miocén szarazfoldi életkdzosségek
altaldnos keletrdl nyugatra irdnyulé mozgasat lehet tapasztalni. Ellenkezé irdnyu, nyugatrél keletre
torténd mozgasra is akad példa, de Iényegesen kevesebb. Mit gondol a szerzé, a két ellenkezé
irdnyu mozgés aranyaiban tapasztalhaté kiilonbségnek mi lehet az oka? Tovabba mi lehet az oka
ennek az altaldnosan dokumentilt, keletrdl nyugatra torténd szarazféldi faunavandorlasnak ebben
a komplex szigetvildgban?”

A nagy altaldnos keletr8l nyugatra térténé faunamozgds kontinentalis méretekben folyt. Az esetek
tobbségében Bels6-Azsia felSl érkeztek Eurépaba a faunainvaziok hullamai. Ez trividlis médon adddik
a nagyobb teriiletbél, valamint abbél a ténybél, hogy Azsia ragcsaléfaundja mindig diverzebb volt.
Azsian beliil négy f6 kidradasi kdzpont volt: Mongdlia, Kazahsztan, Pakisztan, Anatélia (MEIN P. 2003).
Ebben a kontinentdlis méretekben folyé vandorldsban a Karpati térség szigetvildga csak egy kisebb
alrégio volt, ahol (az eddigi adatok szerint) szabad volt az atjaras.

A forditott irdny mozgdasra a ragcsalok koziil két példat emlitettem. Ezek a Democricetodon cf.
affinis és a Collimys dobosi. Mindkét faj esetében bizonyithato, hogy Ny-Eurdpaban, vagy a felsd
édesvizi molasszban vannak a gyokereik. A Collimys esetében tigy ldtom, hogy a genus kiterjedése a
szarmata korszak végén a klima humidabba vélasaval hozhat6 kapcsolatba. A Felsétarkanyi -medence
faunasorozataban a Collimys és a t6bbi humid erdei kérnyezetet kedvel6 elem gyakorisaganak
ndvekedése parhuzamosan folyt a nyilt arid kérnyezethez kt6d6 , Cricetodon” visszaszoruldsaval.

A Democricetodon cf. affinis megjelenésére a Varciorog/vércsorogi faunaban bevallom nem tudok
hasonlé magyarézatot adni. Az eddig ismert tények nem egyértelmdek. PRIETO et al. (2014) szerint a
kézepes méretii Democricetodon fajok arid klimahoz kotddtek és a korai szarmata ariditasnak vannak
jelei a Panon-medencében. Ugyanakkor a D. affinis fajt tartalmaz6 franciaorszagi, D -német és svajci
faunak nem utalnak ariditadsra. Megalapozatlan spekulaciékba nem kivanok bocsatkozni.

MEIN P. (2003): On Neogene rodents of Eurasia: distributions and migrations. IN: REUMER . & WEssELs W. (editors):
Disribution and Migration of Tertiary Mammals in Eurasia. A volume in honour of Hans de Bruijn.— Deinsea, 10: 407-418.

PRIETO J., ANGELONE CH., CASANOVAS-VILAR |., GROSS M., HIR J., VAN DEN HOEK OSTENDE L., MauL L. & VAsiLyan D. (2014): The small
mammals from Gratkorn: an overview.— Palaeobiodiversity and Palaeoenvironments, 94 (1): 163-170.
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Végil koszonom a birdlénak az opponensi vélemény utolsé bekezdésében adott pozitiv 6sszegzé

értékelését, a nyilvanos vita kit(izésére tett javaslatat és az MTA Doktora fokozat adomdanyozasanak
tamogatasat.

Paszto, 2022. marcius 31-én dl /A,L[}-f;%-"?}ﬂ-b p—






