Lektori vélemény

Hir Janos: A Pannon-medence k6z€psd miocén gerinces lel6helyeinek

ragcsalofaunaja (Mammalia, Rodentia) c. MTA doktori értekezésérol

A Jelolt tobb évtizedes kutaté munkajanak jelentOs részét 6sszegzi
ebben az értekezésben, amely a Pannon-medence koz€psd miocén
gerinces lelhelyeinek ragesalo faundjat dolgozza fel. Az értekezés cime
nagyon konkrét, realis, azt fedi le, ami kutatasanak f6 vonalat képezi.
Nem igyekszik hangzatos sallangokkal kiegésziteni, s6t szerényen
lehatarolja munkdja célkitlizését, mikdzben vizsgalatai tilmutatnak a
rendszertani kutatasokon €s sz¢éles korii 6sfoldrajzi 6sszehasonlitasokra is
sor kertil a disszertacioban.

A 144 oldalas értekezés kiegésziil egy csaknem ugyan ilyen
terjedelmii melléklettel, amelyben a lel6helyek részletes faungjat,
értékelési diagramjait, a leletek fényképabrait, rajzait mutatja be.
Gondosan, jol megszerkesztett munka, amely megfelel az eldirt tartalmi
¢s formai kdvetelményeknek. Szép kivitelli, abrakkal, grafikonokkal
gazdagon ellatott, kézirat.

A vizsgalati anyag hitelesen, jol dokumentalt. A mellékletben a
maradvanyok leltari szamat mindeniitt feltiinteti a Jel6lt, ami minden
paleontoldgiai munkaban elvaras, (persze egy vérbeli muzeoldgustol el is
varhato!)

A Jelolt szakirodalmi attekintése impozansan gazdag. Sajat
megallapitasai mellett az adott témaval, megallapitasokkal kapcsolatban
rengeteg irodalmi hivatkozast sorol fel. A friss nemzetko6zi irodalmakon

tal méltd modon 1dézi elddeink munkait is.



A tartalmi részt nyolc fejezetre tagolja Szerzdje. A bevezetés, majd
a terepi munka, gytjtési modszerek felsoroldsa utan széleskort kitekintést
ad a koz€ps6 miocén regionalis sztratigrafidjardl, a karpati, badeni,
szarmata ¢s pannon korszakok hatarairdl és az emldsokre alapozott
neogén szarazulati kronologiat is roviden felvazolja, de sajat
allasfoglalast nem talalunk ebben a fejezetben, inkabb egy korrekt, teljes
kort attekintésként értelmezhetjiik.

A negyedik fejezetben korszakonként részletesen ismerteti a
leléhelyeket, amelyek koziil néhany Magyarorszag hatarain kiviil esik.
LelOhelyenként nem csupan a fajok felsorolasara keriil sor, hanem
sz¢éleskorii kitekintést ad ezek eurdpai kapcsolatarol, ill. esetenként
megadja jelenleg ismert els6 /utolso eléfordulasukat. A Szentedre,
Cseresznyés-arok leléhelynél azt irja, hogy dsndvénytani leldhelyként
fedezte fel Laszlo Jozsef, és rogton hivatkozik a 8. dbrara, de ezen
semmilyen bejelolés vagy felirat nem mutatja, hol vannak az dsndvények,
¢és a tovabbiakban sem ir err6l semmit. Kérdezném, hogy mit lehet
ezekrdl az Osnovényekrol tudni?

Az 6todik rendszertani fejezetben részletes, a paleontologiai
eldirasoknak megfelelé morfologiai leirast ad azokrol a fajokrol, amelyek
a vizsgalt lel6helyek valamelyikébdl elokeriiltek. Ennek soran evolucios
kovetkeztetéseket is levon €s elterjedésiikrdl tadgabb kitekintést ad.

A hatodik fejezetben a kutatas soran eldkertilt, tudomanyra nézve
uj gerinces fajokat sorolja fel, valamint azokat, amelyek Magyarorszagrol
vagy a Pannon-medencébdl Gjonnan keriiltek el6 a Jelolt kutatasai
alapjan. Az 0j fajok kdzott nem csupan ragesalokat, hanem kétéltiieket,
hiilléket, madarakat is talalunk, amelyek mas szerzok feldolgozasa soran
keriiltek leirdsra a Jelolt altal gytijtott anyagbol.

A hetedik fejezetben a tanulmanyozott faunak allatfoldrajzi

kapcsolatait taglalja, mig a nyolcadikban a faunakra alapozott éghajlati,
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kornyezeti kovetkeztetéseket vonja le. Széleskoriien figyelembe veszi az
europai szakirodalomban kozolt — fauna adatok alapjan szamitott —
hémérsékleti és csapadék értékeket, amelyben altalaban nagy sullyal
szerepelnek a herpetologiai adatok. Lathatjuk, hogy az egyes szerzok
véleménye sok esetben jelentdsen eltér egymastol, foként az ariditas /
humiditas megitélésében. Kiilonosen nagy eltérések adodnak a
herpetofauna alapjan kalkulalt csapadék, vagy akar homérsékleti
adatokra. Altalanossagban tigy tiinik, hogy ezek alapjan mindig
alacsonyabb csapadék/homérséklet értéket szamolnak/kalkulalnak, mint
ami mas maradvanyok alapjan adodik. Kérdezném, hogy miben latja
ennek a magyarazatat, és szerinte melyik csoportot tartja hitelesebbnek az
egykori kornyezet/klima megitélésénél. A Jelolt csupan néhany
novénytani értékelést emlit (pl. 10. o. Kvacek et. al. 2006.), és talan
ezeknél a leginkabb szembeszokd, hogy a herpetofauna nagyon eltérd
értéket mutat a florisztikai adatoktol. Mi errdl a véleménye?

Az egyik legszembetlindbb ellentmondasos értékelés az ausztriai
Gratkorn kés6 szarmata lelohelynél is megfigyelhetd, ahol a kétélth és
hiill fauna alapjan BOHME & VASILYAN (2014, p. 21.) szaraz, szemi-arid
klimat allapitott meg, az évi atlagos csapadékot 486 +252 mm-ben
allapitotta meg, mig az évi atlag homérsékletet 15°C-ban hataroztak meg.
Megjegyzem, ez azért is ellentmondasos, mert amint a disszertacié 99.
oldalan is szerepel, Bohm 2003-as munkajaban 23 °C fokra becsiilte az
¢évi kozéphdmeérsekletet Kozép-Eurdpaban ectotherm gerincesek alapjan.
Gratkornra vonatkozéan BOHME & VASILYAN (2014) ugy gondoltak,
hogy gyéren ndvényesedett artéri teriilet volt kis tavakkal és folyokkal, és
relative egy nyilt vegetacié jellemezte a teriiletet. Mind a kornyezet, mind
a klima vonatkozasaban szerintem teljesen helytelen ez a kovetkeztetés.
Mivel Gratkorn gazdag makroflorat is tartalmaz, késébbi névénytani

vizsgalatok (Hably & Meller 2017) kimutattak, hogy tipikusan vizes
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¢l6hely, kiterjedt mocsarerdd (wetland habitat) volt Gratkornban, nagy
Kiterjedésti és hosszu ¢€lettartamu téval. Ugyanis szamos, Kifejezetten vizi
(tavi) novény is eldkeriilt, koztiikk endemizmusok. Marpedig
endemizmusok nem tudnak 1étrejonni rovid élettartamt, allandoan
megszing és kialakulo kis tavak esetében, ahogy BOHME & VASILYAN
(2014) gondoltak.

Van Dam & Utescher (2016) CDA (Climate Diversity Approach)
modszerrel Kisemlés faunakra alapozva 1000 mm feletti évi atlagos
csapadékértéket adnak meg Gratkornra (99. oldal 30. abra), amely -
szerintem, ¢s a novénytani adatok szerint is - 1ényegesen kozelebb allhat a
valosaghoz. Jelolt viszont ugy gondolja (100. oldal), hogy Van Dam &
Utescher (2016) munkaban mindenhol tal magas értékek szerepelnek,
mivel nem veszik figyelembe az egyes fajok abundanciajat. A Jelolt
értekezésében nem utalt a gratkorni novénytani munkara; kérdésem, hogy
ennek az ismeretnek a fényében is tilzonak tartja-e a Van Dam &
Utescher (2016) altal szamolt csapadék értékeket?

Mivel a herpetologiai adatok alapjan altalaban mindig szarazabb
klimara kovetkeztetnek, nem gondolja-e, hogy ezek korrekciora
szorulnak, és amennyiben mas maradvanyok is vannak, - féleg novények
— amelyek nagyon kdzvetlen modon utalnak a klimara -, akkor inkabb
ezeket kellene mérvadonak tekinteni? Ennek alatamasztasaul egyes
esetekben, pl. Felsotarkanynal sajat faunisztikai adatai alapjan kozel
azonos, hasonlo6 kovetkeztetésre jutott a kornyezet és klimarekonstrukciot
illetden, mint amit a florisztikai adatok mutatnak.

A 8.2. pontban, “A tanulmanyozott faunak és a globalis klimatikus
valtozasok viszonya” fejezetben tett néhany megallapitasanak
ellentmond6 publikaciok is megjelentek, amelyeket Jelolt nem vett
figyelembe. Nagy 2005-ben megjelent publikaciéjara hivatkozva azt irja,

hogy ““a szarmata korszak id6tartama alatt tiint el Magyarorszag
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tertiletérdl a szubtropusi vegetacio nagy része ¢és a mérsékelt ovi kevert
erdOk hoditottak teret. Mindez egy szubtrdpusibdl meleg mérsékelt
¢ghajlatba valé atmenetet tiikroz, ahol a nyarak szarazak és melegek
voltak, de a hlivos-nedves telek soran mar elé6fordulhattak fagyok”. Ennek
ellentmond Erdei és munkatarsai kvantitativ klimaanalizise (Erdei et al.
2007. Palaeogeography, Palaeoclimatology, Palaeoecology 253 (2007)
131-156), ahol egyetlen szarmata fléranal sem éri el a leghidegebb
hénapok hémérséklete a fagypont alatti értéket, ¢s a badeni kort
Nogradszakal esetében is csak azért, mert a médszerben hasznalt
“legkdzelebbi rokon fajt” csak nagyon tagan lehetett hozza rendelni;
mégpedig csupan nemzetség szinten. Az a korabbi eluralkodo6 nézet,
miszerint a szarmatat kovetd pannon korszakban nagyaranyu lehtilés volt
cafolhat6 a pannon florak részletes €s minden lelhelyre kiterjedd
vizsgalati eredményeivel. A szarmatat kovetden ugyanis valoban nagyon
megvaltozik a Pannon-medence floraja, feliiletes ranézésre eltiinnek a
szarmataban ismert fajok, azonban részletes vizsgalatok (Hably 2013:
The Late Miocene Flora of Hungary. — Geologica Hungarica, Series
Palaeontologica, 56: 1-104.) kimutattak, hogy refagium (peremi- és a
kiemelkedd) teriileteken ezeknek a fajoknak jelentOs része atvészelte a
pannon korszakot, és nagy résziik visszatér a pliocénben is (Hably &
Kvacek 1997). Eltiinésiik f6 oka pedig nem klimaromlas, hanem a
Pannon-t6 hatalmas kiterjedésének kovetkeztében eldretéré mocsari/artéri
fajok elterjedése volt. Ugyanakkor a pannon korszakban Rudabanyan,
Danitz-pusztan, Rozsaszentmartonban is kifejezetten melegigényes,
szubtropusi fajok, tobb esetben 6rokzoldek (Daphnogene pannonica,
Laurophyllum sp., Laurophyllum pseudoprinceps, Engelhardia
macroptera, Mastixia amygdalaeformis, etc.) sokasaga keriilt eld, ami a
,.flatal Mastixia” (“‘Younger Mastixioid”) florak jelenlétét mutatja.

Nemcsupan Magyarorszag teriiletérél, a Pannon-medencébdl ismertek
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ilyen szubtropusi elemeket tartalmazé pannon florak. Az ausztriai korai
pannonbol szarmazo Mataschen (Stajerorszag) leléhelyen ugyancsak
egyértelmiien kimutathato a szubtropusi flora jelenléte (Kovar & Hably
2006, Acta Palaeobotanica 46(2): 157-233). A szerzok szerint a zonalis
taxonok 60%-a 6rokzold volt!!!! A | fiatal Mastixia” (““Younger
Mastixioid”) flora jelenléte itt is egyértelmiien kimutathato volt.

Mindezek figyelembevételével azt szeretném kérdezni, hogy
helyenként nem tartja-e tulzonak a zonalis klimara vonatkozo altalanos
megallapitasokat, és Jelolt szerint a zondlis klima meghatarozasa
alapozhato-e csupan gerinces adatokra?

A Jeldlt a koszonetnyilvanitas és az angol nyelvii 6sszefoglalot
kovetden gazdag irodalomjegyzéket ad meg, tobb mint négyszaz tétellel.
A hivatkozasok nagy része pontos, de helyenként hibas pl. a 102. oldalon
Bohme & Vasilyan (2014), idézés a 103. oldalon Bohme et al. 2014-ként
szerepel, ami helytelen.

A Jel6lt a disszertacio oldalszamaval csaknem megegyez6
oldalszamu mellékletet kozol az értekezésében. Leldhelyenként fajlistakat
ad meg, amely magaban foglalja az egyéb fosszilidk anyagat is,
amennyiben ilyenek elékertiltek a gerinces leldhelyrdl, igy a spora-pollen
florat, makroflorat, osztracodakat, molluszkakat, kétéltiieket, hilloket,
madarakat €s egyéb emldsoket.

Ebben a részben a felsétarkényi leléhelynél — szerintem - egy
félreértés is talalhato. A 179. oldalon Hably (2013)-ra hivatkozik a
makroflora felsorolasanal és azt irja, hogy a Giidorkert 3/6 szintjébol
gyujtotték. Ezt ilyen hatarozottan nem merném allitani, mivel nem Hir
Janos 4ltal gytijtott ndvénylenyomatokat revidealtam, hanem a régi
Andreanszky -féle gytijtést. Noha a Jelolt feltételezése szerint

Andreanszky és munkatarsai is itt gy(jthettek, azonban erre bizonyiték



nincs ¢és a kézetanyag, valamint a névények megtartasa is mutat némi
eltérést.

Ugy tiinik, nem mindenhol kovetkezetes a fajnevek megadasaban,
pl. a 43. mellékletben Kozard ,,Cricetodon” cf. klariankae nevet ad meg,
a 170. oldalon ugyancsak Kozard fajainak felsorolasanal pedig idézdjel
nélkiil adja meg a Cricetodon nemzetség nevet.

A disszertacié olvasmanyosnak nem mondhato, mert rengeteg
adatot és roviditést tartalmaz, ugyanakkor nincs benne bantdan
magyartalan kifejezés. Sok helyen halmozottan hasznal idegen
kifejezéseket, ami minden bizonnyal elkeriilhetetlen volt, mivel szamos
esetben nincs ezeknek magyar megfelelje. Ennek kovetkeztében
tomegével sziilettek olyan mondatok, amelyekben szinte csak a néveld
van magyarul, foként a leir6 fejezetben, mint pl. 63. 0-on: ,,Az anterocone
labialis egysége hosszu ectoloph-ot visel, ami eléri a metacone anterior
bazisat.” A magyar kifejezések hijan indokolt ugyan az idegen
szakszavak hasznalata, azonban nem helyes, hogy angolos irdsmddot
valaszt. Magyar kutaték (Kormos, Kretzoi, Janossy, Kordos) altal
bevezetett €s kovetkezetesen hasznalt gyakorlat az, hogy nem az atvett
angolos, hanem a mar 1étez6 latinos végzddéssel irjuk a
szakkifejezéseket. Tehat a kérdéses mondat helyesen: "Az anteroconus
labialis egysége hosszu ectolophus-t visel, ami eléri a metaconus anterior
bazisat".

A kiilalaki megjelenésre vonatkozdan elmondhatjuk, hogy gondos
munka, amelyben elvétve talalhatoak csak eliitések, pl. 16.0. elsé
bekezdés ,,szetenohalin” helyesen sztenohalin, a Tézisek 4. o. 2. pont
,,MN zonacio” a mondatszerkezetben helyesen MN zonaciot. Ugyancsak
igen ritkan fordulnak eld helyesirasi hibak, pl. 99. oldal ,,klimatikus”

helyesen klimatikus. A nyomtatott valtozatban egyes abrakon néhany



felirat apré6 mérete miatt nem olvashato, pl. 2,4,5,6, abran, azonban a
digitalis valtozatban ezek természetesen nagyithatok.

A foto ill. rajzos tablak hitelesen mutatjak be az elékeriilt fogakat,
amelyeknek pontos leltari szama, leléhelye és fogpoziciodja is feltiintetésre
keriil az dbramagyarazatokban. A témaval foglalkoz6 kutatoknak nagy
segitséget adhat ez a fejezet sajat hatarozasaik soran.

Jelolt 17 tézist sorol fel. Ezek koziil az els6 szerintem nem tézis
értékll, ez egy altalanos 6sszefoglalé megallapitas. A tobbi tézis tényleges
Uj eredményt sorol fel, ezt a magam részérdl elfogadom.

Osszességében hatalmas feldolgozo és értékeld munka
Osszefoglalasat tartalmazza az értekezés, eredmeényeit nemzetkozi
Kitekintésben értelmezi, részeredményeit korabban publikalta, koziilik

szamosat nemzetkdzi, rangos folyoiratokban tett kozze.

Hir Janos doktori értekezését nyilvanos vitara alkalmasnak tartom,

¢s részére az MTA doktora cim odaitélését timogatom.

Budapest, 2021. oktober 4.

Prof. Hably Lilla
az MTA doktora



