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A Pannon-medence kozéps6é miocén gerinces lelohelyeinek ragesalofaunaja (Mammalia,
Rodentia)

cim MTA doktori értekezésérol

A doktori értekezés a sziikebb értelemben vett pannon-medencei (magyarorszagi és partiumi)
kozépsé miocén ragesalofaunak monografiaja. Kutatasi teriiletét a szerz6 viszonylag kevés
elézményre tdmaszkodva, tilnyomorészt sajat maga épitette fel. Az értekezés a klasszikus
Oslénytani monografidk szerkezetét koveti.

A rovid bevezetés felvazolja a kutatas jelentdségét, rovid kutatdstorténeti attekintést ad,
felsorolja és térképen is elhelyezi a vizsgalt lelohelyeket, és — az eredményeket megeldlegezve
— egy abran bemutatja a lel6helyek kronosztratigrafiai és geokronologiai helyzetét.

A masodik fejezet az alkalmazott modszereket, a leldhelyek felderitését6l a leletek
dokumentalasaig terjedé munkafolyamatot irja le. Mivel Magyarorszagon nem ismeriink olyan
kozépsd miocén leldhelyet, ahol szarazfoldi emldés maradvanyok nagy mennyiségben
halmozodtak volna Ossze egy rétegben, az 1 milliméternél kisebb (vagy legfeljebb par
milliméter nagysagu) ragcsalofogakat kizarolag nagy mennyiségi tiledékes kdzet atmosasaval
lehet kinyerni. A szerz§ az altala perspektivikusnak itélt 18 rétegb6l tobb mint 50 tonna
iiledéket iszapolt at.
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alfejezetben ismertetve a szarazfoldi gerincesekre alapozott MN-zonakat és a Paratethys tengeri
iiledékeire alapozott regionalis emeleteket (badeni, szarmata). A fejezet abrai grafikusan is
érzékeltetik azokat a kiilonbségeket, amelyek a zoéna- ¢és emelethatarok koranak
megallapitdsdban mutatkoznak kiilonb6z6 publikéaciok kozott.

A negyedik fejezet tartalmazza a tanulmanyozott lelohelyek leirasat. A 22 megkiilonboztetett
leldhely vagy réteg 12 telepiiléshez kothetd. A leldhelyek jellemzéséhez egy-egy fénykép és
vazlatos rétegsor tartozik. A leléhely bemutatasat minden esetben a kronosztratigrafiai és/vagy
geokronologiai helyzet elemzése koveti, részben lokalis rétegtani megfontolasok, részben a
kiséré dsmaradvanyok (puhatestiiek), részben a gerinces leletekre vonatkozé biosztratigrafiai
adatok alapjan.

Az o6todik, legterjedelmesebb (45 oldalas) fejezet a feldolgozott ragesalo leletanyag
rendszertani, morfologiai és evolucios vonatkozasait targyalja, 6sszesen 5 csalad (mokusfélék,
pelék, horcsogfélék, és a kihalt Eomyidae és Anomalomyidae) 14 nemére kitérve.

A hatodik fejezet ,,Faunisztikai eredmények” cim alatt felsorolja elobb a szerzd altal leirt, vagy
altala megtalalt és kollégai altal leirt 27 1) fajt, majd azt a 87 taxont, amelyek a szerzo
kutatomunkéja révén valtak el0szor ismertté Magyarorszagrol (vagy az egész Pannon-
medencébdl).

A dolgozat — nem specialista olvasok szamara — talan legérdekesebb részét a 7. és 8. fejezetek
képezik. A hetedik, Osallatfoldrajzi fejezetben a szerzd sorra veszi az egyes taxonoknak az



észak-alpi elétérrel, Anatoliaval és a Dél-Balkannal, Azsiaval és Afrikaval kimutathatd vagy
feltételezhetd kapcsolatait és az endemikus fejlédés eseteit is.

A nyolcadik fejezet az Oskdrnyezeti értelmezést tartalmazza. A kovetkeztetéseket az elsd
alfejezetben az egyes taxonok (nemek) preferenciainak attekintése alapozza meg, mindig
bemutatva grafikonon, hogy az adott nem mennyire gyakori az egyes vizsgalt faunakban. Ez az
attekintés valojaban egy alapos diszkusszio, az érvek €s ellenérvek lelkiismeretes szambavétele.
A masodik alfejezet a tanulméanyozott faundk viszonyat elemzi a kozépsé miocén globalis
klimatikus optimumhoz €s az azt kdveto atmeneti (Iehtilési) szakaszhoz.

A szakmai fejezeteket kdszonetnyilvanitas, majd egy 3 oldalas angol nyelvii kivonat kdveti. Az
irodalomjegyzék 445 tételbdl all. A disszertacio végén 64 szamozott mellékletet talalunk,
amelyek az egyes leldhelyekrél begyijtott teljes faunalistakat, biometriai tablazatokat és
grafikonokat, rendszertani egységekre vonatkozo elterjedési tabldzatokat, Pannon-medencén
kiviili lel6helyekkel valé numerikus 6sszehasonlitasokat tartalmazza. A feldolgozott anyagot
31 j6 mindségi tabla illusztralja.

A disszertacié tehat a Pannon-medence kozépsé miocén ragesaléfaundjat minden fontos
szempontra kitéréen, egységbe foglalva targyalja; jelentds tudomanyos értéket képviseld,
eredeti mli. Minden fejezetét atszovi a hasonld kort eurdpai faunakra és a kiilfoldi kutatokkal
vald szoros egyiittmlikodésre torténd utalds, jelezve a kutatas mély beagyazottsagat a
nemzetkdzi tudoméanyossagba.

A disszertacioban a munka tudomanyos értékét érintd hibat vagy tévedést nem talaltam. Kritikai
¢szrevételeim a kovetkezok.

o A kutatas egyik {6 irdnya a leletek kronologiai kontextusa. A szerz6 a 3. fejezetben nem
foglal allast arrdl, hogy az abrain is illusztralt eltéré emelethatar-korok koziil melyiket
fogadja el, vagy tartja a legmegbizhatobbnak, ezért Ggy tlinik, hogy a hatarok korat
intervallumként lehet csak kezelni. Bar a karpati-badeni hatar tekintetében valdéban
¢lénk szakmai vita zajlik, a szarmata korszak kezdetének ¢és végének datumat illetden
az elmult évtizedben publikalt 0 kutatdsi adatok alapjan kialakult egy erds szakmai
konszenzus. Ennek figyelembe vételével a badeni-szarmata hatar 700 ezer éves és a
szarmata-pannodniai hatar 500 ezer éves (a dolgozatban megadott) bizonytalansaga 100
ezer ¢év ala csokkent.

e A korbeli pontossag kérdése a vizsgalt anyag szempontjabol a Fels6tarkany 3/8 és 3/10
leléhelyek esetében mertil fel kritikuskeént. Ezek anyagét szerzo a kisérd puhatestii fauna
alapjan hatarozottan a szarmata emeletbe, emlésmaradvéanyai alapjan pedig az MN 7/8
z6Ona legtetejére helyezi. Az MN 7/8 zona képzddési idejének utolso fél millio éve (11.6-
11.1) azonban mar a pannoniai korszakra esik. A lel6helyeknek éppen erre a félmillio
éves intervallumra datdlasa, ahogy az a 2. tézisben megjelenik, ezért ellentmondasos.

o Osallatfoldrajzrol beszélni térkép nélkiil nehéz. A 7. fejezetbél szamomra nagyon
hidnyzott egy térkép, amelyen fel lehetett volna tlintetni azokat a (féleg eurdpai)
leldhelyeket, amelyekre a dolgozat stirtin hivatkozik.

e Ugyancsak a 7. fejezet diszkusszidi utan érdemes lett volna az eredményeket roviden
Osszefoglalni, akar a 16. tézis beszurasaval a fejezet végére.

e A kornyezeti és éghajlati vonatkozéasokat targyalo 8. fejezetben a szerz6 azzal a ki nem
mondott feltételezéssel €1, hogy az egyes taxonok részaranya a fosszilis faunaban hiien
tiikrozi egykori valodi gyakorisagukat. A tafonémiai folyamatokrol és hatdsokrol nem
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