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A Tiszai-foegység (Tisia-megaterrénum) paleozoos aljzati képzodményeinek
regiondlis korrelacioja reprezentativ mélyfurasi szelvények felhasznalasaval

cimi akadémiai doktori értekezésérol

A m{ Ujdonsagai, érdemei

Az értekezés tobb mint két évtizedet feldleld, 21 elsd szerzoségli, 0sszesen 43 sajat
publikacion alapul. Altalanossagban elmondhaté, hogy az értekezés megéllapitasai hiteles,
megfelelden hivatkozott adatokra épiilnek, amelyek alatamasztjak a kovetkeztetéseket. A jol
megfogalmazott, vilagos célkitlizésnek megfeleléen mutatja be az eredményeket, amelyek
pontositjak a Tiszai-féegység paleozoos iiledékes képzédményeinek korat és keletkezési
korlilményeit — beleértve az 6sfoldrajzi helyzetet és a més teriiletekkel fennallo kapcsolatot. A
teriileten Gtt6r6 jellegl ,,fluidumevolucids” vizsgalatok a tézisekben megfogalmazott szamos
Uj eredményt tdmasztottak ald. A korrelacios vizsgalatok nemzetk6zi érdeklddésre is szadmot
tartanak és megalapozzak a tovabbi kutatast.

Az értekezés hidanyossagai
Bevezetd megjegyzések

A dolgozat cime csak regionalis korrelaciot emlit, noha abban jelentds részt tesznek ki a
,Jlokalis” korrelacio-vizsgalatok. Tovabba a cimben meghatarozott ,,paleozoos aljzati
képzdédmények™ kore joval tdgabb a targyalt képzédmeényeknél, ezt is pontositani kellett
volna.

A dolgozat nyelvezete véleményem szerint kifogastalan, egyetlen megjegyzésem ezzel
kapcsolatban, hogy a 140-szer el6fordulo — a fiatal kollégak korében egyre népszeriibb —,
,irodalmak” tobbes szamot nehezen viselem el. (Az értelmez6 szotar szakmai irodalomra
vonatkozd meghatarozasa szerint ,,Valamely /tudomanyos v. szakmail kérdésre vonatkozo
Inyomtatott/ miivek dsszessége, ill. ezeknek jegyzéke”, tehat nincs tobbes szama.)

Visszatérd pontatlansag a csak Csaszar (2005) egyetemi tankdnyvére valod hivatkozas olyan
esetekben, amikor a tankényvbe atvett megallapitasok eredeti szerzéire (is) sziikséges lett
volna. A Tiszai-féegységet ismertetd fejezetben nem szerencsés Kassai (1973) téves
tektonikai elgondolasanak részletes ismertetése — szembetting kritika nélkiil.

Gyakran hianyat éreztem a felsorolt vagy hivatkozott adatok 6sszehasonlité grafikus
bemutatasanak. Néhany esetben az adatok alacsony szama vagy bizonytalansaga
megkérddjelezi a kovetkeztetések megalapozottsagat.

A dolgozat jelentds terjedelemben — nem kimondva — geokémiai sztratigrafiai vizsgalatokat és
fejtegetéseket tartalmaz. Ezek alapja, hogy — idézem a Szerzdt —: ,,Munkahipotézisként abbol
indultam ki, hogy amennyiben a Tiszai-féegység a Bohémiai-masszivumhoz, illetve a
Moldanubiai-zondhoz kapcsolodott a késé triaszig, a felsé karbon rétegsort és a kapcsolodo
kristalyos aljzati kézeteket ért hatasok, tovabba a késo variszkuszi és posztvariszkuszi
nagyléptékii hidrotermdlis események parhuzamosithatok.” (24. 0.)



Abban, hogy a késo tridszig nem tortént jelentds valtozas a Tiszai-féegység europai
kapcsolddasaban, a kiilonbozé szerzok altalaban egyetértenek. Azonban a 81. o. 50. dbrajanak
térképén a Mecsek-Villanyi teriilet helyzete 1ényegesen eltér a korabban megszokott
abrazolasoktol (Fligel, Haas & Péro, Szulc, Torok, Dercourt et al.). Ha a Szerzo
térképvazlatan Also-Sziléziahoz és a Szentkereszt hegységhez viszonyitjuk a Tiszai-féegység
helyzetét, akkor a korabbi rekonstrukciokkal 6sszhangban van, de a Tiszai-féegység és a
Morva—Sziléziai-zona helycseréje a kozEépso triaszig nehezen képzelheto el. Marpedig a
kozépso tridsz adatok (a Zuhdnyai Mészkd cephalopodai, conodontéi) szerint a Tiszai
féegység mar bizonyitottan nem tartozott a German—Sziléziai-medencéhez (valdsziniileg
elotte sem), hanem a Tethys peremén, a Bohémiai—Vindeliciai szarazulattol leginkabb DK-re
helyezkedett el. Igy tehat az egység vagy nem a Bohémiai masszivumtol EK-re volt
megtalalhato, vagy pedig nem tartotta meg a szerkezeti egységet a kornyezetével a kdzépso
triaszig sem. Utobbi eset a geokémiai korrelacioban okoz bizonytalansagot.

A geokémiai korrelacio kelloképpen alatamasztott és indokolt alkalmazasi lehetdségét mutatja
be Szerz6 a Tésenyi Homokko esetében: ,,Ramutattam tovabba arra, hogy a Baksai
Komplexum Ca-Al-szilikat kitoltésii érrendszere és a Tésenyi Homokkd kvarc-szilikat-
karbonat tombdés értipusa kozott genetikai kapcsolat all fenn. Ez lehetoveé tette, hogy a Tésenyi
Homokké Formaciot tagabb (kristalyos) kornyezetével egyiitt, mint paleohidrologiailag
osszefiiggo teriilet (Ny-Tisia) hasonlitsam Ossze a regionalis korrelacioban.”

A fenti altalanos kritikai észrevételeket alatdmasztandd néhany részletekbe mend észrevétel

19. 0. Szerz6 szerint a Korpadi Homokko csak furasokbol ismert. A 27. oldalon felszini
mintakat emlit a formaciobol, késébb mar csak kutatdéaknabol szarmazo mintat. A foldtani
térképezési adatok szerint van felszini feltardsa a képz6dménynek.

20. 0. ,,... a Nyugati-Mecsekben a Gytiriifiii Riolit és a feddjében taldlhato Cserdi Formdcio
also részének kozetei egyidosek, és genetikailag egységes kozetegyiittest alkotnak. A korabban
dokumentdalt litologiai kiilonbségek az eltérd osszesiilési tartomanyoknak felelnek meg az
ignimbritben, igy az érvényben lévo kor- és rétegtani besorolds modositdsra szorul.”

Ennek a kézetnek a még részletesebb bemutatasa indokolt lett volna. Milyen vastagsagu ez a
képz6édmény? Ha terepen/fuarémagban elkiilonitheté a Cserdi Formacid ignimbrit része, akkor
az nyilvan a Gytrifiii Formaciohoz sorolando, ha nem ismerhet6 fel, akkor hogyan kellene
modositani a litosztratigrafiai beosztast?

24. 0. A Kkarbon rétegsort hordozo teriilet 6sfoldrajzi helyzetét Tari (2015) és Pozsgai et al.
(2017) modellje — véleményem szerint — nem kérdéjelezi meg alapvetden. A Tari altal
felvetett probléma megoldodik akkor is, ha a Tiszai-féegységet nem nyugatra, hanem
keletebbre toljuk, ahogyan azt Szulc (2000) is tette; Pozsgaiék eredménye a DK-i helyzetet
sem zarja ki. Igy a fluidummigraciés események vizsgalatara felallitott munkahipotézist ez
nem kérddjelezi meg.

50. 0. A Szalatnaki-egység és a Horvathertelendi-egység dsszehasonlitasaban a
tormelékanyag azonossagai dominalnak, ennek ellenére a végsé megallapitas az, hogy ,,a
kozettani osszetétel tiikrében kijelentheto, hogy a két teriilet tormelékanyaga — a nyilvanvalo
parhuzamok mellett (pl. a plagioklaszban gazdag, neutralis vulkanitok tormelékének uralkodo
jellege) — lényegesen eltérd, tehdt a két egység paleozoos metaiiledékes képzédményei
kozvetleniil nem feleltethetok meg egymasnak (Mészaros, 2015, Kiss, 2017; Mészaros et al.,
2017, 2019; tovabba sajat megfigyelések).”



Részletesebb adatsorral, grafikus 6sszehasonlitassal kellene alatamasztani az allitast,
mindamellett, hogy hivatkozasok szerepelnek a témakort targyalo publikaciokra. A kozolt
adatok alapjan akar egy faciesteriilet kissé eltéré kifejlodéseiként is lehet értelmezni a
képzédményeket.
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fellépé fluidummigracios folyamatok koziil az adulartartalmu kvarc-szilikat-karbonat
kitoltésii erek mindkét egységben jellemzoek, ezért korreldacios szempontbol paleohidrologiai
kapcsolat jelzésére alkalmasak lehetnek.” Ezek korarol tudunk tobbet anndl, hogy kovetik a
képlékeny deformaciot? Kozvetleniil kovetik?

58. 0. A Bohémiai-masszivum szilar képzédményeinek és a Szalatnaki Agyagpalanak a
korrelacids lehetdségét vizsgalva irja a Szerzo: ,,Nyilvanvalo, hogy a Szalatnaki Agyagpala
Formacio karbonatkoézeteket nem tartalmazo, osmaradvanyokban szegény kifejlodése,
tovabba 6smaradvanymentes, polimikt, uralkodoan sziliciklasztos metahomokkovet és
metakonglomerdtumot tartalmazo rétegsora nem pdarhuzamosithato ezekkel a disztdlis
képzodményekkel (Mészaros et al., 2019).”

Mit értiink parhuzamositas alatt? Ha k6zetazonossagot, akkor elfogadhat6, de ha izokron,
Osszefliggd képzodési teriiletet — és ez lenne a kivanatos —, akkor ezek lehetnek
,»parhuzamosithat6” heteropikus kifejlddések. Ugyanez a probléma a Tésenyi Homokkd és
Radlovaci Komplexum 6sszehasonlitasaban is. Ilyen szempontbol kivaloan
értékelt/értelmezett a Szalatnaki és a Malopolskai egység kapcsolata.

65-66. 0. A felsorolt adatokat is grafikus abrdzolassal lehetne érthetdbbé és értelmezhetdbbé
tenni.

67-69. 0. A Tésenyi Homokkordl és a Radlovaci Komplexumrdél kézolt kozetdsszetételi
adatok (amelyeknek grafikus bemutatdsa szintén kivanatos lett volna), hasonl6sagot mutatnak.
A kiilonbségek visszavezethetok akar heteropikus kifejlodésbeli eltérésekre. A két kifejlodeési
tertilet — vékonycsiszolat-vizsgalatok alapjan — kiemelt eltérései az utolagos metamorf
elvaltozasokra vonatkoznak, ami kevéssé cafolja az esetleges eredeti kifejlodésbeli
kapcsolatot. Szerzo a geokémiai rokonsagot is eltéronek latja, ezt diagramokon szemlélteti. A
46. abra értelmezése, — amely szerint ,,a két képzédmeény geokémiailag elkiiloniil” —, nem
meggy6z0. A haromszdgdiagramokrol annyi szlirhetd le biztosan, hogy egyik teriiletnek sincs
koze az dceani szigetivekhez, de mindkettdnek van affinitdsa az egyéb lemeztektonikai
szituaciokhoz, mindkettének leginkabb a kontinentalis szigetivekhez és a passziv peremekhez,
kisebbrészt az aktiv peremekhez. A végkovetkeztetésbol, amely szerint ,,Az egykori
tiledekgytijto medencék térben és/vagy idoben elkiiloniiltek egymastol (Fintor & Varga, 2020),
tovabba eltérd fejlodési utat jartak be a jelenleg megfigyelheté bélyegek kialakuldsdig”, csak
az utdbbi megallapitas, az eltérd fejlodési ut latszik bizonyitottnak.

80.0. A Tésenyi Homokkdvel kapcsolatban ,,4 megfigyelt atalakuldsi bélyegek azt sugalljak,
hogy idoben ez a masodik fazis a moragyi-tipusu granitoidhoz (Dinnyeberki) kapcsolodo,
teléres—eres uranércesedeéssel (Vincze et al., 2011) fed at, az ehhez tarsulo atalakulasi zona
peremi része erintheti a Tésenyi Homokko rétegsoranak also — a kristalyos aljzathoz kézeli —
részet (Fintor & Varga, 2020).” Kevés az adat ehhez a megallapitashoz, kiilondsen, ha a
Tésenyi Homokko és a moragyi jellegii granitoidok egykori — a mait6l 1ényegesen eltérd —
0sfoldrajzi helyzetére gondolunk. Nem véletlen a Szerzé 6vatos fogalmazasa: ,.sugalljak”.



86. oldal, 56. abra. A bemutatott ,,t6visszerii kvarcszilankok” tobbsége (harombol kettd)
keresztezett nikolok kozott undulal. Ez ellentmondani latszik a vulkani szort eredetnek,

kiilondsen, hogy Szerz6 megallapitja: ,,4 rétegszilikatok jellemzo paraméterei alapjan a
képzodmeényt nem érte szamottevé metamorf hatas...”

87. 0. Pratt (2001) el6kel6 folyodiratban megjelent, a szeptarias konkréciokra vonatkozo
szeizmikus genetikai modellje véleményem szerint erésen vitathato, ezért a szinszediment
vulkanizmust kisér6 foldrengések bizonyitékanak tekinteni a Korpadi Homokké fels
részében eléforduld ilyen konkrécidkat tul merész és sziikségtelen is. Ezek a szeptarias
konkréciok megtalalhatoak a teljes permi és also triasz tormelékes sorozat minden artéri és
playa tavi, valamint arapalyovi siksagi iiledékében. (Az értelmezést elfogadva a legaktivabb,
leginkabb foldrengéses iddszakot a negyediddszaki 10szbabak jeleznék — stabil Eurdpa
teriiletén is.)

87-89. 0., 55. abra. A hopper-késé utani dolomit pszeudomorfozak talan értelmezhetok
diagenetikus nyeregdolomitként is. Jol lathaté undulaciot is mutatnak.

99. 0. A 63. dbra. 2016-0s publikaciora hivatkozva irja a Szerzd, hogy ,,amennyiben kizarolag
az elvi rétegoszlopnak megfelelo kozetrétegtani egységeket kovetjiik— felmeriilhet annak a
lehetdsége, hogy a »riolitszint« (gyengén/erdsen osszesiilt lapillitufa) hianyaban a
piroklasztithoz tartozo, osszesiilést azonban nem mutato felsé részt korabban a Gyuirifiii
Riolit helyett a Cserdi Konglomerdtum Formacioba soroltak, ahogy erre mar tobb munka
(Varga, 2009; Varga et al., 2013) utalt.” Ez valoban el6fordulhatott ott, ahol a Cserdi
Formaécio riolitban gazdag konglomerdtuma riolit agglomeratumra telepiilt, ha volt ilyen. De
nem értem, miért kovetkezne ebbdl, hogy ,,4 hasonlo kézettani kifejlodés kovetkeztében ezért
nem zdarhato ki, hogy a Gyirifiii/Korpadi, Cserdi/Korpadi vagy Kévagoszolosi (Bakonyai
Tagozat)/Korpadi Formaciok helyett egyes mélyfurasi szelvények rétegsorat a részben
heteropikus Cserdi/Bodai vagy Bakonyai/Bodai egységekbe soroltak”. Ez a Nyugat-Mecsek
kornyezetében — a megkutatottsag ismeretében — kizérhat6. A Mecsek—Villanyi-hegység
kozotti néhany furas esetében a dokumentécio jelzi, ha volt bizonytalansag a litosztratigrafiai
besorolasban.

101. 0. A) Korpadi Homokko egyes tulajdonsagai ,,egyértelmii bizonyitékai az intenziv
beparlodasnak” valamint ,, Tekintettel arra, hogy a dél-dunantiili permi dsszletben a kiterjedt
playa tavi és iszaplapaly kérnyezetben kialakult rétegsor a Bodai Agyagko Formacioba
tartozik (pl. Arkai et al., 2000; Konrdd et al., 2010; Mathé & Varga, 2012), felmeriil annak a
lehetosége, hogy a Korpadi Homokké Formacio fiatalabb szakasza ezzel dsszefogazodo —
részben heteropikus — faciese lehetett.”

A Korpadi Homokkd artéri kifejlodései természetesen jelezhetnek ilyen eseményeket,
csakugy, mint a rétegsorban joval feljebb elhelyezkedd Kévagoszolési Formacioéi is. Ezek a
bélyegek nem elegenddek ilyen horderejii megallapitdshoz. Nem beszélve arrdl, hogy ha a
Korpadi Homokkd felsd része egyidejli a vulkani miikodés kezdetével és ezek a rétegek
Osszefogazddnak a Bodai Agyagkdvel, akkor a Bodai Agyagkd egyidds — és heteropikus —
kell legyen a Gytiriifiii Riolittal is. Tul sziik az el6fordulasi teriilet ahhoz, hogy a Cserdi és a
Gyurifii kiékelodésével a Korpadi Homokké barhol a Bodai Agyagkd heteropikus faciese
legyen.

101. 0. B) ,,a Korpdadi Homokké Formacio kézetei a piroklasztit »feletti« telepiilési helyzetben
is megjelenhetnek”. Ha jol értelmezem, akkor ez a ,,feletti” megjelenés azt jelenti, hogy az
egykori térszinen a Korpadi Homokko — korabbi er6zid kovetkeztében — magasabb
tengerszint feletti helyzetben is el6fordulhat, mint az er6zidval kimélyitett mélyebb térszinen



ra telepiil vulkanoszediment képz6dmények. Ha igy van, akkor a ,,kiemelt” Korpadi
Homokk®dvel érintkezd illetve fedd, késobb lerakodott iiledékek mar nem heteropikus
kifejlédései annak, hanem attol er6zios diszkordanciaval hatarolodnak el. Tovabbi probléma,
hogy egy folyamatosan siillyed6 folyovizi medencében — mint amilyen a permi tormelékes
sorozat lerakddasi teriilete — mindig a legmélyebb teriiletek feltoltddése zajlik (meanderezd
folyok, tavak altal), igy nem johet 1étre olyan, szaz, de a modell szerint (63. abra) inkabb tobb
szaz méter mélységii er6zios forma, amit majd a vulkani térmelék kitolthetne. Semmi nyoma
annak, hogy a Korpadi Homokkd képzddése soran vagy azt kovetden a teriilet ily mértékben
kiemelkedett és lepusztulasi térszinné valt volna. Ez mar az elméleti lehetdségnek olyan
kategoriaja, amelynek nincs koze a targyalt teriilethez. Ez a modell ellentmondasban van a
Szerzd két allitasaval is: egyrészt azzal, hogy a Korpadi Formacié folyamatos? iiledéksoranak
fels6 rétegei a vulkani miikodés kezdetével egy idében rakodtak le, masrészt azzal, hogy
elképzelhetonek tartja e formacionak a Bodai Agyagkdvel valo 6sszefogazodasat.

Fentiekhez kapcsolodva
101. 0. C) ,,elképzelhets az az alternativa is, hogy a karbonadtkonkrécios agyagkivet a
piroklasztitor nem tartalmazo szelvényekben a Bodai Agyagké Formdcioval, mig a piroklasztit
fekiijeben a Korpadi Homokkd Formacioval azonositottak”. Elképzelhetd sokféle alternativa,
de a teriiletr6l kell6 mennyiségii informacioval rendelkeziink ahhoz, hogy ebben
kételkedjiink. Valoban szamos érckutatd furas allt le a K6vagoszo6ldsi Formécio harantolasa
utan a Bodai Agyagkovet elérve, de hogy ezen talpképzddmények barmelyike is a Korpadi
Homokko6hoz tartozott volna, az a teriileten mélyiilt egyéb (kiilondsen az un. szerkezetkutato)
furasok ismeretében kizarhatd. (Zardjelben itt még megjegyezném, hogy a teriilet furasi
rétegsorait olyan szakemberek mindsitették, akiknek ebben évtizedes gyakorlatuk volt. Ivan
Laszl6 geofizikus csak a karotazsgorbe alapjan felismerte a harantolt képz6dményeket és
kijelolte azok hatarat. A felmertild kérdésekre pedig olyan kiilsé szakemberek bevondsaval
probaltak valaszt adni, mint példaul Felvari Gyongyi, Jambor Aron, Szederkényi Tibor.)
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miért/hogyan jatszanak szerepet a kialakulast kovetd, — tobbnyire feltehetéen alpi — tektonikali
hatasok. Az 5. tézispontban is szerepel ilyen megallapitas: ,,tovabbd a metamorf fejlédési it
lényeges kiilonbsége alapjan a Szalatnaki Agyagpala Formacio attol egyértelmiien eltéro
képzédmény”. A takaroroncsként szamon tartott szalatnaki és horvathertelendi
kozetegylittesek a variszkuszi tektonikai hatasokat tekintve is eltéréek lehetnek egymastol és
még ,,onmaguk” egyéb eldforduldsaitol is — ha majd megismeriink ilyeneket. Azonos
formaciokbol felépiild kiilonb6zo alpi takardk kozott is lehet 1ényeges kiillonbség az
elszenvedett atalakulasban, de még egy szerkezeti egységen beliil is. Példaként éppen a
Mecseki-egységbdl emlithetd, hogy a Jakabhegyi Homokkd jellemzden csak diagenetikus
elvaltozasokat szenvedett, de el6fordul metakonglomeratumként is.

Allasfoglalas a tézisekrdl

A 13 tézis tObbségét egészében elfogadom.

Kivételek

Az 5. tézisben megfogalmazottakat nem tartom kelloképpen aldtdmasztottnak.

A 7. tézis aldtdmasztasara hasznalt adatok alapjan — mint fentebb is érintettem, véleményem
szerint — nem zarhato ki a Tésenyi Homokké és a Radlovaci Komplexum rokonsaga,
heteropikus kapcsolata — akar egy kifejlédési teriileten beliil.

! Folyovizi kornyezetben természetesen nem beszélhetiink folyamatos rétegsorrol, de egy olyan er6zios felszin,
amely tobb szaz méter anyag lepusztulasaval keletkezett, észlelhet6 lenne a rétegsorban.



A 9. tézist elfogadom, de az utols6 bekezdésben feltételes modban megfogalmazott allitasokat
én sem érzem kelloképpen bizonyitottnak.

A 10. tézist a fentieckben megfogalmazott észrevételek szerint csak részben tudom elfogadni.
A 12. tézisben kozli Szerz6 a Gytrifiii Riolit Formacié és a hatarold képzédmények
kbzettani-asvanytani vizsgalatanak fontos 0j eredményeit, de a beldliik levont 6sfoldrajzi és
sztratigrafiai kovetkeztetésekkel (utols6 két bekezdés) nem értek egyet, azokat nem fogadom
el.

Nyilatkozat a nyilvanos vitara valo alkalmassagrol

A dolgozat alkalmas €s érdemes a nyilvanos vitara.
Kovagotottos, 2022. februar 17.
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