Valasz
Dr. Karatson David, az MTA doktora, tszv. egyetemi tanar
Raucsikné Varga Andrea (2020): ,,A Tiszai-féegység (Tisia-Megaterrénum) paleozoos aljzati
képzodmeényeinek regionalis korrelacioja reprezentativ mélyfurasi szelvények
felhasznalasaval” cimi, az MTA doktora cim elnyeréséért benyujtott értekezésérol
(dc_1781 20) készitett
biraldi véleményére

Nagyon koszondm Dr. Karatson David eddigi munkéssagom és MTA doktori értekezésem
pozitiv értékelését, valamint hasznos €s gondolatébresztd megjegyzéseit, javaslatait, kérdéseit,
tovabba kritikai észrevételeit. Az alabbiakban a biralataban kifejtett kérdéseire és visszajelzést
1génylo észrevételeire valaszolok (a biralodi kérdéseket, megvalaszolandd megjegyzéseket dolt
betlivel jeloltem).

Osszegzo vélemény

A szoveg maximalis szinvonaldhoz képest ugyanakkor az abraanyag némi kritikat érdemel.
Szamos atvett abra szerepel a dolgozatban (ez nem feltétleniil baj, ha sajat abra), az mar
nagyobb probléma, hogy a méretezés nem mindig sikeriilt (pl. sok az olvashatatlan részlet),
eltéroek a betiitipusok, a jelkulcs, és ami talan legsajnalatosabb: angol nyelvii dbrak is
maradtak a dolgozatban (amely pedig magyar nyelvii...). Az dbraanyag egységesitése
ketségtelen pluszmunka, de: megérte volna!

Koszonom Opponensem pozitiv véleményét a benyujtott értekezés szovegének szinvonalara
vonatkoz6an. Megértem azon véleményét, hogy a korabbi munkdkbol atvett &brakon bizonyos
javitasokat, egységesitést végre lehetett volna hajtani. Ugyanakkor az értekezés irasakor ugy
véltem, hogy a PhD értekezésem megsziiletéséhez viszonyitva elért 1) eredmények akkor
itélhet6k meg megfelelden, ha a kiindulasi allapotot utélagos modositasok nélkiil mutatom be.
Az 1j eredményeket k6z16 publikaciokbol atvett dbraknal arra térekedtem, hogy a betiitipus €s
a nyelv 0sszhangban legyen az értekezés formai kovetelményeivel (pl. az angol nyelvili abrak
tobbségének magyar valtozatat illesztettem a dolgozatba). Az abrdk tartalmét érdemben
azonban nem maddositottam, hiszen akkor mar nem az adott szakcikk lektorai altal elfogadott,
ellendrzott valtozat keriilt volna be a kéziratba. Sajnos részben id6hiany, részben az eredeti
forrasfajl megsériilése miatt a 69 darab abrabol két abra (a 35. és a 49. dbra) a kapcsolodod
szakcikkben megjelent, angol nyelvii valtozatban kertilt be az értekezésembe.

A rajzolat attekinthetdségét, a szoveges magyarazatok olvashatdsagat érintd mindségi
romlas oka nagy valoszinliséggel a tobbszords pdf konvertdlas volt, ami az elektronikus
palyazati rendszerben sajnos elkeriilhetetlen. Az érvényes eljardsmenet szerint kizardlag az
elkésziilt MTA doktora értekezés pdf valtozatat lehetséges feltdlteni a doktori eljaras internetes
rendszerébe. A feltoltott allomany minden oldaldra az elektronikus rendszer illeszti be a
palyazati azonositot, majd az ezt kovetden létrehozott ) pdf fajl a véglegesithetd, majd
nyomtathato6 valtozat.

. a regionalisan is kiemelkedo doktori mii értékéhez képest viszonylag szerény a kiilfoldon
megjelent publikdaciok szama, foleg amelyeken az értekezés nyugszik, és nem egyszer (csak)
jelentés, beszamolo, konferenciaeléadas szerepel a kapott eredmények hatteréiil.

A téziseket bizonyitd publikaciok tételes listajat (29 tétel) a tézisfiizetben kiilonitettem el. A
PhD értekezés benytjtasat kovetden (értekezés éve: 2009, a fokozat odaitélésének éve: 2010)
az MTA doktori mii (benytjtas éve: 2020) témakdrébol 6sszesen 1 magyar nyelvi konyvfejezet
(szaktanulmény) és 19 szakcikk sziiletett. Ez utobbiak megoszldsa a kiadés jellege szerinti
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bontasban a kovetkezd: 7 db nemzetkozi folydiratban, 2 db hazai, idegen nyelvl folyoiratban,
tovabba 10 db hazai, magyar nyelvi folyoiratban.

A fenti megoszlas a szdmértékek vonatkozasaban valoban mindsithetd szerénynek, azonban
a kutatds id6tartamat €és a témat figyelembe véve akar pozitivan is megitélheté. A
gyermekgondozassal eltoltott éveket kovetden 6nallo kutatdi palyamat 2011-ben posztdoktori
kutatoként kezdtem meg, igy a kezdetektdl (elsd mintak begyiijtése, mérések megkezdése) az
MTA doktora értekezés benyujtasaig 10 év telt el. Kutatasaimat 2012-t61 egyetemi oktatoként
végzem, azok sem kutatdcsoport munkdjdhoz, sem kiemelt témahoz (pl. klimavaltozas,
kornyezeti veszélyforrasok) nem kapcsolodnak kozvetleniil. Ahogy azt az értekezésem
bevezetd fejezetében (8. oldal) hangsulyoztam, a kbzettani revizid szamos kérdése csupan
lokalis probléma, azonban sziikségét éreztem a kapcsolddod eredmények kozlésének. A
nemzetk6zi folyoiratok komplex megkdzelitése altaldban nem teszi lehetévé a részletes
kozettani eredmények ismertetését, azokban rovid leirds €s néhany fotd6 bemutatdsara van
altalaban mod. Természetesen, kutatomunkam folytatdsaban elsddleges célom a bemutatott, de
még nem publikalt eredmények nemzetkozi folyodiratokban torténd megjelentetése.

A birdlo zard felvetése: a kapott eredmények legnehezebb, de talan leglatvanyosabb vizudlis
megjelenitése a geodinamikai, 6sfoldrajzi rekonstrukcio — pl. 3D abradk/szelvények formajaban
is. Arra batoritom a Jeloltet, hogy — korrelacios , merészségére” alapozva, akadr
szakembertarsakkal — a jovoben ebbe az iranyba is tegyen (az értekezésben olvasott, bator)
lépéseket!

Nagyon kdszondm Opponensem pozitiv és batoritd megjegyzését. Kutatasaim folytatasaban
feltétleniil megprébalom majd a kapcsolodd 6sfoldrajzi rekonstrukciok 3D abrak, szelvények
segitségével torténd megjelenitését.

Részletes megjegyzések

CIM: A pontos, szabatos cim a birdlé szerint az utolsé szé esetében talan lehetett volna (még)
jobb: , felhaszndlasaval” helyett pl. ,,alapjan”, ,, tiikrében” vagy ,,vizsgadlata tiikrében”

Koszondém Opponensem megjegyzését, a cim végzddése mas formdban valdban kifejezobb
lehetett volna. Esetemben a cim részben kotott volt: értekezésem elkészitését az MTA
kisgyerekes kutatoknak 2018-ban kiirt palyazata (KGYNK) tamogatta. Ebben a tervezett
értekezés cimét és tartalmi elemeit mar meg kellett adnom, ezért a KGYNK palyazat birdlatakor
jovahagyott valtozatot érdemben nem valtoztattam meg.

,,dltaluk hivatkozott irodalmak”: helyesen: ,, szakirodalom” vagy ,,irodalmi forrdasok” (az
értekezésben mashol is elofordul)

K8szonom Opponensem megjegyzését, elképzelhetd, hogy magyartalan ez a forma hasznalata.
Elfogadva a stilisztikai észrevételt, a jovoben keriilni fogom ennek hasznalatat, helyette a
javasolt valtozatokat, tovabba a rovidebb ,,&s hivatkozasai” format helyezem eldtérbe.

,jelenlegi kapcsolatrendszere (pl. deformdcios zondk; felszin alatti migracios utvonalak) sem
tisztazott kello mértékben”: a ,,sem” mire vonatkozik — még mi nem tisztazott? mindezt
furasmintakban kiilonosen nehéz, vagy nem lehet tanulmanyozni (orientalatlan mintdk esetében
kifejezetten), ismét csak: bator valasztas!

Ko6szondm Opponensem kérdését, az érintett bekezdésben valoban nem szerepelt mas nyitott
probléma. Az azt megel6z6 bekezdésben szerepelt, hogy a Tiszai-féegység felépitésével, ezen
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crer

alapkutatasi kérdés még napjainkban is nyitott (pl. rétegtani helyzet, iledékképzddési kdrnyezet
jellege). A kapcsolddo elvi rétegsorok a teriileten eléfordulod paleozoikumi képzédményeket
tobbé-kevésbé folyamatos iiledékképzodés termékének tekintik annak ellenére, hogy azok
gyakran izolaltak, egyéb aljzati képzédményekkel tektonikus hatarok mentén érintkeznek.

,ismeretek (pl. dasvanytani és kémiai elemzések adatai) halmozodtak fel az értekezés
témakorében” kiknek a részérdl? Ha nem(csak) sajat, akkor hivatkozni kellene!

Az értekezésemben bemutatott kutatasokat finanszirozo projektek sajat palyazataim voltak
(vezetd kutatoként). Az anyagvizsgalatok soran természetesen tobb hazai ¢és kiilfoldi
specialistaval, valamint témavezetéként a szakmai karrierjiik eltérd fazisanal tartd hallgatoval
(BSc-t61 PhD-ig) dolgoztam egyiitt. Valamennyi érintettet értekezésem 1.4. alfejezetében
tételesen felsoroltam (27—28. oldal), kiemelve szerepiiket az elvégzett munka soran.

Bohémiai-masszivum: miért nem Cseh-masszivum?

Ko6sz6ndm Opponensem megjegyzését, valoban a foldrajzi nevezéktannak megfeleléen a Cseh-
masszivum megnevezEés hasznalata lenne a helyes. A Bohémiai-masszivum az angol nyelvii
szakirodalom tiikkorforditasabol szarmazott, ami parhuzamosan megjelent a geoldgiai
nyelvhaszndlatban.

reprezentativ furomagok: mennyiben, miért tekinthetok reprezentativnak? Mit reprezentalnak?
Egyfelol ketségtelen, hogy adott furomag az adott egységet képviseli (,reprezentalja’).
Masrészt azonban, a befektetett impondlo kozettani, részben geokémiai munka ellenére, e
furémagok valéjaban kis szamuak, és bizonyos kérdéseket, ahol a térbeli kapcsolatok kiemelten
fontosak (pl. a Gyiriifiii Riolit, lasd késébb) nem is segitenek eldonteni

A kutatdsaimhoz kivélasztott mélyfurasok dontéen a ’60-as és a *80-as évek kdzott mélyiiltek.
Szadmos esetben a hardntolt képzédmények kizardlag ezekbdl ismertek, felszini feltarasuk
nincsen. A tarolokapacitas szlikds volta (és jelentds koltsége) miatt a magraktari anyagok
tobbszori atrakédsa, rendszerezése kovetkeztében szamos egykori mélyfuras kdzetanyagat
részben (vagy egészben) mar selejtezték: egy adott magladabol (kb. 4—6 m maganyag a furas
mélységétdl és igy a magatmérotol fiiggden) csupan néhany olyan magmintat (tobbnyire <50
cm) tettek félre, amelyik a jellemzo litofaciest képviselte. Ezek az ugynevezett ,,dokuzott”
mintak reprezentaltdk a furds adott szakaszat. A magszemlék soran (néhany szerkezetkutato
furas kivételével) altalaban mar csak ezt a valogatott, esetenként erésen hianyos kdézetanyagot
lehetett mintazni, ezért nagy jelentOséglick az egykori vékonycsiszolatok, mert az
anyagvizsgalatok soran azok tobbnyire lefedték a teljes firasi szakaszt, illetve valamennyi
litologiat képviselik.

8. oldal vége: a Tisia-egység nevezéktananak alakulasa mellett a Pelso(nia)ét is érdekes lenne,
lett volna attekinteni!

Nagyon koszondm Opponensem pozitiv megjegyzését. A fogalmak tisztdzasat nagyon
fontosnak tartom, tobbek k6zott azért is, mert egyetemi oktatoként szamos esetben tapasztaltam
azt, hogy a szakdolgozok, diplomazok nehezen igazodnak el a szakirodalomban talalhato, eltérd
megnevezések tengerében. Sajnos a szigoru terjedelmi korlatok miatt nem volt médom a tdgabb
kitekintésre, hiszen értekezésem szoros értelemben véve csak a Tisia (Tiszai-féegység)
kivalasztott képzédményeit targyalta.



1. dbra: szerencsés(ebb) lett volna a f6 egységeknek a mai orszdaghatdrokon tulnyilo, nem azok
altal levagott abrazolasa...

Sajnalatos modon a terrénum szemléletli beosztas nem problémamentes a Tisia hatarain til, az
abra forrasaiként hivatkozott munkak a f6 egységeket nem terjesztették ki a mai orszdghataron
tuli tertiletekre.

terréenum”: egyfelol hianyolom e kérdés nemzetkozi osszehasonlitasat, masfelol a hazai
nevezéktant is jo lett volna — sajat kutatasai fényében — rendszerezni. Melyik fogalmon mit
ertiink? Pl. lemezegység, szerkezeti egység, lemeztoredek, mikrolemez, lemeztomb? Sot (57.
old.:) ,, kisebb paleolemez”?

Valdban, ilyen irdnyban is bdviteni lehetett volna a fogalmak meghatdrozasat, azonban
részletesebb nemzetk6zi Gsszehasonlitasra terjedelmi okok miatt nem vallalkoztam
értekezésemben.

11. old.: - lemeztektonika vs geoszinklindlis: a Jelolt jo érzékkel mutat ra a szemléletfejlddés
anomadlidira, ugyanakkor az, hogy a felsorolt cikkek Szederkényi T. felfogdsat tiikrozik, zommel
magatol értetodo, hiszen tobb koziiliik a sajat tanulmanya...

Valdban, a megfogalmazassal csupan azt szerettem volna érzékeltetni, hogy Szederkényi T.
munkassaga révén Kassai M. kordbbi eredményei, értelmezései a lemeztektonikai szemlélet
mellett a késobbi szakirodalomba is beépiiltek.

12. old: - a Szalatnaki-vonal ,,torténetének” értelmezése, térképi dbrdzolasa meggyézden
igazolja a Jelolt biztos tajékozodasat a szakirodalomban, és az uj(szerti), lemeztektonikai
ihletésti lehatarolas alapelveinek igényét

Nagyon kdszondm Opponensem pozitiv megjegyzeését.
15. oldal elsé sorai: ,,agglomeratum”:”a késobbi munkak a vulkani (piroklasztit) eredetet
hangsulyoztdk”, eleve az a tény, hogy egy vulkani térmelékes kézetben ,, riodacit, ddcit, andezit
és trachit”, valamint tobbféle mélységi kozet van, gyakorlatilag kizarja nemcsak a (helytelen)
agglomeratum fogalmat, de dltalaban a piroklasztikus eredetet (amire a Jelolt helyesen

kovetkeztet késobb, lasd 37. old.)

Nagyon kdszondm Opponensem pozitiv megjegyzését. Sajnos a Tiszai-féegység paleozoikumi
kbzeteinél tobb helyen is szerepel az ,,agglomeratum” sz6 helytelen hasznalata, értekezésemben
erre 1s szerettem volna ramutatni.

15. old. alja: , részletesen vizsgalt furasi szelvények alapjin” a bekezdés végén az
irodalomjegyzék mar sugallja, és késobb ki is deriil, hogy ezeket a Jeldlt is vizsgalta — explicite
ki kellett volna irni!

Valoban, a megfogalmazasban egyértelmiibben kifejezhettem volna kordbbi kutatasi
eredményeimet. Az MTA doktori értekezésemben a PhD fokozat megszerzését kovetd
eredményeket kivantam kihangsulyozni, ezért fogalmaztam ,kiilsé elbeszéld” stilusban a
hattérismeretek bemutatdsakor.



17. 0ld.: , kovetkezo csoportokat kiilonitették el” (mdarmint Varga és Varga et al., tobb cikk —a
kovetkezo oldalakon is): ha az alany(ok) részben vagy nagy részben a Jelolt, akkor
természetesen tobbes szam elso személy kellett volna; ez nem “szerénységi” kérdés, hanem az
olvasonak segit eldonteni, hogy korabbi munkdk tudomanytérténeti bemutatasa-e, avagy sajat
(=a Jelolt altal helyesnek gondolt) elképzelés

Az el6z6 megjegyzéshez hasonldoan, az MTA doktori értekezésemben a PhD fokozat
megszerzését kovetd eredményeket kivantam kihangstilyozni, ezért fogalmaztam ,kiilsé
elbesz¢l6™ stilusban a hattérismeretek bemutatdsakor. Természetesen, ezek jelentds része
valtozatlanul helyesnek gondolt elképzelés. Az Gjabb vizsgalatok a regionalis kapcsolatok terén
pontositottdk a korabbi megallapitasaimat. Ezeket ismertettem a kapcsolodd kutatasi
alfejezetekben, illetve ezek képezték az ) téziseim alapjait.

20. old. 2. bekezdés: ,, ignimbrit (horzsakd- és hamuar iiledéke)”, 3. bekezdés: ,, horzsakoves
vulkani tufa”: iigyelni kell a litologiai és genetikai kifejezések konzekvens hasznalatdara. Az
elso, genetikai kifejezés helyes, a masodik lehetne ugyanaz, a ,, horzsakoves tufa” viszont eleve
valosziniitlen (lapillitufa? a horzsako jelenléte miatt, hacsak nem <2mm), masrészt itt mint
litologiai terminus értelemzavaré

Koszondm Opponensem megjegyzését, a kifejezések konzekvens haszndlatara magam is
torekedni szeretnék. Ebben az esetben viszont a vizsgalt képzéddmények attekintd
ismertetésekor (1.2. A paleozoikumi (szilur—perm) aljzati képzédmények dttekinté ismertetése
alfejezet) a PhD értekezésem datumaig (2009) megjelent szakirodalmi leirasokat ismertettem
roviden abbdl a célbol, hogy az MTA doktori értekezésem szempontjabdl 1ényeges kdzettani és
rétegtani kérdéseket kiemeljem. Az adott bekezdésekben a hivatkozott munkakban szerepld
eredeti megfogalmazast hasznaltam, azokat nem értelmeztem at, ezért fordultak eld eltérd
megnevezések. A 2. bekezdésben a dél-dunantuli el6fordulasokat érintve mar a sajat — a PhD
kutatdsomhoz kotodo — feliilvizsgalatom eredményeként megfogalmazott genetikai értelmezés
szerepelt: ,,Varga (2009) petrogrdfiai és geokémiai vizsgadlati eredményei ... ignimbrit
(horzsako- és hamuar tiledéke).” A 3. bekezdésben (mivel az alf6ldi teriiletekkel kordbban nem
foglalkoztam) a vonatkozo leirasokban szereplé kifejezéseket vettem at a szoveghli (és
tartalomnak megfeleld, bar helytelen) hivatkozas érdekében: ,,riolitot és dsszesiilt, horzsakoves
vulkani tufat tartak fel. A vizsgadlati eredmények alapjan a kitérési centrum Battonyatol
nyugatra lehetett (Fiilop, 1994, Majoros, 1998)”. Elképzelhetd, hogy idézdjeles megnevezést
kellett volna alkalmaznom, vagy kiilon felhivhom arra a figyelmet, hogy bar a hivatkozott
szerzOk ezt a terminust hasznaltak, az modositando.

20. old. utolso bekezdés: személy szerint nem értek egyet a lapillitufa hasznalataval a formdcio
nevében;, mint a MMRB-ken tobbszor kifejtettem, mashol sem — itt pedig azért nem, mert a
riolit(tufa) fontosabb, mint a szemcseméret — akkor mdr inkabb Gyuirifiii (Riolit) lgnimbrit
(formacio) lehetne.

Elfogadom Opponensem megjegyzését, de ebben a kérdésben nem szeretnék allast foglalni. Az
MMRB egyeztetéseit probaltam magam is kovetni, de miutan szakteriiletem csak érintélegesen
kapcsolodik a magmas kdzetekhez, elfogadtam a szakérték altal tobb 1épcsdben egyeztetett,
valamennyi képzédményre egységesitett nevezéktani elveket. Mindazonaltal értekezésemben a
hagyomanyos név szerepelt, hiszen ahogy a bekezdés végén jeleztem: ,.Az uj, Gyiriifiii
Lapillitufa Formdcio név rétegtani kiadvinyban tervezett publikaldsdra azonban a kéziratom
lezarasaig nem keriilt sor.” Ezt kiegészitem annyival, hogy az 0j név rétegtani kiadvanyban
torténd publikalasara az értekezésem birdlatara irt valaszom lezarasaig sem kertilt még sor.



27-28. old: meggydzd a felsorolt korszerii anyagvizsgalati modszerek széles korii alkalmazasa,
egyrészt hazai és kiilfoldi szakemberekkel folytatott egyiittmiikédésben, mdasrészt (mar-mar)
iskolateremto jelleggel, komoly szakmai munkat végzo hallgatok élén. Ugyanakkor (a
biraloban) felmeriil, a kutatomunkaban mikor és mennyi szerep jutott a Jeléltnek. A hallgatok
iranyitdasa mindenképp sajat érdem egy MTA doktori értekezésben (is), azonban a szenior hazai,
illetve kiilfoldi partnerekkel a kérdés nem egyértelmi.

Ko6szonom Opponensem megjegyzeését, bar meglatdsom szerint az érintett alfejezetben az
anyagvizsgalati mdodszerek felsorolasat kovetden tételesen megadtam, hogy mely vizsgalatokat
nem ¢én végeztem (pl. XRPD mérések: ,,a méréseket és a diffraktogramok kiértékelését Raucsik
Béla végezte”; EPMA elemzés: ,,A méréseket Christoph A. Hauzenberger iranyitasa mellett
Heincz Adrian végezte™, ,,Benko Zsolt veégzett K—Ar korhatarozast; ,,... a korhatarozast
Haranginé Lukdcs Réka és Dunkl Istvan végezték”. Bizonyos vizsgalatok (pl. SEM az SZTE-
n, CL mikroszkopia az MTA CSFK FGI-ben) az adott miiszer hasznalatara jogosult személy
segitsége mellett torténtek (amit szintén tételesen megadtam az értekezés vonatkozd részén),
ekkor az anyagvizsgalatban tevélegesen én is részt vettem. Ezekben az esetekben a mintak
kivalasztasat, azok eldzetes petrografiai vizsgalatat, az elemzendd teriilet meghatarozasat, az
elemzés modjat és a rogzitendd adatokat (pl. kép, fotd, spektrum, elemtérkép) én hataroztam
meg. Az SZTE-n a CL mikroszkop beszerzését és betizemelését kovetden a miiszer hasznalatat
Garaguly Istvan és Schubert Félix technikai segitsége mellett ismertem meg (ezt szintén
jeleztem az értekezésben), majd késobb a katddlumineszcens petrografiai vizsgalatokat mar
onalloan végeztem. Az izotdpgeokémia é€s teljes kdzet kémiai elemzések — egylittmiikodéseken
beliil — geoanalitikai szolgaltatas formajaban valdsultak meg, az altalam témavezetett projektek
koltségterhére. Az elemezni kivant mintdkat, mérési pontokat elézetes petrografiai vizsgalatot
kovetden valasztottam ki, majd a mérést kovetden az eredményeket (mérési adatok)
jegyzOkonyv formajaban kaptam meg. Az adatértelmezés, a foldtani keretbe illesztés sajat
munkam.

Az értekezés bevezetd fejezetében (8. oldal) kiemeltem azon torekvésem, hogy a
disszertacidban a sajat kozettani, geokémiai ¢és korrelacids tevékenységem lenyomata
uralkodjon, ezért a kutatdshoz nélkiilozhetetlen, de a szakcikkekben szerzdtarsként szerepld
kutatok és hallgatok aktiv hozzajarulasat tiikr6z6 anyagvizsgélati eredmények részletezésére
nem tértem ki. E helyen is szeretnék kdszonetet mondani a szenior hazai és kiilfoldi
partnereknek, hiszen napjainkban a korszerii és széles korti anyagvizsgalati modszerekre (és
miiszerekre) ¢épiilé foldtudomanyi kutatas tobbnyire csapatmunka, amelyben egy-egy
szakteriiletre specializalodott kutatok vesznek részt. Azt, hogy mennyi Szerep jutott a
kutatomunkédban nekem, talan jelzi, hogy a kapcsolodo kutatdsok anyagi hatterét alapvetden
sajat palyazatokbol biztositottam, a kutatds 1épéseit a mintagyiijtéstdl az anyagvizsgalatokig
megterveztem és koordinaltam, tovabba a szenior hazai és kiilfoldi partnerek koziil senkinek
sem tartozik a szlikebb szakteriiletei k6z¢é a dél-dunantuli paleozoikumi képzédmények
kézetrétegtani vizsgalata, azok lokalis és regionalis korrelacioja.

2. EREDMENYEK ES MEGVITATASUK: A , megvitatis” helyett az , értelmezés” talin
szerencseésebb lett volna (vagy: ,, Eredmények, diszkusszio és értelmezés”) — eredményeket
megvitatni mdsokkal szokds/érdemes (mint ahogyan ez nyilvanvaloan meg is tortént szamos
szerzotarssal)

Koszondom Opponensem megjegyzését, a ,megvitatdsuk” helyett az ,értelmezésiik”
valosziniileg kifejezébb lett volna.



29. old. - 12. dbra: innentdl kezdve nagyszamu kézetpéldany vékonycsiszolati képe keriil
bemutatasra. Ahol semmi mas informacio nincs, feltehetéen ez a Jelolt sajat munkdja (csiszolds
+ foto), vagy ha nem, oda kellett volna irni; ahol pedig jelezve van, hogy valamely
gyiijteménybdl valo a foto, ott (ha ismert) mindenképp jelezni kellett volna a csiszolat készitojét

Noha kordbbi kutatdsaim soran az ELTE egykori hallgatoi csiszoldjdban magam is készitettem
vékonycsiszolatokat (kanadabalzsammal, majd késébb muigyantaval ragasztva, dontéen Jozsa
Sandor segitségével), az MTA doktora értekezésemben ezek a mintak (kizardlag Tésenyi
Homokkd) alarendelt szerepet jatszottak. A bemutatasra keriilt vékonycsiszolati képek
tobbsége gyiijteményi mintarél (MEV, MAFI-MBFH-MBFSZ, SZTE) késziilt fotd, tovabbéa a
kutatasokhoz célzottan készittettem 10 preparatumokat. Ezek koltségét uralkoddan sajat egyéni
palyazati forrasokbol finansziroztam. Annak érdekében, hogy a csiszolatok készitésében,
illetve a fotok kérdésében bemutassam sajat munkam mértékét, az alabbiakban a két kérdést
kiilon-kiilon probalom megvalaszolni.

A vékonycsiszolatok készitése tobbnyire technikusi vagy tanszéki mérnoki feladat, az
anyagvizsgalati laboratériumokban (kiilondsen a modern, nagyértékli vago, impregnald,
csiszolo és polirozd berendezések miatt) ehhez megfeleld képzettséggel, tovabba munka- és
balesetvédelmi szempontokat érintd engedéllyel rendelkezd személyt alkalmaztak &s
alkalmaznak. Mathé Zoltan (Mecsekére Zrt.) tajékoztatasa szerint az egykori Mecseki Ercbanya
Vallalat (MEV) Kutaté Mélyfuré Uzemében és a Kisérleti és Kutato Uzemében egyarant volt
alkalmazott (technikus) csiszolatok készitésére (valdszinilleg Csikosné Margit és Varga
Gézané). Konkrétumokrol (melyik csiszolatot pontosan ki készitette) nem maradt fel
feljegyzés. A korabbi Magyar Allami Foldtani Intézetben (MAFI) a laboratériumi osztaly
tevékenységi korébe tartozott a vékonycsiszolatok készitése (tovabbi informacié nem all
rendelkezésre). A gylijteményi csiszolatok kdlcsonzéséhez kapcsolodva megtudtam, hogy a
Bataapati Metahomokkd csiszolatait valdszintileg Budai Ferenc készitette. Az ELTE Kodzettan—
Geokémiai Tanszékén a Szakmany Gyorgy altal vezetett OTKA projektekhez kapcsolddva
késziilt, altalam vizsgalt csiszolatok dontd tobbségét Kocsis Mihaly technikus készitette,
tovabba (a lagymanyosi épiiletbe koltozést kovetéen) Csomori Margit és Bendd Zsolt vett részt
ebben a munkaban. Az SZTE gylijteményi anyagit (AGK) technikus vagy hivatalsegéd
készitette. A posztdoktori kutatasaimhoz célzottan késziilt 0j csiszolatok dontéen Bencsik Attila
(tanszéki mérndk, majd tudomanyos segédmunkatars), kisebb aranyban Szigeti Maté (tanszéki
mérnok) munkai voltak.

A gylijteményi, tobbségében leltarozott csiszolatok kolcsonzési engedélyt kovetden tételes
kolcsonzési jegyzékkel (Magyar Banyaszati és Foldtani Szolgalat), az egykori MEV
gyljteményi anyag atadas-atvételi jegyzékkel keriilt hozzdm. Az ELTE-n késziilt mintakat
korabbi PhD munkam témavezetdje, Szakmany Gyorgy kutatasi céllal adta at nekem. Ezek nem
gyljteménybdl vald fotokat €s leirasokat jelentenek, hanem a dobozolt vagy ritkdbban csupan
papirba tekercselt, valtozo méretii és mindségli vékonycsiszolatokat.

A gyljteményi vékonycsiszolatok iiveg fedOlemezzel fedettek, ezért azok csupan
polarizaciés mikroszkopi vizsgalatokra alkalmasak (pl. kdzetalkotd és jarulékos asvanyok
mindségi és mennyis€égi meghatarozasa ¢€s jellemzése, mérettdl fiiggben a szovet
meghatarozasa, atalakulasi folyamatokra utald petrografiai bélyegek feltarasa). Ezeknél a
vizsgalatoknal a leggyakoribb korlatoz6 tényezdk: bizonyos asvanyok (pl. opak fazisok,
karbonatok: kalcit, dolomit, ankerit; cirkon/xenotim/monacit) kizardlag a megfigyelheto
optikai jellemzOk alapjan nem minden esetben kiilonboztethetok meg egymastol, tovabba
altalaban nincs informacié a vékonycsiszolat (és a furémag) orientaciojarol, amelyekre az
értelmezésnél kiilon hangsulyt sziikséges fektetni. Kutatasaim sordn eldszér dokumentaltam a
kolesonzott vékonycsiszolatokat (pl. fotd készitése, csiszolat beszkennelése, kodok/feliratok



rogzitése sajat kutatasi adatbazisban), majd — a kutatds folyaman felmeriilt kérdések tisztazasa
érdekében — tobbszori polarizacids mikroszkdpos vizsgalatukat végeztem el.
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A Szalatnaki Agyagpala Formacio kézeteibdl készitett preparatumok csiszolattarto dobozokban

A kutatashoz kapcsolodd 1j vékonycsiszolatok készitésekor a kozet makroszkdpos
vizsgalatat kovetden én valasztottam ki a csiszoland6é mintakat, azokon bejeldltem a tervezett
vagas helyét, minden esetben megadtam a készitendd vékonycsiszolat paramétereit (pl. Un.
lasst vagas igénye, orientacido, méret, kivant vastagsag, fedés/polirozas igénye, kék
miugyantaval torténé vakuumimpregnalas, karbonatfestés kérése). Ezek a normal polarizacios
mikroszkopi vizsgalatok utani tovabbi vizsgalatok (pl. katédlumineszcens mikroszkopi,
pasztazd elektronmikroszkopi vagy elektronsugaras mikroanalitikai elemzés) fiiggvényében
eltéréek voltak. A mintaclékészités soran rendszeresen konzultaltam a csiszolatok készit6jével,
lehetéség szerint ott voltam a vagasnal (az esetleges korrigalas érdekében), valamint a
vékonycsiszolat befejezése elott minden esetben ellendriztem a kdzetszelet vastagsagat. Ezt
kovetden végeztem el a vékonycsiszolatok kozetmikroszkopi vizsgéalatat. Ezek soran
kézetmikroszkdpiai ismereteim és szakmai tapasztalatom birtokaban sajat magam hatdroztam
meg a kézetmintak asvanyos 0sszetételét, szoveti jellemzdit, petrografiai besorolasat stb., majd
a leirast kovetden értelmeztem a megfigyeléseimet.

A kivalasztott mintdkbol (mind gyijteményi, mind 10j) szamos fotdt készitettem a
mikroszkdpra szerelt digitalis kamera €s a kapcsolodo szoftver segitségével. Témavezetésem
soran hallgatéimat szintén megismertettem a polarizaciés mikroszkopi vizsgalat lehetségeivel
¢s korlataival, tamogattam 0©nallo tanuldsi folyamatukat, rendszeres konzultacidk, kozos
mikroszkopi megfigyelések révén segitettem fejlodésiiket.

Az MTA doktori értekezésemben kozolt polarizacios mikroszkopi fotoknal a kézetminta
azonositasat segitd adatokat tlintettem fel (elsdédlegesen a furas neve/jele és a mintazott szakasz
mélysége, ha ismert volt; illetve felszini mintdknal vagy pontosabb adatok hidnyaban a
gylijteményi leltari vagy azonositasi szam). Abban az esetben, ha valamelyik abran bemutatott
egy vagy tobb foto korabbi, a téziseimet alatamasztd publikacioban mar megjelent, azt az abra
alairasaban minden esetben megjeloltem forrasként. Az értekezéshez kivalasztott és az adott
abran bemutatott, az abrakészités soran egységes értelmezo feliratokkal utdlag ellatott fotokat
teljes egészében (pl. 36. és 40. dbrak) vagy részben (pl. 12., 14. és 37-39. dbrak) én készitettem,
tovabba a szerzotars altal késziilt fotoknal (Horvathertelend—1 furas: Mészaros El6d PhD
hallgato, Tésenyi Homokkd Formécio érpetrografiai vizsgalata: Fintor Krisztian tudoményos
munkatdrs) a dokumentéacid €s a publikdcio készitése soran részt vettem az dsvanyfazisok
azonositasaban és a jelenségek értelmezésében.



A korabban semmilyen forméban nem publikalt fotok a kutatds kiilonb6z6 fazisaiban
késziiltek, azok jelentos részét (pl. Szalatnak kornyéki mélyfurasok kozetei, SZTE és MBFSZ
gyljteményi mintdk, Korpadi Homokkd Formacié kozeteibdl késziilt vékonycsiszolatok
tobbsége) célzottan az értekezésem abraanyagahoz 2019-2020. kozott készitettem. Ezeknél az
abraknal nem szerepel hivatkozas, illetve nem tiintettem fel a kép készit6jének a nevét, mert az
értekezés szovegéhez hasonldan az abra maga is sajat munka. A 20., 53. és az 54. dbraba
beszerkesztett, szakcikkekben még nem publikalt katddlumineszcens mikroszkdpi (CL) vagy
visszaszort elektronmikroszkdpi (BSE) képek az adott miiszert kezeld kutatdtarsak (Bajnoczi
Bernadett, illetve Schubert Fé¢lix) technikai segitsége mellett késziiltek, ahogy ezt az
értekezésem modszertani részében jeleztem (27. és 28. oldal). Ezeknél a vizsgalatoknal jelen
voltam, a vizsgaland6 mintat, mintarészt, a készitendo felvételek jellegét én hataroztam meg,
bar a miiszeren a rogzitéshez sziikséges billentyiit nem én nyomtam meg.

Természetesen, a vékonycsiszolatok (s6t, a faromagok) nélkiil nem lett volna médom azok
vizsgalatara, ezért az értekezésem kdszonetnyilvanitasi részében intézményi szinten, illetve név
szerint megemlitve mondtam kd&szonetet azoknak, akik szerepe elengedhetetlen volt a
kutatasaimban. A tudomanyos munka szempontjabdl — megitélésem szerint — azonban nem
lényegi kérdés, hogy egy adott csiszolatot név szerint ki készitett. Ekkor a tényleges
polarizacios mikroszkopi vizsgalatnak, a mintak Gsszetételi €s szoveti leirasanak, a jelenségek
értelmezésének, tovabba megfeleld szintl dokumentdlasanak (értelmezett, mindségi,
informativ fotok készitésének) van meghatarozo szerepe, ami egyike a szakteriiletemnek, azaz
érdemi sajat munka. Az MTA értekezéshez kapcsoldodd petrografiai vizsgalatok soran
nagysagrendileg 1400-1500 db vékonycsiszolat leirasat és értelmezését végeztem el (ebbdl
Szalatnaki Agyagpala: 400-450 db vékonycsiszolat, Tésenyi Homokké: ~400 db
vékonycsiszolat, Korpadi Homokkd: kb. 200-250 db vékonycsiszolat, tovabba az egyéb
képzédményeket képviseld mintak). A kivalasztott mintakbol ezernél tobb petrografiai
mikroszkopi fotdt készitettem, ezek koziil valasztottam ki azokat, amelyek leginkabb
alkalmasak megfigyeléseim bemutatasara.

Konkrétan a 12. dbra csiszolatdhoz: mit ért azom, és honnan tudjuk, hogy a minta
., reprezentativ’’?

A [12. abra a Horvathertelend—1 fards rétegsorat képviseld furomagokbdl késziilt olyan
vékonycsiszolatok mikroszkopi fotdit mutatja be, amelyek az adott furasi szakaszban feltart
képzédmény jellemzd kdzettipusait (makroszkopos besorolast, majd részletes petrografiai
vizsgalatokat kovet6en) szemléltetik. A négy képen négy kiillonbozé mélységbdl szarmazd
kézet csiszolati fotoja szerepel, az adott mintak az adott litofaciest képviselik.

32.0ld.: 15. abra: lépték jo lett volna (a hattérben lévé ceruza(?) nem helyettesiti)

Valoban, szerencsésebb lett volna léptéket szerkeszteni a fotokra. A képen lathato Signetta toll
atmérdje 7 mm.

37. old. (és osszefoglaloan: 49. old.): Ha igaz a ,,juvenilis alkotorészek teljes hianya”, alig
érthetd, miért sorolta be barki a képzodményt piroklasztitnak. (Agglomeratum: lasd korabban,
errdl a Jelolt helyesen kovetkeztet, hogy kizarhato.)

Nagyon koszondm Opponensem pozitiv megjegyzését.

Tésenyi Homokké durvatérmelékes része: mik benne a savanyu-intermedier vulkanitok és
savanyu piroklasztitok? Leirasuk; esetleges korra, rokonsagra utalo jel?



Ko6szondm Opponensem megjegyzését. A Tésenyi Homokké Formacidé durvatdrmelékes
szakaszanak kavicsvizsgalatat dontéen nem én végeztem, azt korabbi témavezetdm, Szakmany
Gyorgy valositotta meg OTKA kutatés keretein beliil (az én munkadm a homokkovek részletes
elemzésére terjedt ki). Ez a projekt a PhD fokozatom megszerzése elétt lezarult (Varga et al.,
2003, 2007), ezért a kapcsolodod eredményeket nem részleteztem értekezésemben.

A konglomeratumbol szeparalt, részletesen vizsgalt vulkanitkavicsok anyaga a kovetkezo
volt: andezit, trachiandezit, décit, riolit. Geokémiai jellemzdik alapjan az Intra-Szudéta-
medence mészalkali vulkanitjaival mutattak hasonlosagot (Varga et al., 2003).

Varga, A., Szakmany, Gy., Mathé, Z. & Jozsa, S. 2003: Petrology and geochemistry of Upper Carboniferous
siliciclastic rocks (Téseny Sandstone Formation) from the Slavonian-Drava Unit (Tisza Megaunit, S Hungary)
— summarised results, Acta Geologica Hungarica 46, 95-113.

Varga, A., Szakmény, Gy., Argyelan, T., Jozsa, S., Raucsik, B. & Mathé, Z. 2007: Complex examination of the
Upper Paleozoic siliciclastic rocks from southern Transdanubia, SW Hungary—Mlineralogical, petrographic,
and geochemical study. In: Arribas, J., Critelli, S. & Johnsson, M. J. (eds.): Sedimentary Provenance and
Petrogenesis: Perspectives from Petrography and Geochemistry, Geological Society of America Special Paper
420, 221-240.

39. old: Szalatnaki Agyagpala: a leiras szerint az azonositott vulkdni térmelékes alkotoelemek
kisfoku metamorf kornyezetben (agyagpala, metahomokko) fordulnak elo. Vajon mikor és
milyen mélységbe keriilhetett az osszlet (vo. késobb: ,, képlékeny deformdcio™)?

A Horvathertelendi- és a Szalatnaki-egységbdl szdrmazo agyagpaldban megjelend széniilt
szerves anyag Raman-spektrumara épiilé termometriai modszerek, tovabba a rétegszilikatok
XRPD vizsgalata alapjan a Szalatnaki Agyagpala Formacio kdzetei kisfok (epizonas)
metamorfozist szenvedtek (52. oldal). Ez regionalis metamorfozis esetén — szamos kdrnyezeti
feltételtol fliggéen — minimum 10—12 km betemetddési mélységet jelez, de a kontakt metamorf
feliilbélyegzés miatt a Szalatnaki-egység mintai kevésbé alkalmasak a metamorfozis
kortiilményeinek feltardsara. A Horvathertelendi-egységbdl szdrmazo mintak teljes kdzetbdl
meghatarozott K—Ar izokron kora 310 millié év korili, ami variszkuszi csucs-metamorfozist
jelez, a szeparalt agyagfrakcidé ~290 millié éves posztvariszkuszi hiilési korokat (kiemelkedés)
mutatott (31. oldal).

43. old. (és dsszefoglaloan: 49. old.): ,,vulkani kozettormelék™ vs ,, vulkani kavicsok™: a ketto
nem ugyanaz. Csiszolatban (26., 27. dbra) hogyan lehetett megallapitani, hogy valéban
,kavicsokrol” van szo? Ez szallitasra, gorgetésre utalna, azaz dathalmozasra. Ez valoban
igazolhato? llletve: kideriil, hogy karbondatos tormelék is van. Mi a vulkani és iiledékes
kozet(tormelék) hozzavetdleges aranya? Ez végiil is Milyen genetikaju kozetet sugall? (Vo.
,, tormelékes-iiledékes” meghatarozas a 49. oldalon)

K6sz6nom Opponensem megjegyzését. A 26. abra (43. oldal) feletti bekezdésben utaltam arra,
hogy a Szalatnak-3 furas gylijteményi vékonycsiszolatainak egy része finomszemcsés
konglomeratumbdl késziilt (azaz a max. szemcseatméré ~1 cm), amelyekben a koptatott
kavicsok szabad szemmel is elkiilonithetdk, tovabba a szemcsék mérete, alakja a mikroszkopi
vizsgalatkor megfigyelhetd. Szamos esetben a nagyobb kdzettormelék szemcse eredeti feliilete
¢s a matrix konvex/konkdv metszete szintén lathato. Ez jelzi a kézettormelék koptatottsagat,
ami ezaltal kavicsnak nevezendd.

Az egykori anyagvizsgalatkor a nagyobb méretii, szeparalt kavicsokbdl 6nallo csiszolatokat
készitettek, amelyek sorszdmot kaptak az adott mélységkoz feltiintetésével. A 26. ésa 27. abran
szerepld fotokat a kérdéses kavicsok belsé részébdl készitettem olyan nagyitassal, hogy a 6
kézetalkotd asvanyok és a szoveti jellemzok felismerhetdk legyenek a bemutataskor.
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Aranyaiban a vulkani eredetli tormelék mennyisége tobbszordosen meghaladja az tiledékesét
(ez a homokfrakciéra is érvényes). Pontosabb jellemzésre, genetikai kovetkeztetések
levonasara azonban nem alkalmasak a mintdk, hiszen nincs informécio arrol, hogy volt-€
valamilyen szelekcio az egykori valogataskor. Kavicsstatisztikai informacié pedig nem all
rendelkezésre. A csiszolatok készitésekor lehetett az is cél, hogy mennyiségi arany
reprezentalasa nélkiil minden makroszkoposan kiilonb6zo kdzettipusbol késziiljon egy-egy
vékonycsiszolat.

A Szalatnak—3 faras durvatérmelékes szakaszabol szarmazé mintak (balra: 237,0 m; jobbra: 274,3 m)
vékonycsiszolatai (a 1épték 200 um): a 2 mm-nél nagyobb szemcsefrakciot képviseld kézettormelékek
hataranak ivelt metszete jelzi a koptatottsag mértékét

A rendelkezésre allo furomagok és vékonycsiszolatok nem tették lehetéve a szilur rétegsor
szedimentologiai feliilvizsgalatat, azaz a genetika pontos megadasat. A korabbi kutatasi
eredmények, a litologiai jelleg és a regionalis korrelacid segitségével azonban megadhato, hogy
milyen folyamat soran keriilt be a pelagikus medence kornyezetbe a durva tormelék: az éretlen
Osszetételért felelds gyors iiledékképzddés zagyartevékenységhez (turbidit) vagy mas vizalatti
gravitacios tomegmozgashoz kapcsolhatd. Ez a megallapitas szerepel az értekezésemben (59.
oldal els6 bekezdésének vége), de valoban nem kapott kellé hangsulyt a Szalatnaki Agyagpala
Formacio kozeteinek jellemzésekor, ott csupan a forrasteriilet Osszetételével kapcsolatos
bélyegeket emeltem ki. A genetikdra utald megallapitas értekezésemben a Matopolska-
masszivum szilur rétegsoraval vald Osszevetéskor szerepel, ahol Kozlowski (2008) és
Kozlowski et al. (2014) munkaira hivatkoztam.

Koztowski, W. 2008: Lithostratigraphy and regional significance of the Nowa Stupia Group (Upper Silurian) of
the Lysogory Region (Holy Cross Mountains, Central Poland). Acta Geologica Polonica 58, 43—74.

Koztowski, W., Domanska-Siuda, J. & Nawrocki, J. 2014: Geochemistry and petrology of the Upper Silurian
greywackes from the Holy Cross Mountains (central Poland): implications for the Caledonian history of the
southern part of the Trans-European Suture Zone (TESZ), Geological Quarterly 58, 311-336.

50. old. Horvathertelendi-egyseg: Hogyan magyardzza a Jelolt a csiszolatbol vizsgalt (és
eredetét tekintve alaposan koriiljart) tormelékes kozet idobeli-térbeli torténetét a vélt
forrasteriilet, az attol valo vizszintes (térbeli) tavolsag, és a metamorfozis adltal jelzett
homerséklet (>400 oC), valamint az elért maximalis mélység tekintetében? Masképpen: a
kontinensperemi (vagy kontinentdlis szigetiv: tobb is kovetkeztethet3?) forrasteriiletrdl valo
lehordodas utani torténetét Osfoldrajzi szempontbol is érdemes lenne vizsgalni/rekonstrualni
(ti. a kisfoki metamorfozist megelozoen,).
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Ko6szonom Opponensem megjegyzését, de sajnos a felvetett kérdés jelen ismereteink szerint
nem valaszolhaté meg. A Horvathertelendi-egységben egyetlen flrassal feltart szilur
besorolasi (6smaradvanyokat nem tartalmazo) rétegsor tektonikus és erozios hatarokkal
érintkezik a kornyez6 képzédményekkel. A rendelkezésre allo firomagok és vékonycsiszolatok
mar nem teszik lehetévé a szilur rétegsor szedimentologiai feliilvizsgalatat. Az egykori (~430
millié évvel ezel6tti) forrasteriilettel a kdzettest kapcsolata teljesen megszakadt, nem ismert az
egykori tiledékgyljto jellege, felépitése (pl. iiledékes faciesek és kapcsolataik), a flrasi
szelvény pontszer(i adatai nem alkalmasak az esetleges szallitasi iranyok és a szallitasi tavolsag
megadasara. A kb. 310 millio évvel ezel6tti (variszkuszi) kisfoki metamorf atalakulés és a
kapcsolodo deformacios hatasok feliilirtdk az egykori iiledékképzddési kornyezetre és a korai
diagenetikus folyamatokra utald szoveti bélyegeket, ezért az tiledékképzddést kovetd, de a
metamorfozist megeldzo torténet véleményem szerint mar nem rekonstrualhato.

A Szalatnaki Agyagpaldra kévetkeztetett ,, részben eltérd tiledékgyiijté medence” a Jelolt szerint
milyen egykori osfoldrajzi, illetve iiledékképzodési kiilonbséget takar? Milyen (eltérd)
folyamatokat, mekkora térbeli tavolsagot lat?, vagy (csupan) némi korbeli kiilonbség
valosziniisitheto?

A Horvathertelendi- és a Szalatnaki-egység kdzettani Osszetételében (tormelékes szemcsék
tipusa) megfigyelt kiilonbségek alapjan feltételezhetd, hogy a két egység képzodményei
forrastertiletileg részben elkiiloniilt tiledékgyijté medencében halmozddtak fel. Figyelembe
véve, hogy a durvatormelékes szakasz és a felette elhelyezkedd agyagpala—metahomokkd
kifejlodés egyik teriileten sem tartalmazott korjelz6 6smaradvanyt, ez jelentheti azt, hogy
egyidejileg, de térben részben -elkiiloniilve (kapcsolodd részmedencék) rakodott le a
tormelékanyag, de id6ben bekovetkezd valtozas eredménye is lehet a kiilonbség. Ennek
pontositasara jelenleg nincs megbizhat6d informacio.

52. old. Bar nem tartozik szorosan az értekezés témdjihoz: érdekes kérdés (a birdlonak), hogy
a variszkuszi metamorfozis és a (vélt) miocén szerkezetalakulds kézott — mely tehat nagyon
hosszu id6 —milyen folyamatok, milyen Osfoldrajzi valtozasok ér(het)ték a Szalatnaki

Agyagpalat.

Ko6sz6ndm Opponensem megjegyzesét, a felvetett kérdés valoban érdekes €s izgalmas, de jelen
ismereteink szerint sajnos érdemben nem valaszolhaté meg.

55. old.: utolsé bekezdés: a Jelolt a Szalatnaki Agyagpala és az Ofalui Formdciécsoport
ezek a koradatok? K-Ar? Mennyiben fednek at? (hibahatdrra gondol?) Masrészt miként jelzi
egy radiometrikus kor a deformacio korat? A metamorfozis és a deformdcié/milonitosodas kora
biztosan egyezo? Ha ez a , deformacios kor” ennyire fontos, hogy véleménye szerint
kiterjesztheto a Dél-Dunantulra, ezt mely képzédményekre, netan egyéb formdciokra érti?

Ko6sz6nom Opponensem elgondolkodtatod kérdéseit, azokra az aldbbiakban egymast kdovetden
valaszolok. A Horvathertelendi-egységbdl szarmazo mintak teljes kézetbdl meghatarozott K—
Ar izokron kora 310 milli6 év kortili, ami variszkuszi cstics-metamorfozist jelez, a Szeparalt
agyagfrakcio ~290 millio éves posztvariszkuszi hiilési korokat (kiemelkedés) mutat (31. oldal).
Az Ofalu térségében végzett reambulacios vizsgalatok eredményei szerint (M. T6th et al., 2005;
Balla et al., 2009 és hivatkozasaik) a Mecsekalja-zonaban tanulméanyozhaté kézetek (Ofalui
Forméciocsoport) tektonikus eredetliek, a milonitosodéas kora (poszt)variszkuszi, 270-303,
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illetve 294-307 millio év (53. oldal). A csucs-metamorfézis és a képlékeny deformacio kora az
adott képzédményeknél ~290-310 milli6 év kozotti iddintervallumba esik.

A Szalatnaki Agyagpalaban mikroléptékben orientalt szericit és klorit savok jel6lik ki a
kozepesen fejlett foliaciot, tehat a progressziv atkristalyosodas egyik kisérd folyamata az illites
agyagasvany orientalt novekedése (szericit megjelenése) volt (29. oldal: 12. abra, ¢ kép) a
deformécio soran. A K—Ar izotop-geokronologiai mérésekre kivalasztott 4 minta a petrografiai
¢s a rontgen-pordiffrakcios eldzetes vizsgalatok alapjan nagy mennyiségti K-fehércsillamot
(illites anyag, szericit) tartalmazott. Ugyanakkor kimutathaté mennyiségii egyéb K-tartalmu
fazis nem volt benniik. Az esetleges tormelékes csillam Osszetételt befolyasold hatasanak
feltarasara minden mintabol a teljes kdzet és a szeparalt agyagfrakcio (<2 um szemcesefrakcio)
clemzésére egyarant sor Kkerilt. A fengites kémiai Osszetételli K-fehéresillam zarodasi
hémérséklete szemcseméretfiiggd (~350 °C nagyobb kristdlyok esetén, ~260 °C az
agyagfrakcioba eso kristalyoknal; Hunziker, 1986; Hunziker et al., 1986). A rendelkezésre allo
termometriai eredmények alapjan a képzédményt ért cstcs-metamorfézis hémérséklete
meghaladta ezt mindkét frakcioban, tehat a K—Ar rendszerre vonatkozo geokronoldgiai ora
ujraindult. A kiilonb6z6 szemcsefrakciok K—Ar kordban megmutatkoz6 viszonylag kis
kiilonbség (310,1 + 8,1 és 293,1 = 7,7 millid év) szintén alatamasztja, hogy a kapott korok a
hiilési kor modellel értelmezhetdek, nem tormelékes hatast tiikkr6znek. A mintdk mikroszoveti
bélyegei (pl. a klasztok alakja, nyomdasoldddasi foliacio, fillonitképzddés) arra utalnak, hogy a
metamorf atkristdlyosodasnak egyszerli nyirasos komponense is volt (képlékeny deformacio),
igy sziikségképpen a K-fehércsillambol meghatérozott kor a metamorfézis €s a deformécio kora
egyben.

Ertekezésemben az aldbbi megfogalmazast alkalmaztam: ,A regiondlis korreldcio
Szempontjabol ez a deformacios esemény fontos és kiterjeszthetd fazist jelenthet a Dél-
Dunantulon mélyfurasbol, illetve felszini feltarasbol ismert paleozoikumi képzodmények
értékelésekor.” A Szalatnaki Agyagpala és az Ofalui Formacidcsoport képzddményei egyarant
~290-310 milli6 év kozotti deformacids eseményt tiikroznek, ami a teriilet geodinamikai
fejlodéstorténete szempontjabol jelentds. Természetesen ez kizardlag az iddsebb paleozoikumi
és kristalyos aljzati képzédményekben jelenhet meg, mas formaciokra nem terjeszthetd ki. A
kiterjeszthetdség alatt a lokalis korrelacids szintrdl vald tovabblépést értettem (,,A regiondlis
korreldcio szempontjabdl ez a deformdcios esemény fontos és kiterjeszthetd fazist jelenthet”).
A regionalis korrelacio szintjén véleményem szerint ez a deformacios fazis a kozép-eurdpai
variszcidakat érinté események koziil a variszkuszi posztorogén extenzidval (és a kapcsolodo
transztenzios arkok kinyilasaval) hozhato 6sszefliggésbe (pl. 79. oldal, 49. dbra).

Balla, Z., Gyalog, L. (szerk.), Csaszar, G., Gulacsi, Z., Kaiser, M., Kiraly, E., Koloszar, L., Koroknai, B., Magyari,
A., Maros, Gy., Marsi, 1., Molnér, P Rotarné Szalkal A. & Toth, Gy. 2009: A Moragy1 -r0g északkeleti
reszenek foldtana, Magyarorszag tajegysegl térképsorozata, Magyarazo a Moragyi-rog EK-i részének foldtani
térképsorozatahoz (1:10 000), Magyar Allami Foldtani Intézet, Budapest, 278 p.

Hunziker, J. C. 1986: The evolution of illite to muscovite: an example of the behaviour of isotopes in low-grade
metamorphic terrains, Chemical Geology 57, 31-40.

Hunziker, J. C., Frey, M., Clauer, N., Dallmeyer, R. D., Friedrichsen, H., Flehming, W., Hochstrasser, K.,
Roggwiler, P. & Schwander, H. 1986: The evolution of illite to muscovite: mineralogical and isotopic data
from the Glarus Alps, Switzerland, Contrib Miner Petr 92, 157-180.

M. Téth, T., Kovacs, G., Schubert, F. & Dalyay, V. 2005: Az Ofalui .migmatit” eredete és deformaciotorténete,
Foldtani Kozlony 135/3, 331-352.

57. old.: oldal alja, terminoldgia: , lavafolyasok, tufik és vulkanoklasztitok” helyesen:
lavakozetek, piroklasztitok és vulkanoszedimentek (ill. utobbi helyett lehet mas is, attol fiiggden,
konkrétan tudjuk-e, pl. tufas homokkd, vulkanoklasztikus breccsa stb.)..., hiszen a piroklasztit
a vulkanoklasztitok kozé tartozik!!
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Ko6szonom Opponensem megjegyzését, valoban nem kelld koriiltekintéssel hasznaltam ezeket
a szakkifejezéseket. A vonatkozo résznél a hivatkozott irodalomban szerepld angol kifejezések
magyar megfeleldjét hasznaltam, a szakmai tartalmat azonban nem birdltam feliil.

58. old., 35. dbra: ezt a nivés dbrat magyaritani kellett volna

Egyetértek Opponensem megjegyzésével. Sajnos részben idéhidny, részben az eredeti forrastajl
megsériilése miatt ez az dbra a szakcikkben megjelent, angol nyelvii valtozatban keriilt be az
értekezésembe.

61-73. old.: A Jelolt meggydzden, részletekbe menden igazolja a Tésenyi Homokkd vs a
Radlovaci Formdcié és az Ullés kérnyéki karbon képzédmények kiilonbségeit, elébbi
uralkodoan iiledékes jellegét a metamorf folyamatokkal szemben, illetve hogy a kifejlodése
alapjan indokolt a Tisza-egység hataranak reambuldaldsa

és 716-83. old.: a Teésenyi Homokké regiondlis kapcsolatait a Jeldlt elsésorban a kozetek
erkitolto  halozatanak mindenre kiterjedé vizsgalataval tisztazza, a hidrotermalis
dtalakulasokat meggydzden igazolva, a mineralizaco kordra érdemben kovetkeztetve

Nagyon koszondm Opponensem pozitiv megjegyzeését.
a49. abrat is jo lett volna magyaritani (ahogyan az 50. dabrdat...)

Egyetértek Opponensem megjegyzésével. Sajnos id6hidny miatt ez az abra a szakcikkben
megjelent, angol nyelvii véltozatban keriilt be az értekezésembe.

83. old.: a leirt szedimentologiai jellemezok, az éslénytani adatok és a nemzetkozi analogidk
alapjan latvanyos lett volna (esetleg a jovoben is javasolhato) a kikévetkeztetett osfoldrajz
vizualis (térképi vagy 3D) megjelenitése is

Koszonom Opponensem megjegyzesét, a jovOben torekedni fogok az eredmények
latvanyosabb megjelenitésére.

84. old.: ismételten: honnan tudhatjuk és mit jelent, hogy , reprezentativ” kézetmintak?

Az Opponensem jogos kérdésére adott korabbi valaszomhoz hasonldan itt is meg sziikséges
jegyeznem, hogy a kutatasaimhoz kivalasztott mélyfarasok dontéen a ’60-as és a ’80-as évek
kozott mélyiiltek. Szdmos esetben a harantolt képzddmények kizardlag ezekbdl ismertek,
felszini feltarasuk nincsen. A taroldkapacitas sziikos volta (és jelentds koltsége) miatt a
magraktari anyagok tobbszori atrakésa, rendszerezése kdvetkeztében szamos egykori mélyfuras
kézetanyagat részben (vagy egészben) mar selejtezték: egy adott magladabdl (kb. 46 m
maganyag a firds mélységétdl és igy a magatmérotdl fiiggden) csupan néhany olyan magmintat
(tobbnyire <50 cm) tettek félre, amelyik a jellemzd litofaciest képviselte. Szdmos esetben a
mintdk tényleges mintavételi mélysége mar nem is ismert, csupan az adott maglddanak
megfeleld mélységtartomany. Ezek az Gigynevezett ,,dokuzott” mintak reprezentaltak a furas
adott szakaszat. A dél-dunantali mélyfurasok jellemzd kozettipusainak bemutatdsara a
Mecsekérc Zrt. kovagoszolési magraktaraban rendelkezésre all egy ugynevezett ,,Etalon
sorozat” 1is, ami furdsonként néhadny maglada formdjdban tartalmazza a jellemzd
képzdédményeket. Bizonyos furasi anyagok (pl. Szava—5 és XV. szerkezetkutatd furas Korpadi
Homokkd Formacidba sorolt része) mar csak ebben a formaban férhetd hozza.
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Az ,,Etalon sorozat” részlete a 201 1-es magszemlekor: 11. lada, Szava—5 (balra) és a 15. és a 16.
ladak, XV. szerkezetkutato firas Korpadi Homokké szakasza (jobbra). A maghianyok és szamos
esetben a mintdak erds toredezettsége mar nem tesziK lehetévé a rétegsorok pontos rekonstrudldsat

85. old.: , szinkron piroklaszt szoras” a Korpadi Homokkoben. (Gondolom, szineruptivra
gondolt.) A birdlo szamara nem egyértelmii, hogy a bemutatott két vékonycsiszolat mire
bizonyiték. Viszonylag szogletes kvarc- és foldpattoredékek, de milyen kontextusban? Nagyon
jo lenne egy vagott kézipéldany is, hogy a homokkoben ez a réteg(?) miképpen helyezkedik el
(a firomagmintan beliil is, tehdt pl. egy vdzlatos rétegoszlop sem artana). Ha nem ondllo
rétegrol, hanem homokkdbe dgyazva fordul elo (a leirasbol ez nem deriil ki), akkor a
vulkanitiledékes (vulkanoszediment) eredet sokkal valosziniibb. Mindemellett (vagy inkabb:
mindezek elétt...) a piroklaszt-szorashoz s. str. juvenilis szemcsék is kellenek, ilyeneket nem
latok. Ha jol értem, itt a vékonycsiszolatban a Jelolt kristalytufara kovetkeztet, ami valoban
lehet piroklasztikus, illetve (akadr) freatomagmas eredetii is. Végiil: a kvarcra, foldpatra a
., torékeny forma” kifejezést nemigen tudom értelmezni. Ezek az dsvanyszemcsék ellendlléak,
nem ,, torékenyek” — azzal viszont egyetértek, hogy a magyarazatban szamolni kell azzal, hogy
tomeges megjelenésiik forraskozeliséget, akar vizbe szorast, vagy kozeli teriiletrol valo kis
mértékii athalmozast jelez.

Ko6szondm az észrevételt. Valaszomban szeretném megyvilagitani azt, hogy mi vezetett az
érintett kérdéskor adott jellegi targyaldsara. A ,,szinkron piroklaszt szoras” kifejezés
hasznalatakor arra utaltam, hogy az tiledékképzédéssel egyideji, piroklaszt (hamu) szorassal
jar6 magmas tevékenység zajlott az adott iiledékképzddési rendszer kornyezetében. A
hagyomanyos rétegtani felfogas szerint ugyanis a Korpadi Homokkd Forméacié folydvizi
iledékes Osszletére erozios diszkordanciaval telepiilt a Gylrifii Riolit, ami ,,feltehetéen
egyetlen lavadmlésbol keletkezett vulkanit” (Fiillop, 1994). Célom az volt, hogy mind az
id6beliség, mind a genetika vonatkozasaban kiemeljem az el6bbitdl eltéré megkozelités

sziikségességét.
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A 85. oldalon az 52. dbra feletti bekezdésben utaltam arra, hogy a kérdéses kdzetek
homokkdvek, amelyek vazalkotd szemcséi kozott jelennek meg az adott szemcsék (,,A
monokristalyos kvarc és ritkan a foldpat szilankszerii (,, splinter”) megjelenésti, ami
egyeértelmiien szinkron piroklaszt szordsra utal (pl. Pettijohn et al., 1972; Tucker, 1991, Gotze
& Zimmerle, 2000), a torékeny forma miatt athalmozdsuk nem valoszinii (52. abra).”). Ennek
megfeleléen nem 6nalld rétegrél (és nem kristadlytufardl) van szo, hanem a homokkdvek
forraskdzet-analizisében karakterisztikus ¢és diagnosztikus értékii egyedi szemcsékrol.
Elképzelhetd, hogy nem hangstlyoztam ki kell0 mértékben ezek jelentségét az
értekezésemben. A XV. szerkezetkutatd furas vazlatos rétegoszlopan valoban célszerii lett
volna jeldlni a kérdéses betelepiilést. A 60. abran (96. oldal) szerepld rétegoszlop alapjan az
adott furasban a két képzdédmény hatara 2067,6 m mélységben taldlhato. A bemutatott XV/1
minta helye a furasban 2093,9 m, azaz ~26 m atfurt vastagsagban a Gytriifiii Riolit k6zetei alatt
mar megjelentek egyidejli vulkani aktivitasra utaldo szemcsék.

Egyedi juvenilis szemcséket (pl. horzsakd, hamu) sajnos a XV. szerkezetkutatdo furas
homokkémintaiban eddig nem figyeltem meg, azonban — tekintettel arra, hogy ezek instabilak
¢s nagyon konnyen atalakulnak a diagenezis korai szakaszaban — paleozoikumi
képzddményekben megdrzddésiikre nagyon ritkdn van mod. A tormelékes iiledékes rendszerbe
jutva ezek a szemcsék rovid idé alatt agyagasvanyosodnak, pszeudomatrixot alkotva a
kompakcié sordn gyakorlatilag megsemmisiilnek. A 9015. szamu fardsban azonban sikertilt
azonositanom egykori hamuszemcséket, pontosabban vulkani {ivegszilankok utani
pszeudomorfozakat (54. abra, b kép, 88. oldal), amelyek a pedogén folyamatoknak (calcrete
képzddése) kdszonhetden 6rzddtek meg. Ebben a firdsban 235,5 m mélységben van a Gytrifiii
Riolit és a Korpadi Homokké Formacio hatara (/0. dbra, 25. oldal). A szineruptiv eseményre
utal¢ tivegszilankok a faras 305,1 m mélységébdl szarmazo karbonatos paleotalajban jelentek
meg, azaz ~70 m atfurt vastagsdgban a Gyliriifiii Riolit kdzetei alatt. Ez véleményem szerint
egyértelmiien jelzi a Korpadi Homokkd tiledékképzodésével egyidds vulkani aktivitast.

Az 52. dbra részlete a rendellenes alaku (tiiske- és szalkaszerii) foldpat- (F) és monokristalyos kvarc-
szemcsék (Qm) kiemelésével. A nyilak a szallitodas soran letéredezd, torékeny részekre mutatnak

A ,torékeny forma” megéllapitast nem altalanos értelemben haszndltam a kvarcra és a
foldpatra, hanem célzottan a megfigyelt szemcsék megjelenésére. A bemutatott fotokon olyan
kiilonleges alakt (szalka, tovis) kvarc- és foldpatszemcsék lathatok, amelyek alakja kizarja a
folyovizi szallitddast. Az aramld viz ugyanis a homokfrakcioba esd szemcséket dontden
szaltalva szallitja, ami a szemcsék hasadasat, torését eredményezi. A rendellenesen nyult,
tiiskeszerti foldpattoredék a kivald hasadés kovetkeztében nem drizhette volna meg az alakjat,
ha szallitodik. Hasonldan, az ivelt, szildnkos torésii, kihegyesedd kvarcszemcsék tiiskeszertii

16



elvégzddései szintén letdredeztek volna, ennek megfeleléen athalmozasuk nem valdszind.
Megfigyeléseim Osszhangban vannak a kapcsolodo iiledékes kozettani megallapitasokkal
(Pettijohn et al., 1972; Tucker, 1991; G6tze & Zimmerle, 2000).

w g .
. $ o
! 200 pm

Fig. 8: Exceptionally long, thorn-shaped

quartz grain of volcanic derivation, Miocene Fig. 9: Pyroclastic quartz grains of elongate
Kaolin tonstein, lignite openpit mine of shape (A) and pyroclastic quartz grains of
Belchatow (SW of Lodz, Poland) (after equidimensional shape (B) separated from

Lorenc & Zimmerle 1993)

Vulkani aktivitasra, azon beliil piroklaszt eredetre utalé6 masodlagos kvarcformak Gotze & Zimmerle
(2000) alapjan

Filop, J. 1994: Magyarorszag geologiaja, Paleozoikum II., Akadémiai Kiado, Budapest, 447 p.

Gotze, J. & Zimmerle, W. 2000: Quartz and silica as guide to provenance in sediments and sedimentary rocks,
Contributions to Sedimentary Geology 21, 1-91.

Pettijohn, F. J., Potter, P. E. & Siever, R. 1972: Sand and sandstone, Springer-Verlag, New York, 618 p.

Tucker, M. E. 1991: Sedimentary Petrology, An Introduction to the Origin of Sedimentary Rocks, Blackwell
Science, Second edition, 260 p.

95.0.: 2., 3. bekezdés: nem egészen egyértelmii (csak utolag), hogy a Jelolt a Gytirifiii Riolittal
kapcsolatos kordbbi, illetve mdsok elsé szerzéségével publikdlt eredményeket épiti-e be,
ertelmezi jelen értekezése keretében. Mindenesetre a sajat munka kidomboritdsa célszertii lett
volna — kérdésként meriil fel, mennyi volt e komoly (nemzetkozi forumokon is megjelent)
kutatasbol a sajat?

Koszoném Opponensem megjegyzését, a masok elsd szerzdségével megjelent szakcikkekre
torténd hivatkozasok valoban nem utalnak egyértelmiien a sajat szerepemre. A kérdéses részben
a 2. bekezdés a feliilvizsgalat el6tti, hagyomanyos felfogast ismerteti roviden (ebben nem volt
szerepem, amire a hivatkozott munkak évszamai is utalnak). A 3. bekezdés viszont a részletes
ujravizsgalat eredményeibdl megjelent szakcikkekre épiilt, ezek mindegyike az altalam 2010-
ben megkezdett és folyamatosan iranyitott projektekhez kapcsolodott. Az elsé szerzok
témavezetett tanitvanyaim.

A Gylirtifti Riolit Formacidba sorolt kdzetek (és a kapcsolodo iiledékes képzddmények)
modern szemléletii feliilvizsgalatanak igényét PhD értekezésemben fogalmaztam meg (Varga,
2009). Az abban felvetett munkahipotézisre alapozva a kutatast 6nallo OTKA PD projekt
keretein beliil 2010-ben a Pécsi Tudomanyegyetemen kezdtem meg (magraktari és terepi
mintagyiijtés, adattarazas, vékonycsiszolati gyiijtemények kolcsonzése és feliilvizsgalata). Az
atalakult vulkanitok mikroszovetével kapcsolatos szakirodalmazasban (McPhie et al., 1993
konyv beszerzése) Kovacs Janos volt poétolhatatlan segitségemre (Németh Karoly
kozremiikodésével). A nyugat-mecseki terepmunkaval parhuzamosan tobb mélyfuras (9015. és
9018. szamu furds, XV. szerkezetkutatdo furds) petrografiai feliilvizsgalatait mar ekkor
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megkezdtem, részletes szoveti vizsgalatok (Bajnoczi Bernadett segitségével katddlumineszcens
mikroszkopiaval kiegészitve), tovabba eldzetes fluidumzarvany vizsgalatok (Dabi Gergely
kozremiikodésével) késziiltek. Az elsé eredményeket nemzetkdzi konferencidn mutattam be
(Varga et al., 2012). Megallapitasaim kozott mar ekkor szerepelt: ,,The most conspicuous
feature of the studied core samples is the apparent porphyritic texture comprising abundant,
but unevenly distributed, mostly broken feldspar and quartz phenocrysts. An important
indicator of volcaniclastic origin is, however, the presence of relict coarsely porphyritic pumice
lapilli, ... The formerly glassy shards show remnants of axiolitic devitrification texture. In the
relict pumice clasts, the internal vesicular microstructure has been destroyed. The brown rims
of pumice clasts show axiolitic and spherulitic devitrification. ... Our data show that previously
identified lavas are best interpreted as ignimbrites and that, as a result, the importance of
explosive volcanism has been underestimated in the western part of the Mecsek Mts.” Ezek az
els6 eredmények alapvetden befolyasoltak a késObbi kutatdsi irdnyokat, bar minden
anyagvizsgalat késébb nem keriilt be a megjelent szakcikkekbe.

Acta Mineralogica-Petrographica, Abstract Series, Szeged, Vol. 7, 2012 145

INITIAL RESULTS OF TEXTURAL AND FLUID INCLUSION ANALYSES OF
GYURUFU RHYOLITE FORMATION (PERMIAN, SW HUNGARY)
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* Institute for Geological and Geochemical Research, Research Centre for Astronomy and Earth Sciences, Hungarian
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A Gyiiriifiii Riolit feliilvizsgalatat posztdoktori kutatasaimhoz kapcsolodva (a késobbi tarsszerzoktol
fiiggetleniil) a Pécsi Tudomdnyegyetem tudomdanyos munkatdarsaként kezdtem el

Ezzel id6ben részben atfedve az alfoldi aljzatot érinté magmas kutatasok koziil a battonyai
terlilet feliilvizsgdlata Pal-Molndr Elemér vezetésével zajlott. Témavezetése mellett Kutasi
Csaba kezdte meg a Szegedi Tudomanyegyetem gylijteményébe tartozd Gytirifiii Riolit mintak
feldolgozasat, aki MSc diplomamunkdjan (2011) tal nem foglalkozott tovabb a
képzddménnyel, abbol publikacié nem késziilt. Munkajaban kiilsé konzulensként vettem részt
az adattari anyagok rendelkezésre bocsajtasaval (az érdemi petrografiai ujravizsgalatot
témavezetésem mellett Szemereédi Maté végezte el évekkel késObb, amit alabb részletezek).

Részben csaladi okokbol a posztdoktori kutatasaimat 2012-t61 a Szegedi
Tudomanyegyetemen folytattam, ahol a kutatist az Asvanytani, Geokémiai és Kozettani
Tanszék fogadta be (tanszékvezetd: M. Toth Tivadar). Tudomanyos munkatarsként aktiv
oktatdi €s témavezetdi szerepet szintén ellattam, a magmas kdézettani téma irant érdekl6do
Hidasi Tibort (MSc diplomamunka, 2013) Pal-Molnar Elemér iranyitotta hozzam.
Diplomamunkéjaban a kutatasom szerves részét képezd ,,Vulkanitok, etalon kollekcié” (MEV)
kivalasztott vékonycsiszolatainak (GyutrGfiii Riolit firasi mintak a Nyugati-Mecsekbdl, a
Cserdi Formaciobol szarmazo vulkanitkavicsok a felszini feltaras kornyezetébdl) petrografiai
vizsgalatat és értelmezését végezte el, amelyhez mind a szakirodalmi hatteret, mind a
petrografiai leirashoz sziikséges szakmai segitséget én biztositottam (pl. Varga et al., 2013). Ez
a diplomamunka képezte az alapjat a Hidasi et al. (2015) tanulméanynak, amelynek levelezd
szerzéje szintén én voltam, tovabba a kézirat elkészitésében (felépités, szoveg, abrak)
témavezetOként meghatarozd szerepet toltottem be. A kutatasban megnyilvanulod
részesedésemet talan jelzi a szakcikk kdszonetnyilvanitasanak vonatkoz6 része is: ,,Ez a munka
az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alapprogramok (OTKA) PD 83511 nyilvantartasi szamu
tema keretein bel:il (vezets kutato: Raucsikné Varga Andrea), az MTA Bolyai Jdnos Kutatdsi
Osztondij tamogatasaval (BO/27/11, Raucsikné Varga Andrea), valamint a Mecsekérc Zrt.
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engedelyével késziilt. A gyiijtemeény vizsgdlatdt Mdthé Zoltan (Mecsekérc Zrt.) és Karddi
Gyorgy (Mecsekerc Zrt.) tette lehetoveé, amiért eziton szeretnénk koszonetet mondani”. Hidasi
Tibor MSc tanulmanyait kovetéen nem foglalkozott tovabb a Gytirtifiii Riolittal.

Szemerédi Maté alapszakos hallgatoként hallott eldszor a Gytrifiii Riolit Formdcid
ujravizsgalatat megcélzo projektrél, ami felkeltette az érdeklodését, ezért 2013-ban jelentkezett
hozzam BSc szakdolgozati témaért. Feladatdhoz eldszor a felszini feltarasbol kordbban
begylijtott mintakat és azok vékonycsiszolatait kapta meg (kapcsolodo, altalam digitalizalt
adattari jelentésekkel egyiitt), majd a tobb mintara kiterjed6 korhatarozas és annak el6készitése
érdekében (amiben egykori ELTE-s csoporttarsam, Lukacs Réka vallalt aktiv szerepet kiilsé
konzulensként) az akcesszorikus asvanyok (elsésorban cirkon) petrografiai jellemzésére is
kitért (BSc és TDK dolgozatok, 2014). A felszini feltaras kdzetének korhatarozasat Lukacs
Réka mar ekkor elvégezte (abban Szemerédi Maté még nem vett részt), ennek elsé eredményeit
a pécsi Tisia Konferencian felkért plenaris eldadasomban mutattam be (Varga et al., 2015).
Szemerédi Maténak az egymasra épiild, folyamatosan boviilé kutatomunkaja soran (TDK
dolgozatok, MSc diplomamunka, PhD kutatas) végig témavezetdje voltam. A BSc szakdolgozat
¢s az azzal parhuzamosan készitett TDK dolgozat képezte alapjat a Szemerédi et al. (2016)
tanulmanynak, amelynek levelezd szerzdje szintén én voltam, tovabba a kézirat elkészitésében
(felépités, szoveg, abrak) témavezetoként meghatarozo szerepet toltdttem be (ezt Opponensem
vonatkozo kérdésénél tovabb részletezem). A kés6bbi tanulmanyoknal (pl. Szemerédi et al.,
2017, 2020) szintén szerepet jatszottam a kézirat elsé valtozatanak kialakitasaban, tovabba a
biralati folyamat sordn az 4tdolgozasban és a valaszlevelek megfogalmazéasdban egyarant. A
nemzetkozi kiadasu, angol nyelvii szakcikkben (Q1; Szemerédi et al., 2020) — a megvaltozott
publikacios gyakorlathoz alkalmazkodva — mar megosztott els6 szerzéként szerepeltem.
Osszefoglalva tehat: az elsé szerzoként szerepld hallgatok témavezetdje a kutatds és a
publikaciok készitése soran én voltam, a PhD képzésre torténd felvételi, illetve a fokozatszerzés
sajatos kovetelményei miatt minden esetben a hallgatok szerepeltek elsé szerzoként a
publikaciokon még akkor is, amikor a levelezé szerz6 én voltam. Ettdl eltekintve a szerz6i
sorrend a szakteriileten korabban elterjedt, hagyomanyos hozzajarulasnak megfelelé sorrend
(azaz a publikaciok elkészitésekor nem az utolsé szerz6 volt a meghatarozé a kapcsolodo
projektek elnyerése, vezetése és kivitelezése szempontjabol).

Hidasi, T., Varga, A. & Pal-Molnar, E. 2015: A Gytrifii Riolit kézetmintdinak vizsgalata a Mecseki
Ercbanyaszati Vallalat ,,Vulkanitok, etalon kollekcié” csiszolatgytijteményének felhasznalasaval: nyugat-
mecseki preparatumok, Foldtani Kozlony 145/1, 3-22.

McPhie, J., Doyle, M. & Allen, R. 1993: Volcanic textures. A guide to the interpretation of textures in volcanic
rocks, Hobart, University of Tasmania, 198 p.

Szemerédi, M., Varga, A., Lukacs, R. & Pal-Molnar, E. 2016: A Gytrifiii Riolit Formacié kézettani vizsgélata a
felszini el6fordulasok alapjan (Nyugati-Mecsek), Foldtani K6z16ny 146/4, 335-354.

Szemerédi, M., Varga, A., Lukacs, R. & Pal-Molnar, E. 2017: A Gytrifiii Riolit Formacio kézettani vizsgalatanak
eredményei a Villanyi-hegység északi elterében, Foldtani Kozlony 147/4, 357-382.

Szemerédi*, M., Lukacs*, R., Varga*, A., Dunkl, L., Jozsa, S., Tatu, M., Pal-Molnar, E., Szepesi, J., Guillong, M.,
Szakmany, Gy. & Harangi, Sz. 2020: Permian felsic volcanic rocks in the Pannonian Basin (Hungary): new
petrographic, geochemical, and geochronological results, International Journal of Earth Sciences 109/1, 101—
125.

Varga, A. 2009: A dél-dunantili paleozoos—also-tridsz sziliciklasztos koézetek kozettani és geokémiai
vizsgalatanak eredményei, PhD értekezés, ELTE Ko6zettan—Geokémiai Tanszék, Budapest, 150 p.

Varga, A., Dabi, G. & Bajnoczi, B. 2012: Initial results of the textural and fluid inclusion analyses of Gyurafii
Rhyolite Formation (Permian, SW Hungary), Acta Mineralogica-Petrographica, Abstract Series, Szeged, 7, p.
145,

Varga, A., Dabi, G., Raucsik, B., Bajndczi, B., Schubert, F., Pal-Molnar, E. & Hidasi, T. 2013: Kés6-variszkuszi
iledékképzodési kornyezetek rekonstrukcidja a Dél-Dunantilon: a Korpadi Homokkd, a Gyuriifii Riolit és a
Cserdi Konglomeratum Formaciok kapcsolatrendszere, In: Dalyay, V. Samson, M. & Hamos, G. (szerk.): IV.
Kézettani és Geokémiai Vandorgyiilés Kiadvanya, Pécs, Magyarhoni Foldtani Tarsulat, 7-11.
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Varga, A., Pal-Molnar, E., Raucsik, B., Schubert, F., Garaguly, 1., Lukacs, R. & Kiss, B. 2015: A dél-alfoldi
permo-mezozoos képzéddmények: a diagenezis-torténet jellemzése €s eldzetes regionalis korrelacio kézettani
¢és geokémiai eredmények alapjan, In: Dalyai, V. & Samson, M. (szerk.): Tisia Konferencia. Pécs, Molnar
Nyomda és Kiado, 17-20.

Gozfazisu kristalyosodas: annak lehetséges menete a kiszarado opdl, illetve kalcedon példajan
(szamomra) nem teljesen vilagos; (adltalanos ismereteim nyoman) inkabb a masodlagos
poruskitoltést érzem valosziniibbnek. Ha a Jelolt mégis elobbit tartja fenn, hasznos lenne
nemzetkozi példa.

A rendelkezésre allé eddigi eredmények alapjan nem donthetd el ez a kérdés. Ertekezésemben
az aldbbi megfogalmazast alkalmaztam: ,,ez nem devitrifikdalodott kozetiiveg, hanem a
leiilepedést kovetd kristalyosodasi fazisok (pl. gdzfazisu kristalyosodas; McPhie et al., 1993;
McArthur et al., 1998) terméke és/vagy azt koéveté masodlagos poruskitoltés (Varga et al.,
2013)”. McArthur et al. (1998) Osszefoglalasa alapjan mind opal, mind kalcedon Kkitoltés
megjelenhet gézfazisu kristalyosodas termékeként is.

Table 2 Classification, distribution and possible affinities of amygdale minerals recognised in the Garth tuff

Mineral Habit Distribution Associated Possible affinities
minerals
Prehnite Radiating clusters <50 pm  Medial settings, increasing abun- gtz, cc, chl Active geothermal systems:
long dance upwards; precipitated on 250-350°C**. Sub-green-
cavity walls schist facies metamor-
phism®
Feldspars  Euhedral, discrete or Proximal settings: throughout the Prismatic gtz Active geothermal systems:
radiating crystals ignimbrite; coarser and more abun-  overgrows 250-350=CH
dant Medial to distal settings: finer; Vapour-phase
restricted to basal facies; precipi- assemblage ™
tated on cavity walls
Calcite 1. Acicular crystals 1-4: Medial settings, throughout the  1-4: qtz (3-4) Active geothermal systems:

2. Bladed crystals ignimbrite 5: Various 60-335°CP

3. Colloform bands 1-2: Precipitate on cavity walls Vapour-phase assemblage®

4. Fine interstices between  3: Precipitates on earlier gtz infills Greenschist to sub-green-
gtz grains 5: Proximal to distal settings, schist facies®

5. Coarse spar throughout the ignimbrite; infills Bladed calcite: boiling at

centre of cavities <160 to =300°CH
Quartz 1. Coarse, euhedral prisms 1. Through ignimbrite in proximal All others 1. Vapour-phase

2. Coarse, massive granular settings: basal facies in medial to assemblage!
fms distal settings; lines cavity walls, 2. Unknown

3. Massive to colloform locally overgrows feldspar 3. Recrystallised opalline
banded, microcrystalline | 2. Proximal settings; lines cavity silica; vapour-phase
encrustations walls assemblage’

4. Chalcedony: locally 3. Medial to distal settings; middle to 4. Recrystallised silica gel;
coarsely recrystallised; upper levels of the ignimbrite: hydrothermal systems/
locally spherulitic: often lines cavity walls vapour-phase
envelops chl-filled 4. Medial to distal settings; middle to assemblagel 4™
septarian fractures upper levels of the ignimbrite,

precipitated over colloform gtz
Almandine Rhombic, 50-2000 pm in Medial settings, middle to upper gtz (2), bt, cc Variable metamorphic
diameter levels of ignimbrite; precipitates near grade®
cavity walls; also overprints matrix High greenschist facies:
475-535°C
Biotite Blades, radiating clusters; Medial to distal settings, middle to alm, gtz (3), chl Geothermal systems:
<30 pm long upper levels of the ignimbrite =300°CH
Vapour-phase assemblage®
Sphene Rhombic Medial settings in the middle to qtz (2-4), cc Geothermal systems:
upper levels of the ignimbrite T0-350°Ck
Epidote 1. Fine granular infill 1. Proximal to distal settings, interior 1. gtz (1-5), cc, chl  Upper greenschist facies®
2. Radiating fans of amygdales 2. qtz (3, 4), alm, Geothermal systems:
2. Medial settings, lines cavity walls bt =200°CP
Allanite Radiating acicular crystals ~ Medial settings, upper levels of gtz (3, 4) Accessory mineral in

ignimbrite

plutonic rocks, also
observed in skarns®

Data are from the following sources: *Bird et al. (1984); "Gianelli
and Teklemariam (1993); “Springer et al. (1992); YCavarretta et
al. (1982); *Sheridan (1970); "Schmincke (1974); *Yamagishi and

Dimroth {1985); "Simmons and Christenson (1994); ‘Lofgren

Holyagiireg-kitoltések lehetséges asvanyai és genetikdajuk McArthur et al. (1998 és hivatkozasaik)

(1971a); 'Keith (1991); “Oehler (1976); 'Herrington and Wilkin-
son (1993); ™Scott (1993); "Keesmann et al. (1971); “Deer et al.
{1966); PHenley and Ellis (1953)

nyoman a kvarcvaltozatok (opdl, kalcedon) kiemelésével
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McArthur, A. N., Cas, R. A. F. & Orton, G. J. 1998: Distribution and significance of crystalline, perlitic and
vesicular textures in the Ordovician Garth Tuff (Wales), Bulletin of Volcanology 60, 260-285.

McPhie, J., Doyle, M. & Allen, R. 1993: Volcanic textures. A guide to the interpretation of textures in volcanic
rocks, Hobart, University of Tasmania, 198 p.

Varga, A., Dabi, G., Raucsik, B., Bajnoczi, B., Schubert, F., Pal-Molnar, E. & Hidasi, T. 2013: Kés6-variszkuszi
iiledékképzddési kornyezetek rekonstrukcidja a Dél-Dunantilon: a Korpadi Homokkd, a Gytrifiii Riolit és a
Cserdi Konglomeratum Formacidk kapcsolatrendszere, In: Déalyay, V. Samson, M. & Hamos, G. (szerk.): IV.
Kézettani és Geokémiai Vandorgytilés Kiadvanya, Pécs, Magyarhoni Foldtani Tarsulat, 7-11.

96. 0. 60. abra: az értelmezés fejlodésének tanulsagos dsszehasonlitasa. A rétegoszlopot jobb
lett volna egyrészt tagolni, mdsrészt (sokkal) részletgazdagabban bemutatni. Féleg a sajat
ertelmezésnel (Varga 2009, Varga et al. 2013), hiszen az szamos alegységet kiilonit el. Kérdés
(részben fentieket folytatva): e sajat munka miért nem keriilt bele részletesebben az
ertekezésbe? (A PhD-ben mar szerepelt?) llletve: végiil is elmondhato, hogy Hidasi és
Szemerédi et al. cikkeinek alapjat a fenti két mii képezte?

Kosz6nom Opponensem megjegyzését és felvetését. Ertekezésem elsddleges célja a
kivélasztott aljzati képzédmények rétegtani korrelacidja volt, amely soran torekedtem az egyes
fejezetek terjedelmi ardnyainak fenntartdsdra. A Gyurifli Riolit Formacio részletes
feliilvizsgalatanak eredményeit nem volt célom ismertetni, csupan a kapcsoldédo iiledékes
formaciok korrelacidja szempontjabol elengedhetetlen ismereteket épitettem be a
dolgozatomba. A 60. dbran (és a 61. dbrdn) bemutatott informaciokkal célom a
faciesviszonyok tisztazasanak szemléltetése volt (azaz, hogy a Gytrifii Riolit f6 tomegében
nem lavakézet) annak érdekében, hogy az tiledékes fekii- és fedoképzodményekkel kapcsolatos
telepiilési viszonyok egyértelmiick legyenek. A XV. szerkezetkutatdo flras rétegsoranak
részletes feliilvizsgalata nem szerepelt a PhD értekezésemben, annak makroszkdpos leirdsat, a
60. dbran feltiintetett mintavételezést, tovabba az anyagvizsgalatokat posztdoktori
kutatdsaimhoz kapcsolodva végeztem el. A vonatkozo6 eredmények csak korlatozottan kertiltek
be a publikacidkba, azokat a jovoben feltétleniil szeretném szakcikkben megjelentetni.

Az eloz6 kérdésre adott valaszomhoz hasonléan, Hidasi Tibor és Szemerédi Maté is
témavezetésem melletti szakdolgozati munkdjuk révén kapcsolddtak be a Gylriifiui Riolit
kutatasaba. A XV. szerkezetkutato furds anyagéaval Hidasi Tibor nem foglalkozott, a Szemerédi
Maté els6 szerzéségével megjelent cikkek koziil csupan egyben (Szemerédi et al., 2020)
Osszesen harom minta képviselte ezt a furast a geokémiai adatbazisban (a mintazasuk és az
elemzésiik még az ELTE-n végzett OTKA kutatasokhoz kapcsolodtak Szakmany Gyorgy
témavezetése mellett). Erdemben Szemerédi Maté nem vizsgélta a XV. szerkezetkutaté furas
rétegsorat, a furémagok makroszkopos dokumentaldsdban sem vett részt. PhD kutatasa az
atalakulasi folyamatok részletes vizsgalatara nem terjedt ki, érdeklddése a korhatarozas, majd
mas teriiletek, valamint mas képzédmények iranyaba fordult. PhD értekezését (2020) a Szegedi
Tudoményegyetem Foldtudomanyi Doktori Iskoldjanak eldirdsaival dsszhangban a megjelent
szakcikkek Osszeflizésével készitette el. Ennek megfeleléen a képzdédménnyel kapcsolatban
kizarolag olyan abrat épitettem be az MTA doktora értekezésembe, amit teljes egészében én
készitettem, illetve lehetdleg meg sem jelent a kapcsolddo kozos publikaciokban.

Szemerédi*, M., Lukécs*, R., Varga*, A., Dunkl, 1., J6zsa, S., Tatu, M., Pal-Molnar, E., Szepesi, J., Guillong, M.,
Szakmany, Gy. & Harangi, Sz. 2020: Permian felsic volcanic rocks in the Pannonian Basin (Hungary): new
petrographic, geochemical, and geochronological results, International Journal of Earth Sciences 109/1, 101—
125.

98. old. Azért is sajndlatos, hogy nincs bdévebb informdcio, ezen beliil terepi, illetve:

kézipéldanyleiras a vizsgalt Gyiirifiii Riolitrol, mert az ezen az oldalon kozélt értelmezés a
faciesviszonyokrol, egy feltételezett paleovolgy kitoltésérdl (mely Szemerédi et al. 2016-ban
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szerepel alaposabban) lathatoan nemcsak a Jelolt altal bemutatott XV. furason, hanem tobb
felszini kibuvason is alapszik. A Gyurifiii Riolit értelmezésével kapcsolatban (a biraloban)
ismét felmeriil, hogy a kozolt adatok, illetve értelmezés mennyiben a Jel6lt munkdja. A 63. abra,
illetve szamos szovegszerii megfogalmazas pl. egy az egyben Szemerédi et al. 2016-o0s cikkébdl
lett atvéve. Ebben a Jeldlt 2. szerzo, tehat egyertelmii a részben sajat munka, de: vajon mekkora
részben... példaul (mar a 99. oldalon): ,,a szerzok szerint” (ti. Szemerédi et al.): itt példaul
bdtran lehetett volna tobbes szam elsé személy: ,, kutatdsaink alapjan”, ,, véleményiink szerint”
stb.

Ko6sz6nom, hogy Opponensem felhivta a figyelmemet arra, hogy ezt a kérdést esetleg nem
fejtettem ki kello részletességgel az értekezésemben. Valaszomban probalom ezt potolni. A 63.
abran szerepl6 elvi modell (ami csupan egyszerusitett képzodési vazlat az egymdas mellett
megjelenhetd, eltérd genetikdju litologiai tipusok bemutatasara) nem foldtani szelvény, amire a
szovegen tul az is utal, hogy sem égtdji megjelolés, sem méretarany nem szerepel rajta. Egyik
célja annak bemutatasa, hogy horzsak6- és hamuar esetén nem egyenletes a felszin befedése,
tehat lehet olyan kifejlodési teriilet, ahol nincs lavaszerii megjelenésii, er0sen Osszesiilt
ignimbrit (azaz nem jelenik meg a ,kvarcporfir lavaar” a kérdéses szelvényben). Ebben a
helyzetben a finomtdrmelékes, voros agyagkore egy durvaszemcsés képzédmény (ami a nem
Osszesiilt piroklasztit) kozvetlenil telepiil. Megfogalmazdsom nem korlatozodott a nyugati-
mecseki el6fordulasokra, nem egy konkrét teriiletre (volgyre, leldhelyre) vonatkozott, hanem
altalanos, elvi szinten probalta szemléltetni a lehetséges kitoltési helyzetek eltérd facieseit.

Rétérve a sajat munkam szerepére az adott cikkben kozolt adatok és értelmezés
tekintetében: Szemerédi Maté 2014-ben benyujtott BSc szakdolgozata és TDK dolgozata
képezte alapjat a Szemerédi et al. (2016) tanulmanynak, amelynek levelez6 szerzdje én voltam,
tovabbd a kézirat elkészitésében (felépités, szoveg, abrak) témavezetoként és a kutatds
vezetdjeként meghatarozo szerepet toltottem be.

P Y L]

A Gyliriifidi Riolit Formacioé kézettani vizsgalata a felszini
el6fordulasok alapjan (Nyugati-Mecsek)

SZEMEREDI M4té"?, VARGA Andrea'*, LUKACS Réka®?, PAL-MOLNAR Elemér??

ISZTE TTIK Asvanytani, Geokémiai és Kézettani Tanszék, 6722 Szeged, Egyetem utca 2.
ISZTE TTIK Asvénylani. Geokémiai és Kozettani Tanszék, Vulcano Kutatocsoport, 6722 Szeged, Egyetem utca 2.
'MTA-ELTE Vulkanol6giai Kutatéesoport, 1117 Budapest, PAzmany Péter sétany 1/C

*levelezd szerzd, e-mail: raucsikvarga @ geo.u-szeged.hu

Témavezetoként, a kapcsolodo kutatas vezetdjeként és levelezd szerzoként meghatarozo szerepem volt
a Szemerédi et al. (2016) szakcikk elkészitésében

A tanulmanyban bemutatott mintak gytjtésére 2012. tavaszan keriilt sor a Nyugati-
Mecsekben, a Gylriifii és Dinnyeberki telepiilések kozotti teriileten (ez szerepel a Mintagytijtés
fejezetben). A mintagytijtés pécsi posztdoktori kutatdsom keretein beliil zajlott, abban a cikk
tarsszerzOi nem vettek részt. A terepbejaras és a mintagytjtés soran kizarolag férjem, Raucsik
Béla volt a segitségemre (aki nem szerzdje a tanulmanynak). Ennek megfeleléen a terepi
dokumentéci6 teljes egészében az én munkam, valamennyi terepi és makroszkopos fotdt én
készitettem. A cikkben szerepld helyszini térképvazlatot a terepi rajzom felhasznélasaval
készitette el Szemerédi Maté. A begylijtott kézetekbdl a vékonycsiszolatokat szintén a pécsi
posztdoktori kutatdsom ideje alatt (annak anyagi kerete terhére) készittettem el, azok
digitalizalasa szintén az én munkdm volt. A kapcsolodd éabrékat témavezetésem mellett
Szemerédi Maté allitotta Gssze a rendelkezésére bocsajtott képfajlokbol. A foldtani hattérrel
kapcsolatos irodalmazéas, az elézmények szoveges megfogalmazasa ¢és a tablazatok
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Osszeallitdsa, a vékonycsiszolatok petrografiai vizsgalata és dokumentaldsa (kitérve a
cirkonvizsgalatokra), a litofaciesek megadasa és abrazolasa Szemerédi Maté BSc és TDK
munkdajanak részét képezte, amelyekben témavezetoként segitettem ¢€s iranyitottam. Lukacs
Réka, akinek szegedi tevékenysége a Vulcano Kutatocsoporthoz (vezetd: Pal-Molnar Elemér)
kapcsolddott, kiilsé konzulensként (a TDK dolgozatban tars-témavezetoként) a
cirkonvizsgalatok tervezésében, iranyitasdban és értelmezésében jatszott dontd szerepet, részt
vett a kézettani adatokra €piilé vulkanolédgiai értelmezésben, tovabba — Pal-Molnar Elemérrel
egylitt — szerepet jatszott a kézirat szovegének javitasaban és atdolgozasaban. A tanulmany
Kovetkeztetések, rétegtani vonatkozasok cimii fejezetében a rétegtani vonatkozasok megirasa
az én munkam volt. A cikk tarsszerzdi a Gyurifii Riolithoz kapcsolodo iiledékes formaciokkal
nem foglalkoztak. A fentiek alapjan az MTA doktori értekezésemben szerepld 63. dbra és a
kapcsolodo szoveges rész sajat munkdm eredménye még akkor is, ha az kordbban a Szemerédi
et al. (2016) tanulményban mas elsd szerzoségével jelent meg.

MTA doktori értekezésemben minden korabban megjelent tobbszerzés munkat elbeszéld
stilusban (azaz tobbes szam harmadik személyben) hivatkoztam, még akkor is, ha abban
tarsszerzO voltam. Egyes szam elsé személyt a dolgozatban el6szor szereplé megallapitasokra,
értelmezésekre hasznaltam. Ezzel célom az volt, hogy a publikdciok megjelenését kovetd
érdemi valtozasokat, az értekezés irasakor megfogalmazott sajat (6nallo) allaspontomat
egyértelmiien jelezni tudjam.

Szemerédi, M., Varga, A., Lukacs, R. & Pal-Molnar, E. 2016: A GyUrfiii Riolit Formacio kézettani vizsgalata a
felszini el6fordulasok alapjan (Nyugati-Mecsek), Foldtani K6z16ny 146/4, 335-354.

99. old. 4z ignimbrit vailtozo osszestilésének elvi értelmezése természetesen helytdllo, de hogy
,,a lavaszerii megjelenésii képzodmény kialakuldsara csak a vulkanoszediment ésszlet kozponti
zondajaban” volt lehetdség, tobb kérdeést/problémat is felvet. A ,, vulkanoszediment osszleten” a
szerzo(k) feltehetéen a Korpadi Homokkdt, a , tarka konglomeratumot” és kozottiik az
ignimbritet egyiittesen értik, hiszen a valtozatosan osszestilt ignimbrit nem vulkanoszediment,
hanem piroklasztit. Mdasrészt egy paleovolgyre, annak alakjara, geometriajara kovetkeztetni
csak a mintavételi pontok alapos bemutatdsaval lehet megbizhatoan, ez az értekezésben
elmarad (véleményem szerint Szemerédi et al. munkajaban sem kielégito). Tovabbd, nem
egyértelmii, hogy a , kozponti zona” mit takar, az ignimbrit ugyanis lerakodas utin az
alsokozépsé harmadban siil 6ssze legjellemzobben (ezt kb. a szelvény is jelzi), am ezt szamos
koriilmény bonyolithatja. (Kérdés pl. az utdlagos tektonika is, ami esetleg egy-egy mintavételi
helyet elmozditott eredeti helyébdl.)

Az el6z6 megjegyzéshez hasonléan, Opponensem adott felvetése szintén a 63. abrdn szerepld
elvi genetikai modellt, illetve az ahhoz szorosan kapcsolodo értelmezést érinti. Valaszom ezért
logikailag kotddik az el6zd pontban kifejtett megallapitasokhoz. Szeretném e helyen is
kiemelni, hogy a 63. dbra nem egy valds térbeli aranyokat tiikkr6z6 foldtani szelvény, aminek
megszerkesztését a feltartsagi és ismertségi viszonyok nem is teszik lehetévé. Az abran nem
terepi vulkanologiai megfigyelések alapjan készitett modell lathat6, hanem csupan egy
egyszerisitett képzddési vazlat az egymas mellett elméleti alapon elképzelhetd, eltérd
genetikdju litologiai tipusok bemutatasara egy egykori topografiai mélyedés (pl. volgykitoltés,
kanyon) elvi példajan.

Teljes mértékben elfogadom Opponensem azon megjegyz€sét, hogy egy paleovdlgy
alakjara, geometridjara csak a mintavételi pontok alapos bemutatasaval lehet megbizhatéan
kovetkeztetni, amelyet az utdlagos tektonika szintén befolyasol. A Gylriifiii Riolit feltartsagi
viszonyai, a flrasi harantolasok jellege (atfurt szakasz vastagsdga, magkihozatal), tovabba a
revizios kutatdshoz felhasznalhatdo anyaga nem tette lehetdvé, hogy szerzdtarsaimmal ilyen
kérdésekben érdemben allast foglaljunk. Az adott dbranak és a kapcsolodo értelmezésnek nem
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ez volt a célja. Azzal elsddleges célom az volt, hogy felhivjam a figyelmet arra, hogy a
hagyomdnyos értelmezéstdl eltéréen a Gytrifiii Riolit dontéen nem lavakdzet (a névadd
teriileten lavakdzetet nem sikeriilt azonositani), tovabba az ujraértelmezésnek megfeleléen
szamos eltéro litofacies jelenhet meg egymas mellett vagy egymas felett (heteropikusként), ami
a rétegtani fekii és fedo felé torténd atmenet értelmezését is modositja. Annak ellenére, hogy
ezeket a megallapitasokat munkahipotézisként mar 2010-ben megfogalmaztam (Varga, 2010),
tovabba az elvi modell szabadon hozzaférhetd, lektoralt szakcikkben is megjelent (Szemerédi
et al., 2016), a Gytrifii Riolit kdzettani és genetikai megitélésének valtozasa nem épiilt be
kelld mértékben a szakmai kéztudatba. Sajnalatos moédon még a kézelmultban is a meghaladott
besorolas szerepelt bizonyos aktualis foldtani térképezési munkaknal (pl. BAF kutatas: Istovics
et al., 2018, atvéve a régi értelmezést és leirast igy fogalmaztak: ,.a teriileten vékony lepelként
megjelend riolit”; ,porfiros lavakozet..., aminek folydsos texturdja makroszkoposan is
felismerhetd”; ,,ez a vulkanit klasszikus riolitnak minosiil”; ,,a lepelszerii megjelenés miatt
azonban elképzelheto, hogy inkdabb ignimbritnek tekintheto, bar csiszolatban ez a széveti kép
nem ismerheto fel”). Ez Barabas & Barabasné Stuhl (1998) munkaja alapjan Fazekas Via
hatvanas—hetvenes években irodott jelentéseinek megallapitasaival egyezik meg.

Munkahipotézis

Gy iriifii Riolit,
lila, barna; folyasos, lavaszerl megjelenés

Gy rifii Riolit,
zold, , kontakt” kifejlodés

Lt

Cserdi Formacio
also rész

Korpadi
Homokko

N

172. dbra. Osszesiilési tartomdnyok ignimbrit-dsszletben, elvi szelvé-
nyen. A fehér részek nem mutatnak Gszesiilést; a legsotétebb ténus a
legmagasabb hdmérsékleten, legnagyobb rétegterhelés alatt lerakddott,
livegesre Osszesiilt ignimbritet jeldli. P. Francis (1993) kényvébdl

Karatson (1998)

Az elsd Kozettani és Geokémiai Vandorgyiilésen (Gardony) bemutatott munkahipotézis Karatson
(1998) munkdja alapjan (200. oldal) felvdazolva (Varga, 2010 eléadasi diasordanak részlete, 16. dia)

Barabas, A. & Barabasné Stuhl, A. 1998: A Mecsek és kornyéke perm képzddményeinek rétegtana. In: Bérezi, I.
& Jambor, A. (szerk.): Magyarorszag geologiai képzédményeinek rétegtana, MOL Rt. és MAFI kiadvany,
Budapest, 187-215.

Istovics, K., Hamos, G., Horvath, J., Samson, M. & Bend, D. 2018: Rétegsorok, formacidk a BAF-1, -1A, -1Af
furasi szelvényben, a BAF-2 és XV. szerkezetkutatd firasokban, In: Himos, G. & Samson, M. (szerk.): Bodali
Agyagkd Formacid kutatas, szakmai el6adoi nap kiadvanya, Pécs (2018. november 14.), 67—73.

Karatson, D. 1998: Vulkanolégia 1., Egyetemi jegyzet, ELTE Eotvos Kiadd, Budapest, 237 p.

Szemerédi, M., Varga, A., Lukacs, R. & Pal-Molnar, E. 2016: A Gyiiriifiii Riolit Formacié kdzettani vizsgalata a
felszini eléfordulasok alapjan (Nyugati-Mecsek), Foldtani K6z16ny 146/4, 335-354.

Varga, A. 2010: A permi vulkanizmus (Gyurifiii Riolit Formacid) és a kapcsolodo iiledékes képzddmények
rétegtani problémai a Mecsek nyugati részén, In: Harangi, Sz., Lukacs, R., & Sagi, T. (szerk.): I. Kézettani és
Geokémiai Vandorgytlés, Gardony, p. 16.
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100. old. U-Pb kor: bizonytalansag 1 vagy 26?
A vonatkoz6 cikkben a koroknal feltiintetett bizonytalansag 2c.

64. abra: a 283,5 M éves kor (mely mar hibahataron tul van) masik mérés? Honnan? valoban
korabbi vulkanizmus is volt?

A 64. abran a rétegtani beosztasnal szerepld korok (az ébra bal oldala) nem sajat mérési
eredmények, hanem az dbraaldirasban feltiintetett irodalmi értékeknek felelnek meg (Gradstein
et al., 2004). A Gytrifiii Riolit koranak behatarolasara lila vizszintes sav szolgal az abra jobb
oldali részén. Az itt feltiintetett 3 oszlopnak megfeleléen valtozott a képzédmény és
(amennyiben az adott munka érintette) fekiije koranak behatarolasa. Barabas & Barabasné Stuhl
(1998) rétegtani alapon (telepiilési helyzet, analdgiak) helyezte a képzédményt az artyinszki
végére (az altaluk hasznalt beosztadsban a kora perm végére), amit a vonatkozé oszlop tiikroz.
Az abran bemutatott besorolas nem jelez tobbfazisu vulkanizmust.

Barabas, A. & Barabasné Stuhl, A. 1998: A Mecsek és kornyéke perm képzédményeinek rétegtana. In: Bérezi, 1.
& Jambor, A. (szerk.): Magyarorszag geologiai képz6dményeinek rétegtana, MOL Rt. és MAFI kiadvany,
Budapest, 187-215.

Gradstein, F. M., Ogg, J. G., Smith, A. G., Bleeker, W. & Lourens, L. J. 2004: A new Geologic Time Scale with
special reference to Precambrian and Neogene, Episodes 27/2, 83-100.

101. old. Utolsé bekezdés: itt tobb problémam, illetve megjegyzésem is van.

1) nevezéktan, lasd mar fentebb is: ,, szort piroklasztos szemcsék”- ez igy szakmaiatlan, attol
fiiggetleniil, hogy egyébként szort eredetii rétegrol van-e szo.

2) még ha valoban szort (vagy kis mértékben athalmozott szort eredetii) a homokkoben leirt
kristalygazdag réteg, értem, hogy az ignimbrit kozeli megjelenése térbeli-idobeli kozelségre
kozel, raadasul nagy szamu furas szinte bizonyosan még tobb vulkanoklasztikus réteget
harantolna, igy az eseményszintii kévetkeztetésekkel ovatosan kell banni.

Koszo6ndm az észrevételt. A kordbbi megjegyzéshez hasonloan, az adott kifejezés hasznalatakor
arra utaltam, hogy az iiledékképzddéssel egyidejii, piroklaszt (hamu) szorassal jar6 magmas
tevékenység zajlott az adott ililedékképzddési rendszer kornyezetében. A hagyomanyos
rétegtani felfogés szerint ugyanis a Korpadi Homokkd Formaci6 folyovizi tiledékes Osszletére
er6ziods diszkordanciaval telepiilt a rétegtanilag fiatalabb helyzet(i Gytrifii Riolit. A 60. abrdn
(96. oldal) szerepl6 rétegoszlop alapjan az adott firasban a Korpadi Homokké és a Gytriifiii
Riolit hatara 2067,6 m mélységben talalhato. A bemutatott XV/1 minta helye a firasban 2093,9
m, azaz ~26 m atfurt vastagsagban a Gylriifii Riolit kdzetei alatt mar megjelentek egyideji
vulkani aktivitdsra utald szemcsék. A 9015. szdmu flrdsban 235,5 m mélységben van a
Gytrifiii Riolit és a Korpadi Homokkd Formacio6 hatara (/0. dbra, 25. oldal). A szineruptiv
eseményre utalo tivegszilankok a fards 305,1 m mélységébdl szarmazoé karbonatos
paleotalajban jelentek meg, azaz ~70 m atfurt vastagsagban a Gyurifiii Riolit kézetei alatt.
Ertekezésemben nem volt célom eseményszintii kovetkeztetéseket levonni; ezt a feltartsagi és
ismertségi viszonyok nem is teszik lehetévé. Megallapitasommal azt hangsulyoztam ki, hogy a
megfigyelt bélyegek egyértelmiien jelzik a Korpadi Homokko tiledékképzddésével egyidds
vulkani aktivitast (heteropikus faciesek lehetdsége). A megfogalmazas nem kapcsolta 6ssze az
eseményeket, az iddben elkiiloniild kitdrési események lehetdsége szerepel a kérdéses
bekezdésben, bar a kiilonb6zo (iddsebb) fazisok igazolasara jelenleg nem allnak rendelkezésre
megbizhat6 adatok.
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103.-106. old. ,, tagabb regiondlis korrelacio”: vulkanologiai és geodinamikai szempontbol
valoban igen izgalmas kérdés e permi vulkanizmus tagabb kontextusa. Az uj koradatok és a
forraskozeli(nek gondolt) genetikai értelmezés alapjan errdél orommel olvastam volna akadr
spekulativ okfejtést is, és lattam volna hipotetikus szelvényt / geodinamikai rekonstrukciot.
Ertem, hogy a Tisza-egység teriiletén beliil (csak) az Erdélyi-kozéphegységbdl ismeriink
hasonlo koru és geokémiailag is rokonithato permi vulkanizmust, mig a Zempléni egységé
eltérd (Kozép-, sot Nyugat-Europa felé pedig, ha jol értem, még nem torténtek kutatasok), de a
Nyugati-Kdrpdtokkal valo, a Jelolt dltal is felvetett hasonldsag, valamint tavolabbi teriiletek
permi lemeztektonikdja (illetve nemzetkozi analogiak) alapjan hogyan képzelheto el a Gytrifiii
Riolit ignimbrites vulkanizmusa és Oskérnyezete? Pl. extenzios medencében? Hol, merre
folytatodhatott?

Nagyon koszondm Opponensem megjegyzését és felvetését. Valoban, a jelenlegi ismertségi
szinten a Gyurifiii Riolit Formécio dél-dunantali és dél-alfoldi kdzeteivel rokonithato
kézetegyiittest az Erdélyi-kozéphegységbdl ismeriink (Szemerédi et al., 2020 és hivatkozasaik).
A kozép-europai variszcidak részletesen vizsgalt teriileteirdl szarmazé vulkanitok kora iddsebb
(~300-280 milli6 év), ami eltéré vulkani eseményeket tiikroz. A Nyugati-Karpatokkal vald
hasonlosagot tobb fiiggetlen bizonyiték jelzi, de a hasonldsag hatterében rejlé foldtani
folyamatok és hatdtényezok megitéléséhez tovabbi vizsgalatok sziikségesek. Azok elvégzése
elétt nem szeretnék elhamarkodott 6skornyezeti, geodinamikai rekonstrukcidt tenni. Nagy
valosziniiséggel extenzios kornyezetben zajlott a permi ignimbrites vulkanizmus, de a
kapcsolodo iiledékes képzddményekhez valo viszonydval egyiitt a folyamatban 1évd kutatasok
adhatnak valaszt az O&skornyezeti és Osfoldrajzi kérdésekre. A szerkezeti kapcsolatok
feltarasahoz az alpi kompresszios és extenzios fazisok (elsdsorban a kréta takaroképzodés),
illetve a miocén extenzids tektonika szerkezetalakito hatasanak jobb megismerése is sziikséges
(pl. a Villanyi-hegység ¢és északi eldtere vonatkozdsaban).

Szemerédi*, M., Lukacs*, R., Varga*, A., Dunkl, 1., Jozsa, S., Tatu, M., Pal-Molnar, E., Szepesi, J., Guillong, M.,
Szakmany, Gy. & Harangi, Sz. 2020: Permian felsic volcanic rocks in the Pannonian Basin (Hungary): new
petrographic, geochemical, and geochronological results, International Journal of Earth Sciences 109/1, 101-
125.

103. old., 2. bekezdés: véleményem szerint az alluvialis hordalékkup a helyes kifejezés.

Koszondém Opponensem megjegyzését. A foldtani szaknyelvben mind az alluvidlis
hordalékkup, mind a tormelékkap megtaldlhatdo. Medenceperemi helyzetben, arid/szemiarid
kliman az iddszakos vizfolydsok és a graviticios tomegmozgasok uralta iiledékképzddés
tobbnyire hegylabi tormelékkupokat hoz 1étre.

A tudomanyos eredményeket osszefoglalo tézisek értékelése

Nagyon koszonom Opponensem pozitiv véleményét az altalam megfogalmazott legtobb
tézissel kapcsolatban. Az alabbiakban a tézisekhez kapcsolodo kérdéseire €s megjegyzéseire
vélaszolok.

1. tézis: Keérdeés: az agyagpalaban a szervesanyag megléte egyertelmiien reduktiv viszonyra

utal, mig a limonitos jelz6 oxidativ eseményre. Vajon a kimutatott limonitos elvalasi feliiletek
késdi tektonika és/vagy felszini, felszinkozeli esemény nyoman keletkeztek?
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Igen, az értekezésemben az 52. oldal utols6 bekezdésében emlitett atalakulas a kiemelkedéshez
kapcsolodo (telogenetikus) folyamatok eredménye, ami a laza, fiatal (miocén) tiledékkel fedett
Horvathertelendi-egységben a meteorikus fluidumok beszivargasanak eredményeként a pirit
limonittd torténd oxidacidjat és a foldpatok késdi kaolinitesedését okoztak.

4. tezis: Kerdés: konkrétan az "ankerit’ kifejezést miért keriili a Jelolt? valoban nincs, Mg-
hiany? (vs. a Tésenyi homokkobol emliti.)

A Szalatnaki Agyagpala Formaciot képviseld mintaknal a karbonatfazisok vizsgalatara csak
korlatozottan volt lehetdség. A gytijteményi fedett csiszolatok nem tették lehetdvé a pontositast.
A Horvathertelend—1 farasbol szarmazo néhany mintaban (20. dbra) a karbonatfestés és a SEM
BSE/EDS elemzések és elemeloszlasi térképek mindségi és kozelitd mennyiségi adatai alapjan
valtozd6 Mg- és Fe-tartalmt fazisok (sziderittél Fe-dolomitig) jelentek meg. Az eltérd
Osszetételli zondkban természetesen valdszinli, de megbizhatéoan (mennyiségi modon) nem
bizonyitott az ankerit megjelenése, ugyanis pontos asvanykémiai elemzés nem tortént, ezért
nem hasznaltam az ankerit &svanynevet. A Tésenyi Homokkd érkitoltd fazisainak vizsgalatakor
munkatarsam, Fintor Krisztidn a karbonatasvanyok kémiai Osszetételének meghatarozasahoz
pontelemzéseket (XRF) is végzett, tovabba Raman-mikrospektroszkopos mérések segitségével
igazolta az ankerit megjelenését.

5. tézis: ...ha a lokdlis korreldcio nem miikodik, érdemes szamba venni a regionalis foldtani
kapcsolatokat ... , illetve a ,, negativ”’ eredmény mennyire szignifikdans megjegyzések

Az 0sfoldrajzi rekonstrukciok sordn egy-egy képzédmény kutatasi eredményeit altalaban az
adott szerkezeti egységre (terrénumra vagy mikrolemezre), mint egészre kivetitve hasznaljak
fel. A lokalis korrelaciokor egyik célom az volt, hogy megvizsgéljam, a Tiszai-féegységen beliil
vizsgalt adott képzddmény (rétegsor) korrelacios adatai kiterjeszthetdk-e nagyobb teriiletre. A
Tésenyi Homokkd példajan keresztiil: a regionalis korrelacio érvényes lehet-e az egész Tiszai-
féegységre (mint mikrolemezre), vagy csak a sziik kornyezetére (Nyugati-Mecsek és Villanyi-
hegység) vonatkoztathatd. A ,,negativ’ eredmények ilyen értelemben azt jelezték szdmomra,
hogy a vizsgalt paleozoikumi aljzati képzoédmények egymastol izolaltak (a hataraik sokszor
tektonikusak), nem képviselnek folyamatos és egymassal osszekapcsolhato rétegsort. Ezek a
megfigyelések a jovében a régio geodinamikai értelmezésében kaphatnak szerepet.

1. tézis: Kerdés: pontosan mit ért ,, dltalaban immobilisnak tartott elemeken”?

Uledékes és kisfoka metamorf kornyezetben a ritkafoldfémeket (pl. La) és a nagy térerejii
elemeket (pl. Zr) tekintik immobilisnak.

11. tézis: Kiemelem a szeizmikus aktivitas bator ide kapcsolasat. Utobbihoz: a rétegtani
besorolas (formdcio?), ha nem is szerepelt kimondva a célkitiizések kozott, talan érdemes lenne
konkrét javaslattal is el6jonni (a felsorolt, ,, talcan kinalt” ajanlasok nyoman).

Nagyon kdszondm opponensem pozitiv megjegyzesét a szeizmikus aktivitassal kapcsolatban.
Egy 1j litosztratigrafiai egység felallitasahoz folyamatban van a képzédményrdl rendelkezésre
allo rétegtani €s litologiai informacidk pontositasa, az eredmények publikalasat kovetden teszek
konkrét javaslatot a rétegtani besorolashoz.

12. tézis: a Gyurifiii Riolit(ignimbrit) ,,volgykitéltéses” modelljérol korabban mar irtam,
bizonyos kritikat is megfogalmazva. A heteropikus egységekbe valo (korabbi, esetleg téves)
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dtsorolds megalapozott felvetés. Mégis, mint jeleztem, ahhoz, hogy a tézist elfogadjam, tudnom
kéne a Jelolt mindebben (=az értelmezésben) vallalt 6nallo munkdjanak részaranyat (vo.
elsosorban Szemerédi M. et al. cikkek).

Bizom abban, hogy a részletes megjegyzésekre adott valaszaim alapjan egyértelmiivé valt az
onall6 munkam részaranya. A Gyirifiii Riolit részletes Gjravizsgalata az altalam 2010-ben
megkezdett és folyamatosan irdnyitott projektekhez kapcsolodott. A mésok els6 szerzoségével
megjelent szakcikkekben az elsd szerzOk témavezetett tanitvanyaim voltak. A kérdéses
tanulmany , Kovetkeztetések, rétegtani vonatkozasok” cimii fejezetében a rétegtani
vonatkozasok megirasa az én munkam volt. A cikk tarsszerz6i a Gytrifiii Riolithoz kapcsolodo
iiledékes formaciokkal nem foglalkoztak.

Végezetiil megkdszonom Opponensemnek, hogy elvallalta MTA doktori értekezésem biralatat.

Kiilon koszonom, hogy geodinamikai, vulkanologiai, 6sfoldrajzi és altalanos rétegtani
vonatkozasi megjegyzéseivel, hasznos tandcsaival segitette munkamat.

Szeged, 2022. majus 09.

Tisztelettel:
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Raucsikné Varga Andrea
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