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Nagyon koszondm Dr. Konrad Gyuldnak MTA doktori értekezésem pozitiv értékelését, valamint
hasznos és gondolatébresztd megjegyzéseit, javaslatait, kérdéseit, tovabba kritikai észrevételeit. Az
alabbiakban a birdlatdban kifejtett kérdéseire, megjegyzéseire ¢€s visszajelzést igényld
észrevételeire valaszolok (a birdléi kérdéseket, megvalaszolandd megjegyzéseket dolt betiivel
jeloltem).

Az értekezés hianyossagai (bevezetd megjegyzések)

A dolgozat cime csak regionalis korrelaciot emlit, noha abban jelentos részt tesznek ki a ,, lokalis”™
korreldacio-vizsgalatok. Tovabbd a cimben meghatarozott ,,paleozoos aljzati képzédmények” kore
joval tagabb a targyalt képzodményeknél, ezt is pontositani kellett volna.

Ko6szondm a megjegyzést. A cim valdban nem emliti a lokalis korrelaciot, de az értekezésemben
alkalmazott megkdzelités szerint ez alapvetd eléfeltétele a regionalis korrelacionak, hiszen a
cimben emlitett mélyfurasi szelvények 6nmagukban pontszerti informaciot jelentenek. Lehet, hogy
a cim tovabbi részletezése és pontositasa jobban tiikrozte volna dolgozatom tartalmat, azonban a
jelenlegi cim is mar kicsit hosszu volt. Sajnos nehéz olyan cimet megfogalmazni, amely minden
sziikséges és elégséges informaciot pontosan magaban foglal és egyuttal rovid. Esetemben a cim
részben kotott volt: értekezésem elkészitését az MTA kisgyerekes kutatoknak 2018-ban kiirt
palyazata (KGYNK) tamogatta. Ebben a tervezett értekezés cimét és tartalmi elemeit mar meg
kellett adnom, ezért a KGYNK palyazat birdlatakor jovahagyott valtozatot érdemben nem
valtoztattam meg.

A dolgozat nyelvezete véleményem szerint kifogdstalan, egyetlen megjegyzésem ezzel kapcsolatban,
hogy a 140-szer eldfordulo — a fiatal kollégak kérében egyre népszeriibb —, ,,irodalmak” tobbes
szamot nehezen viselem el. (Az értelmezd szotar szakmai irodalomra vonatkozo meghatarozasa
szerint ,, Valamely /tudomanyos v. szakmai/ kérdésre vonatkozo /nyomtatott/ miivek osszessége, ill.
ezeknek jegyzéke”, tehdt nincs tobbes szama.)

Ko6szoéném a megjegyzést. Ertekezésemben az ,,irodalmak” kifejezés 24 alkalommal, a zarojelben
megadott szovegkozi hivatkozasok soran szerepelt ,,és az altaluk hivatkozott irodalmak” formaban,
abban az esetben, amikor egy vagy tobb relevans munka mellett azok forrasaira is szerettem volna
utalni Gigy, hogy azok koziil nem ragadtam ki konkrét tételeket. Szerettem volna ugyanis elkeriilni
az atvett (de érdemben kiilon fel nem hasznalt) idézést, tovabba azt, hogy az irodalomjegyzék
terjedelme aranytalanul nagy legyen (jelenleg 15 és f€l oldal, 243 tételt tartalmazva).

Elfogadva Opponensem stilisztikai megjegyzését, a jovoben keriilni fogom ennek hasznalatat,
helyette ,,és hivatkozasai” format helyezem el6térbe. Mindazonaltal szeretném megjegyezni, hogy
nem példa nélkiili az ,,irodalom” kifejezés tobbes szdmu hasznalata, bolcsészettudomanyi



korokben szintén eléfordul, sot, a forrasok kezelésérdl és a hivatkozasokrol szolo segédletben is
szerepel a ,,felhaszndlt irodalmakat” kifejezés (pl. SZTE BTK Neveléstudomanyi Intézetének
szakdolgozoi szamara Osszeallitott anyag: http://www.edu.u-
szeged.hu/nt/hu/?q=hu/kepzesi_programok/bolognai/diak_munka_elvarasok/hivatkozasi_szabalyzat)

Visszatéro pontatlansag a csak Csaszar (2005) egyetemi tankonyvere valo hivatkozas olyan
esetekben, amikor a tankonyvbe atvett megallapitasok eredeti szerzoire (is) sziikséges lett volna.

Koszondm a megjegyzést. Ertekezésemben torekedtem arra, hogy minden esetben hivatkozzak a
megfelel6 megéllapitasok szerzdire. Sajnos a birdlat nem részletezte, hogy mely esetben kertilte el
ez a figyelmemet. Cséaszar (2005) munkéjara Osszesen 32 alkalommal hivatkoztam az MTA
doktora értekezésem érdemi részében. Ezek koziil a tobbség (25 alkalom) az elsd, bevezetd
fejezetben talalhatd, ahol a fogalmi meghatarozasok, nevezéktan, attekintd ismertetés kapott
helyet. Tovabbi 7 alkalommal fordul elé a rétegtani korrelacios kérdéseknél hivatkozas erre a
munkdra. Annak ellenére, hogy ez egyetemi tankonyv, az idézett munka nem korlatozédik a mas
szerzOkt6l atvett megallapitasok egyszeri kozlésére. Az érintett kotet Csaszar Géza Kritikai
megjegyzéseivel tlizdelt, értelmezett szakmai allaspontjat tiikkrozi, ezzel — véleményem szerint —
jelentds 6nalld tudomanyos értéket hordoz. Az értekezésemben feltiintetett hivatkozasoknal ezekre
a regionalis foldtani targyt tobblet informaciokra szerettem volna utalni.

Csaszar, G. 2005: Magyarorszag ¢és kornyezetének regionalis foldtana, I. Paleozoikum—paleogén, Egyetemi tankonyv,
Budapest, 328 p.

A Tiszai-fdegységet ismertets fejezetben nem szerencsés Kassai (1973) téves tektonikai
elgondolasanak részletes ismertetése — szembettiné kritika nélkiil.

Koszonom a megjegyzést. Ertekezésemben Kassai (1973) téves tektonikai elgondolasanak
részletes ismertetése a bevezetd, problémafelvetd 1.1. alfejezetben kapott helyet (,,A Tiszai-
foegység (Tisia) fogalmi meghatdrozésai, hatarainak megadésa a foldtudomanyi szakirodalomban:
nyitott kérdések, ellentmondasok™). Az Opponensem altal kifogasolt példa (Villany—Szalatnaki-
mélytorés) a Szlavoniai—Dravai-terrénum szerkezeti hataraként tobb 0Osszefoglaldé munkaban
valtozatlanul szerepelt (Szederkényi, 1998; Csaszar, 2005; Szederkényi et al., 2012),
ujraértelmezésére viszont nem talaltam részletezést. Az ehhez kapcsolodo ismertetés (bekezdés)
bevezetd és zard megjegyzése — véleményem szerint — egyértelmi kritikat tartalmaz, ezért ezeket
valaszomban sz0 szerint idézem az aldbbiakban.

A kifogasolt részt megel6z6 mondat (11. oldal):

Az atorokitett — még geoszinklinalis szemléletben sziiletett — szerkezeti hatar kivalo példaja a
Szlavoniai—Dravai-terrénum lehatarolasa, ami felhivja a figyelmet a reambulaci6 iddszertiségére.”
A kifogésolt részt kdvetdé mondat (12. oldal):

»Mindazonaltal — tényleges szerkezeti fOldtani tartalmat mellézve — napjainkban is
szubterrénumok hatarat képezi anélkiil, hogy korat (paleozoos?) és jellegét (vet?) bizonyitottak
volna (pl. szeizmikus reflexids szelvény értelmezése) egy olyan tektonikai kdrnyezetben, ami a
paleozoikum ota tobb fazisban, legutobb a miocén extenzid kovetkeztében biztosan feliilirddott.”

Csaszar, G. 2005: Magyarorszag ¢és kdrnyezetének regionalis f6ldtana, I. Paleozoikum—paleogén, Egyetemi tankonyv,
Budapest, 328 p.

Kassai, M. 1973: A Villany-szalatnaki paleozoos mélytorés, Geondomia ¢és banyaszat, Az MTA X. Osztalyanak
Kozleményei 6/1-4, 351-354.
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Gyakran hianyat éreztem a felsorolt vagy hivatkozott adatok d&sszehasonlito grafikus
bemutatasanak. Néhany esetben az adatok alacsony szama vagy bizonytalansaga megkérdojelezi
a kovetkeztetések megalapozottsagat.

Koszonom a megjegyzést. Valoszinii, hogy tovabbi Osszehasonlitd abrak segithették volna a
felsorolt vagy hivatkozott adatok szemléltetését, azonban értekezésem Osszeallitasakor a szigort
terjedelmi korlatra is tigyelnem kellett, megtartva az egyes fejezetek kozotti aranyt. A benyujtott
értekezés terjedelme 140 oldal (a cimoldallal és az irodalomjegyzékkel egyiitt), benne 69 abraval,
amelyek jelentds része egész oldalas.

A biralat vonatkozo részében, a ,bevezetd megjegyzés”-ek kozott nem szerepelnek
konkrétumok (mely részeknél lett volna indokolt tovabbi grafikus bemutatés; hol kérddjelezhetd
meg a kovetkeztetés megalapozottsaga), ezért valaszomban e helyen tovabbi pontositast nincs
médom tenni. Opponensem biralata alapjan (4 mii tjdonsdgai, érdemei rész: ,,Altalanossagban
elmondhat6, hogy az értekezés megallapitasai hiteles, megfeleléen hivatkozott adatokra épiilnek,
amelyek alatamasztjak a kovetkeztetéseket”) bizom abban, hogy ez a néhany eset érdemben nem
befolyasolta eredményeim megitélését.

A dolgozat jelentds terjedelemben — nem kimondva — geokémiai sztratigrdfiai vizsgadlatokat és
fejtegetéseket tartalmaz. Ezek alapja, hogy — idézem a Szerzot —: ,, Munkahipotézisként abbol
indultam ki, hogy amennyiben a Tiszai-féegység a Bohémiai-masszivumhoz, illetve a Moldanubiai-
zonahoz kapcsolodott a késo triaszig, a felso karbon rétegsort és a kapcsolodo kristdlyos aljzati
kozeteket ért hatasok, tovabba a késé variszkuszi és posztvariszkuszi nagyléptékii hidrotermalis
események parhuzamosithatok.” (24. o.)

Abban, hogy a késo triaszig mnem tortént jelentos valtozas a Tiszai-féegység europai
kapcsoldodasaban, a kiilonbozo szerzok altalaban egyetértenek. Azonban a 81. o. 50. abrdjanak
térképén a Mecsek-Villanyi teriilet helyzete lényegesen eltér a kordabban megszokott abrazolasoktol
(Fliigel, Haas & Péro, Szulc, Tordk, Dercourt et al.). Ha a Szerzo térképvazlatan Also-Sziléziahoz
és a Szentkereszt hegységhez viszonyitjuk a Tiszai-foegység helyzetét, akkor a korabbi
rekonstrukciokkal osszhangban van, de a Tiszai-foegység és a Morva—Sziléziai-zona helycseréje a
kozépso triaszig nehezen képzelheto el. Marpedig a kozépso triasz adatok (a Zuhdanyai Mészko
cephalopodai, conodontdi) szerint a Tiszai foegység mar bizonyitottan nem tartozott a German—
Sziléziai-medencéhez (valosziniileg eldtte sem), hanem a Tethys peremén, a Bohémiai—Vindeliciai
szarazulattél leginkabb DK-re helyezkedett el. Igy tehdt az egység vagy nem a Bohémiai
masszivumtél EK-re volt megtaldlhatd, vagy pedig nem tartotta meg a szerkezeti egységet a
kornyezetével a kozépso triaszig sem. Utobbi eset a geokémiai korrelacioban okoz
bizonytalansdgot.

A geokémiai korrelacio kelloképpen alatamasztott és indokolt alkalmazasi lehetéségeét mutatja be
Szerzo a Teésenyi Homokko esetében: ,, Ramutattam tovabba arra, hogy a Baksai Komplexum Ca-
Al-szilikat kitoltésii érrendszere és a Tésenyi Homokké kvarc-szilikat-karbonat tombés értipusa
kozott genetikai kapcsolat all fenn. Ez lehetové tette, hogy a Tésenyi Homokké Formaciot tagabb



(kristalyos) kornyezetével egyiitt, mint paleohidrologiailag dsszefiiggd teriilet (Ny-Tisia)
hasonlitsam ossze a regiondlis korrelacioban.”

Koszonom Birdlomnak ezt az Osszetett észrevételt, azonban érvelése sordn bizonyos
megallapitasok valoszintileg elkeriilhették a figyelmét. Valaszomban — részmegallapitdsokra
bontva — ezekre vilagitok ra.

(i) Geokémiai sztratigrdfiai vizsgdlatok és fejtegetések kérdéskiore (,nem kimondva”).
értekezésem bevezetd fejezetében (8. oldal) szerepelt, hogy az abban alkalmazott megkozelités
kozettani és geokémiai jellegl (litosztratigrafiai). Az ide vonatkozo részeket szo szerint idézem:
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eredményeket mutatom be ugy, hogy a kivalasztott kdzetrétegtani egységeket (Szalatnaki Agyagpala,
Tésenyi Homokkd, Korpadi Homokkd és Gylirifiii Riolit Formaciok) érinté eddigi megallapitasokat
szintézisszerlien foglalom Gssze,”

»A bemutataskor arra torekedtem, hogy az értekezésben a sajat kdzettani, geokémiai és korrelacids
tevékenységem lenyomata uralkodjon,”

,» 1ekintettel arra, hogy tudomanyos munkassagom alapvetden a kézettan—geokémia szakteriiletét fedi le,
valamint a tanulmanyozott képzddmények korabbi korrelacidja tobb esetben tényleges vagy részletes
kézettani (pl. dsvanyos Osszetételi és mikroszoveti) dsszehasonlitds nélkiil tortént, értekezésem f6 logikai
szalat a k6zettani Osszetétel és az atalakulasi folyamatok bemutatasa képezi.”

Munkdm sordn a litosztratigrafiai gyakorlathoz kapcsolodd koézettani korrelacio elveit és
modszereit kovettem. A kozetrétegtan elsddlegesen az elkiilonithetd fizikai tulajdonsdgokat
értékeli, amint az a Nemzetkdzi Rétegtani Bizottsag utmutatojaban  szerepel
(https://stratigraphy.org/guide/litho), vagy a hazai tudomanyos irodalomban (pl. Csaszar, 1998),
tovabba a felsGoktatasban megjelenik (pl. Hartai, 2011, Geoldgia, e-tankonyv:
https://dtk.tankonyvtar.hu/xmlui/bitstream/handle/123456789/8559/MFFTT600120 10.pdf?sequ
ence=10&isAllowed=y):

,,Lithostratigraphic unit: A body of rocks that is defined and recognized on the basis of its lithologic
properties or combination of lithologic properties and stratigraphic relations.

A lithostratigraphic unit may consist of sedimentary, or igneous, or metamorphic rocks. Lithostratigraphic
units are defined and recognized by observable physical features and not by their inferred age, the time span
they represent, inferred geologic history, or manner of formation. The geographic extent of a
lithostratigraphic unit is controlled entirely by the continuity and extent of its diagnostic lithologic features.”
,Ha a tagolds és besorolds a koOzettestek asvany-kbzettani és geokémiai jellegei alapjan torténik,
litosztratigrafiai osztalyozasrol van szo. A litosztratigrafiai osztalyozas alapegysége a formacid. A formacio
egy olyan kdzettest (Iehet magmas, liledékes vagy metamorf), amely kornyezetétol, mas kozettestektol
kézettani alapon elhatarolhatd.”

»A rétegtani korrelacié célja, hogy kiilonboz6 helyeken feltart rétegtani egységek parhuzamositdsat,
azonositasat elvégezze, és lehetévé tegye a kdzetek korbesorolasat. A korrelacid megvalosithatd kdzettani
¢és Oslénytani (paleontoldgiai) modszerekkel. A kdzettani korrelacid a litoldgiai (kdzettani) sajatossagokat
veszi figyelembe.”

A fentiek alapjan munkdmban a kdzettestek kdzettani jellemzdit tartam fel 4svanytani, kdzettani és
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alkalmaztam, hiszen az adott képzddmények Osszetétele, feltartsagi €s ismertségi foka véleményem
szerint erre nem alkalmas. A kemosztratigrafiai modszerek alkalmazasanak eldfeltétele lenne, hogy
az iiledékes képzddmények idoben valtozo geokémiai sajatossagainak egyikét tanulmanyozzuk (pl.



a Sr izotopjainak aranya; Garaguly et al., 2018; Kovacs et al., 2018). Erre azonban a részben mar
metamorfizalt, sziliciklasztos €s dontd tobbségében kontinentélis szilur—perm egységeknél nem
volt lehetdségem.

(i) A4 felsé karbon rétegsort és a kapcsolodo kristalyos aljzati kézeteket ért hatdasok kérdéskore
(24. oldal): értekezésem ide vonatkozod része nem geokémiai sztratigrafiai vizsgalatot takart, hanem
a paleohidrologiai kapcsolat feltarasat tlizte ki célul. Ezt a megkozelitést nem alkalmaztam
valamennyi targyalt szilur—perm egységre. Az Opponensem altal idézett munkahipotézis az 1.3.
alfejezetben (Célkitlizések) szerepelt, a felsd karbon Tésenyi Homokkd Formécio kézeteinek
tanulmanyozasahoz kapcsolddd részben (23-24. oldal). Az idézett részt megel6zé és kovetd
mondatok — véleményem szerint — egyértelmiisitik a megkozelités céljat, ezért ezeket valaszomban
sz6 szerint idézem az aldbbiakban.

»A regionalis szintli Osszehasonlitdsban — a litologiai €és faciesviszonyok mellett — a paleohidrologiai
kapcsolat feltarasat céloztam meg a rokonsagi viszonyok feltérképezésére. Munkahipotézisként abbol
indultam ki, hogy amennyiben a Tiszai-féegység a Bohémiai-masszivumhoz, illetve a Moldanubiai-zonahoz
kapcsolodott a késo tridszig, a fels6 karbon rétegsort és a kapcsolddo kristalyos aljzati kozeteket ért hatasok,
tovabba a kés6 variszkuszi és posztvariszkuszi nagyléptékii hidrotermalis események parhuzamosithatok.
Az érkitoltésekre és atalakuldsi folyamatokra épiild paleohidrolégiai ujjlenyomat igy segitheti a regiondlis
korrelacids kérdések tisztazasat (Fintor & Varga, 2020).”

(iii) A Mecsek—Villanyi teriilet helyzetének kérdéskore (50. abra, 81. oldal): értekezésemben a
kérdéses dbra nem késé karbon 6sfoldrajzi rekonstrukciét mutat, hanem a jelenkori Eurdpanak
megfeleld térképvazlaton az eurdpai variszcidakhoz hasonlitja a Ny-Tisia (Mecsek—Villanyi
teriilet) kdzettani korrelacios jellemzoit, kijeldlve, hogy mely teriiletekkel feltételezhetd 6sfoldrajzi
rokonsag.

Az Opponensem altal felsorolt szerzok (,,Fliigel, Haas & Péro, Szulc, Tordk, Dercourt et al.”)
alapvetden mezozoikumi rekonstrukciokat publikaltak (remélem, jol értelmeztem, hogy
Opponensem mely munkakra gondolhatott). Amennyiben Haas & Péro (2004) munkajat vessziik
alapul, az a Tiszai-féegység mezozoikumi fejloddéstorténetét rekonstrualja az 6sfoldrajzi
térképeken a noritél kezdddden. Megjegyzendd, hogy a szerzok a prealpi fejlodéstorténet
bemutatasakor alapvetden Szederkényi Tibor munkaira tdmaszkodtak, tovabba Kovacs et al.
(2000) tanulmanyat hivatkoztak. A Szlavoniai—Dravai-terrénum lehatarolasa (Fig. 2) ezért itt sem
tért el a kordbban részletezett, Kassai (1973) tektonikai értelmezésére visszavezethetd
elgondolastol. Dercourt et al. (1986) munkdja szintén mezozoikumi dsfoldrajzi fejlodéstorténetet
érint, de még fiatalabb id6tavban (lidsztol). Ezek, valamint az Opponensem altal emlitett k6zépso
tridsz Zuhanyai Mészkd rekonstrukcidja a tethysi keretben nagyon fontosak a Tiszai-féegység
helyzetének mezozoikumi rekonstrukcidjakor, de nem szolgaltatnak kozvetlen adatokat a
paleozoikumi (karbon, szilur) kép feltarasahoz.

(iv) Az aldatamasztott és indokolt geokémiai korrelacio kérdéskore: koszonom Opponensem
elismerd megjegyzését a Tésenyi Homokkd és a Baksai Komplexum kristalyos kdzeteit érintd
paleohidrologiai kapcsolattal, mint korrelacios eszkézzel kapcsolatban. A fentieknek megfeleléen
ezt a kozettani korrelacio részeként ismertettem (azon belill asvanytani, kézettani és geokémiai
modszerek alkalmazasaval). Ezt a megkozelitést értekezésemben a Tésenyi Homokkd vizsgalati
eredményeinél alkalmaztam, a 24. oldalon felvazolt munkahipotézis kizardlag erre az
Osszehasonlitasra vonatkozott.
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Részletes kritikai észrevételek

19. 0. Szerzo szerint a Korpadi Homokko csak furdasokbol ismert. A 27. oldalon felszini mintdkat
emlit a formaciobdl, késobb mar csak kutatoaknabdl szarmazo mintat. A foldtani térképezési
adatok szerint van felszini feltarasa a képzodménynek.

Koszondom az észrevételt, valoszinlileg nem fogalmaztam kell6 kortltekintéssel az
értekezésemben. A korabbi térképezési munkak, furasi dokumentaciok és a hozzaférhetd
publikéciok szerint a Korpadi Homokkd Formacié csak furdsokbodl ismert (pl. Fiilop, 1994; Barabas
& Barabasné Stuhl, 1998). Kutatdsaimhoz kapcsolddva tobb alkalommal terepbejarast végeztem a
potencialis felszini feltaras kornyezetében (2011-2012, Gytrifii, Dinnyeberki, Korpad térsége),
de az adott képz6dmény felszini kibukkanasat nem talaltam. Tapasztalatom szerint a Korpadi
Homokko Formacidba sorolhatd kézet kizardlag a Gyurifiii Riolit Formacid felszini eléfordulasa
kozelében taldlhato egykori — rossz allapoti — kutatoakndban lathatd, tovabba az onnan szarmazo
tormeléke boritja a régi erdészeti ut kozvetlen kornyékét. A felszinen begytijtott mintak eredendden
a kutatdaknabol szarmaztak.

Ko6szo6ndm, hogy Opponensem felhivta a figyelmemet arra, hogy a térképezési adatok szerint
van felszini feltarasa a képzédménynek. Sajnos a biralatban nem volt arra nézve utalas, hogy mely
foldtani térképezési adatok alapjan lenne célszerii ezeket felkeresnem a jovOben. A nyilvdnosan (és
kozvetleniil) hozzaférhetd foldtani térképek (Magyarorszag felszini foldtana, 1:500 000;
Magyarorszag foldtani atlasza, 1:200 000; MBFSZ térképek) ugyan szerepeltetik a Korpadi
Homokkd Formaéciot, mint felszinen el6forduld képzédményt, de ennek nyomat a személyes
bejaraskor sem a térképeken jelolt helyeken, sem azok kdrnyezetében nem talaltam. Itt szeretném
megjegyezni, hogy az adott képzddménnyel kapcsolatban mindkét térkép jelmagyarazata
pontositasra szorul. A kézettani megnevezések mindkettdn modositandok (,,agyag” szerepel
benniik, ami nyilvanvaloan téves), tovabba az elobbi térképen a 8P térképi kod magyarazdjaban a
Korpadi Homokkdé mellett megjelenik a Kasoéi Formacié név is, ami a Zempléni-egységre
vonatkozo6 litosztratigrafiai megnevezés, tehat itt nyilvanvaloan hibas.

Barabas, A. & Barabasné Stuhl, A. 1998: A Mecsek és kornyéke perm képzédményeinek rétegtana. In: Bérezi, I. &
Jambor, A. (szerk.): Magyarorszag geologiai képzddményeinek rétegtana, MOL Rt. és MAFI kiadvany, Budapest,
187-215.

Filop, J. 1994: Magyarorszag geologiaja, Paleozoikum II., Akadémiai Kiadd, Budapest, 447 p.
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Az MBFSZ térképek kivagatai a Korpadi Homokkd Formacio feltiintetésével (fent: 8P, lent: P9)

20. o. ,,... a Nyugati-Mecsekben a Gyiiriifiii Riolit és a fedojében talalhato Cserdi Formacio also
részének kozetei egyidosek, és genetikailag egységes kozetegyiittest alkotnak. A korabban
dokumentalt litologiai kiilonbségek az eltérd dsszesiilési tartomdnyoknak felelnek meg az
ignimbritben, igy az érvényben 1évo kor- és rétegtani besorolas modositasra szorul.”

Ennek a kézetnek a még részletesebb bemutatdsa indokolt lett volna. Milyen vastagsagu ez a
képzodmeény? Ha terepen/furomagban elkiilonitheté a Cserdi Formacio ignimbrit része, akkor az



nyilvan a Gyurifiti Formaciohoz sorolando, ha nem ismerheto fel, akkor hogyan kellene
modositani a litosztratigrdfiai beosztdst?

Koszonom az észrevételt. Az idézett rész az MTA doktori értekezésem bevezeto fejezetének 1.2.
alfejezetéb6l szarmazik (korabbi PhD értekezésem megallapitasa, hivatkozassal), ahol a
paleozoikumi aljzati képzédmények attekintd litosztratigrafiai ismertetése szerepel. MTA doktori
dolgozatomban a Gyiiriifiii Riolit Formacié fekiiképzédménye (Korpadi Homokké Formacio) felé
torténd atmenetet vizsgaltam, a fedéképzddmény (Cserdi Formécio) vizsgalatat részletesen nem
érintettem.

A PhD értekezésemben (Varga, 2009) a Cserdi Formacié kérdéses részével kapcsolatos
(asvanytani, koézettani és geokémiai modszerekkel megvalodsitott) vizsgalati eredmények a 73—89.
oldalon keriiltek bemutatasra (pl. a vulkani eredetii kristaly- és kozettormelékek aranya,
atkristalyosodott és agyagasvanyosodott—szericitesedett vulkani tivegre utalo alapanyag
megjelenése), azok diszkusszidja a kovetkeztetések levonasaval a 127—132. oldalon talalhatd. Az
MTA doktori értekezésemben a PhD fokozat megszerzését kovetd tudomanyos eredményeim
bemutatasara torekedtem, ezért ezeket a részeket abban nem ismételtem meg. Valaszomban a
legfontosabb részeket a PhD értekezésembdl (Varga, 2009) sz6 szerint idézem az alabbiakban.

Varga (2009), 73. oldal: ,,A D 9015 furas kézetanyagabol a Cserdi Formaciot képvisel6 mintak koziil harom,
kézetminta (15/28, 115,0 m; 15/31, 72,0 m; 15/32, 60,5 m) petrografiai leirasat végeztemel.” ... ,,A vizsgalt
mintak egyértelmiien vulkani térmelékes kozetek, azaz vulkanoklasztitok (>75% vulkdnianyag-tartalmt
kézet; Karatson 1998), nagy valosziniiséggel atalakult (agyagasvanyosodott, hematitosodott), dsszesiilt
piroklasztitok.”

Varga (2009), 76. oldal: ,,A Gytrif(i Riolit kdzvetlen fed6jébdl szarmazdé XV/10 minta (1911,7 m)
kézettani jellegzetességei lényegesen eltérnek a vizsgalt szakasz fiatalabb Cserdi képzédményeinél
megfigyeltektol. Ebben a mintaban a szemcsék tobbnyire érintkeznek, préselt jelleget adva a kdzetnek. A
szemcsék kozotti alapanyag teljesen atalakult, a szemcsék feliiletét — arra merdleges orientacidban — szericit
boritja be, a fennmarado teret kloritkristalyok to6ltik ki, illetve az iireg kdzponti részén kvarc, foldpat,
gyakran tis rutilkristaly-csoport, vagy szabalytalan alaku rutilszemcsékbdl alldé halmaz, valamint cirkon
figyelheté meg (40. abra). Ezek a bélyegek atalakult (illitesedett, kloritosodott) és atkristalyosodott vulkani
iivegre utalnak”.

Varga (2009), 127. oldal: ,,A PhD kutatasom keretein beliil vizsgalt, a Cserdi Formacio tormelékes
rétegsorat képviseld kozetek koziil mind kézettani, mind geokémiai szempontbol kiemelhet6 a XIII/7, a
XI/11, a 15/28, a 15/31, a 15/32 és a XV/10 minta. Ezek a mintak az adott teriileten a Cserdi Formacio
als6 szakaszabol (a Gylrftii Riolit kozvetlen feddjébol) szdrmaznak, Osszetételiik azonban nem
athalmozott liledékes, hanem vulkanoszediment jellegli (piroklaszt eredetit), képzédmények Osszetételének
felel meg. A kérdéses mintak kémiai dsszetételét a XV. szerkezeti furasbol szarmazo Gyirifiii Riolit mintak
teljes kémiai 0szetételével (Jakab 2005; ICP MS és ICP AES adatok, ACME Analytical Laboratories Ltd.
Vancouver, Kanada) osszehasonlitva — a részben eltéré kémiai elemzési modszer ellenére — nagyfoki
hasonlésagot tapasztalunk, ami a petrografiai megfigyelésekkel 6sszhangban megerdsiti a Cserdi mintak
vulkanoszediment jellegét (70. abra).”

Varga (2009), 130. oldal: ,,Fiilop (1994) szerint a Cserdi Formacio tiledékképzddése a kissé kivordsodott
riolitlava feliiletén, a hajdani domborzattol fiiggden, rezidualis murvaval, zagyfaciesii iiledékkel vagy
konglomeratummal kezdddik, ezek térmelékanyaga gyakorlatilag 100%-osan vulkéani eredetii. Megallapitja
tovabba, hogy a legnagyobb kavicsokbol allo6 konglomeratumot nem kozvetleniil a riolit felett, hanem
mintegy 15-20 m-rel feljebb talaltak.”

Véleményem szerint gondos terepi vulkanoldgiai és kézettani modszerekkel (a litologia
szakszerli meghatarozasaval), megfeleld feltartsagi viszonyok mellett a kérdéses két képz6dmény
elkiilonithetd (pl. az elsddleges vulkani anyag és az iiledékes hozzakeveredés ardnya alapjan),



hiszen ebben az esetben egy jol definialt sszetételi piroklasztit (horzsaké- és hamuar tiledéke) és
egy dontéen polimikt konglomeratumbol allo sziliciklasztos képzédményt sziikséges
megkiilonboztetni. Mindkét kifejlodés olyan karakterisztikus és definitiv kdzettani bélyegekkel
rendelkezik, ami elégséges az azonositashoz. Ehhez viszont sziikséges az is, hogy a Gytrifii Riolit
Formaci6 koézeteit megbizhatoan dokumentaljak. Korabban a latszolagos szoveti bélyegek alapjan
folyasos megjelenésii lavakdzetnek irtak le a képzodményt (valtozo mértékben Osszesiilt ignimbrit
helyett; pl. Jambor, 1964), annak ellenére, hogy Pantd (in Boczan et al., 1966; Jambor szobeli
kozlés, 2009) mar a Gyurafiii Riolit elsd vizsgalatakor felvetette az ignimbrit eredetet (Szemerédi
et al., 2016). A nem megfelel6 kézettani besorolas miatt ezért késébb fel sem meriilt az eltérd
Osszesiilési tartomanyok elkiilonitésének az igénye. Sajnos a kdzettani Gjravizsgalat lektoralt,
referalt szakcikkekben publikalt eredményeinek (pl. Hidasi et al., 2015; Szemerédi et al., 2016)
ellenére még napjainkban is a meghaladott besorolas szerepel bizonyos aktualis foldtani
térképezési munkaknal (pl. BAF kutatas: Istovics et al., 2018). Tovabb neheziti a rétegsorok
pontositasat, hogy a korabbi mélyfurasok meghatarozo szakasza (a furasdokumentaciokor megvont
Gytriflii/Cserdi hatdr maganyaga) rendre ,,elveszett”, mint amire az értekezésemben bemutatott
60. abra is utal. Ez er6sen korlatozza a kérdéses képz6dmény érdemi ujravizsgalatat.

Osszefoglalva megdllapithatjuk, hopy a gylirifi-diny-
nyeberki kvarcporfir a lepusztuldsi teriilet peremén, az
ortofirit teriilettSl eltérd helyen feltdrt vulkdn egyszeri
felszini liva folydsAbdl szdrmazik. Ez a ldvafolyids a lej=-
tési viszonyoknak megfelellen az iiledékgyiijtébe is eljutott.

A, Kvarcporfir lavaar” értelmezése Jambor (1964) klasszikus munkajaban (69. oldal)

A Cserdi Formacio also részének eltér litologiai jellegét mar Jambor (1964) is dokumentalta,
aki Tdzsér O. allaspontjat ismertette (és igazoltnak vélte). Mar ekkor leirtdk, hogy a ,,kvarcporfir
feletti durvatormelékes Osszlet” eltérd kifejlodésii a ,,kvarcporfir” kozvetlen feddjében (Gytriifi
¢s Dinnyeberki kornyezete), mint a névadd Cserdi kornyéki eldfordulasokban. A szemcseméret
eloszlasat figyelembe véve a karakterisztikus durvaszemcsés konglomeritum (~20-40 cm
kavicsatmérével) 15-20 m-rel a ,,kvarcporfir” felett talalhato. Tekintettel arra, hogy egy horzsakd-
¢és hamuar tiledékben a belsd felépités nem vastagsagtartd, tovabba a kérdéses permi képz6dmény
hidnyos dokumentaltsdga nem teszi lehetdvé a pontos rekonstrukciot, a Cserdi Formécio ignimbrit
részének vastagsagat csak becsiilni lehet. Jambor (1964) leirdsa alapjan véleményem szerint ez
maximalisan 15-20 m-re tehetd.

Boczan, B., Franyo, F., Frits, J., Lang, S., Moldvay, L., Panto, G., Ronai, A. & Stefanovits, P. 1966: M-34-XXXIV.
Satoraljatijhely. Magyarazé Magyarorszag 200 000-es foldtani térképsorozatdhoz, MAFI, Budapest, 132 p.

Fiilop, J. 1994: Magyarorszag geoldgidja, Paleozoikum II., Akadémiai Kiad6, Budapest, 447 p.

Hidasi, T., Varga, A. & Pal-Molnar, E. 2015: A Gyfirtifiii Riolit kézetmintainak vizsgalata a Mecseki Ercbanyaszati
Vallalat ,,Vulkanitok, etalon kollekci¢” csiszolatgytijteményének felhasznalasaval: nyugat-mecseki preparatumok,
Foldtani Kozlony 145/1, 3-22.

Istovics, K., Hadmos, G., Horvath, J., Samson, M. & Bend, D. 2018: Rétegsorok, formaciok a BAF-1, -1A, -1Af furasi
szelvényben, a BAF-2 és XV. szerkezetkutat6 furasokban, In: Haimos, G. & Samson, M. (szerk.): Bodai Agyagkd
Formacio kutatés, szakmai el6adoi nap kiadvanya, Pécs (2018. november 14.), 67—73.

Jambor, A. 1964: A Mecsek hegység alsoperm képzédményei. Kéziratos jelentés, MAFI Adattar, Budapest, 113 p.

Karatson, D. 1998: Vulkanologia I. Egyetemi jegyzet, ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 237 p.



Szemerédi, M., Varga, A., Lukacs, R. & Pal-Molnar, E. 2016: A Gy(r{ftii Riolit Formacié kozettani vizsgalata a
felszini eléfordulasok alapjan (Nyugati-Mecsek), Foldtani K6z16ny 146/4, 335-354.

Varga, A. 2009: A dél-dunantuli paleozoos—also-triasz sziliciklasztos kézetek kdzettani és geokémiai vizsgalatanak
eredményei, PhD értekezés, ELTE Kozettan—Geokémiai Tanszék, Budapest, 150 p.

24. 0. A karbon rétegsort hordozo teriilet 6sfoldrajzi helyzetét Tari (2015) és Pozsgai et al. (2017)
modellje — véleményem szerint — nem kérddjelezi meg alapvetéen. A Tari dltal felvetett probléma
megoldodik akkor is, ha a Tiszai-féegységet nem nyugatra, hanem keletebbre toljuk, ahogyan azt
Szulc (2000) is tette; Pozsgaiék eredménye a DK-i helyzetet sem zdrja ki. Igy a fluidummigrdcios
események vizsgalatara felallitott munkahipotézist ez nem kérddjelezi meg.

MTA doktori értekezésemben a kérdéses rész a Tésenyi Homokké Formacido 6Osfoldrajzi
kapcsolatanak attekintésekor szerepelt. Korabbi munkamban (Varga et al., 2003) kozettani
Osszehasonlitds eredményeként szerzétarsaimmal egyiitt megallapitottam, hogy a Tésenyi
Homokkd ¢és a Krakk6i Homokkd Formacié nagyon hasonld dsszetétell, tovabba a dél-dunéantali
karbon konglomeratumbol szeparalt vulkanitkavicsok az Intra-Szudéta-medence mészalkali
vulkanitjaihoz hasonldé geokémiai karaktertiek. Tari (2015) felvetette, hogy a késd tridszt
megel6z6en az Eurdpai-lemez déli peremén beliil a Tiszai-féegység eredeti 6sfoldrajzi helyzetének
a Cseh (Bohémiai)-masszivum déli csilicskétél nyugatra, azaz a sziléziai rokonsagtol eltérd
helyzetben kellett lennie. Ezt a hipotézist erésitette meg Pozsgai et al. (2017) tanulmanya, akik
konkluzidja szerint a Tiszai-féegység a Cseh-masszivum déli és/vagy délnyugati részéhez
kapcsolodhatott (,,Our results do not support that the original location for the Tisza Megaunit was
east of the Bohemian Massif. In contrast, they suggest a connection to the Southern/Southwestern
Bohemian Massif.”).

Véleményem szerint a karbon rétegsor korreldcidja szempontjabol 1ényegi kérdés, hogy az
egykori tiledékgylijté medence a Cseh-masszivumtol keletre vagy délnyugatra (esetleg délre)
helyezkedett el. Elképzelhetd, hogy a ,,Tari dltal felvetett probléma megoldodik akkor is, ha a
Tiszai-féegységet nem nyugatra, hanem keletebbre toljuk”, ahogy azt Opponensem megjegyezte.
A paleozoikumi képzédményekre ezt viszont eddig semmilyen korrelaciés munka nem igazolta,
hiszen Szulc (2000) cikkében kdzépso tridsz fejlodéstorténetet taglalt. A karbon Osfoldrajzi kép
pontositasa és a koOzettani korrelaci6 érdekében végeztem el az értekezésemben bemutatott
Osszehasonlitast (kitérve a potencialis délnyugati, déli teriiletekre is), aminek része volt a
paleohidrologiai €s a fluidumevolucios kapcsolat feltarasa. Az altalam alkalmazott megkozelités
alapja az, hogy a kovetkeztetések levonasa szempontjabol a tudomanyos igényli 6sszehasonlitd
kutatas relevansabb eredménnyel jarhat, mintha csupan a kozépsé triasz rekonstrukciot elfogadva
,keletebbre toltam volna” a Tiszai-féegységet.

Pozsgai, E., Jozsa, S., Dunkl, 1., Sebe, K., Tham6-Bozso, E., Sajo, 1., Dezs6, J. & von Eynatten, H. 2017: Provenance
of the Upper Triassic siliciclastics of the Mecsek Mountains and Villany Hills (Pannonian Basin, Hungary):
constraints to the Early Mesozoic paleogeography of the Tisza Megaunit, International Journal of Earth Sciences
106/6, 2005-2024.

Szulc, J. 2000: Middle Triassic evolution of the northern Peri-Tethys area as influenced by early opening of the Tethys
ocean, Annales Societatis Geologorum Poloniae 70, 1-48.

Tari, G. 2015: The palinspastic position of Tisia (Tisza) in the Alpine realm: a view from the outside of the Pannonian
Basin, In: Dalyay, V. & Samson, M. (szerk.): Tisia Konferencia, Molnar Nyomda ¢és Kiado, Pécs, 29-32.

Varga, A., Szakmany, Gy., Mathé, Z. & Jozsa, S. 2003: Petrology and geochemistry of Upper Carboniferous
siliciclastic rocks (Téseny Sandstone Formation) from the Slavonian-Drava Unit (Tisza Megaunit, S Hungary) —
summarised results, Acta Geologica Hungarica 46, 95-113.
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50. 0. A Szalatnaki-egység és a Horvathertelendi-egység osszehasonlitisaban a tormelékanyag
azonossagai domindlnak, ennek ellenére a végsé megallapitas az, hogy ,,a kozettani oOsszetétel
tiikrében kijelentheto, hogy a ket teriilet tormelékanyaga — a nyilvanvalo parhuzamok mellett (pl.
a plagioklaszban gazdag, neutralis vulkanitok tormelékének uralkodo jellege) — lényegesen eltéra,
tehat a ket egység paleozoos metaiiledékes képzodmeényei kozvetleniil nem feleltethetok meg
egymdsnak (Mészaros, 2015; Kiss, 2017, Meészaros et al., 2017, 2019; tovabbd sajat
megfigyelések).”

Részletesebb adatsorral, grafikus oOsszehasonlitissal kellene alatamasztani az allitast,
mindamellett, hogy hivatkozasok szerepelnek a témakort targyalo publikaciokra. A kozolt adatok
alapjan akar egy faciesteriilet kissé eltérd kifejlodéseikent is lehet értelmezni a képzodményeket.

A Szalatnaki Agyagpala Formacio két kifejlodési teriiletének jellemzésekor mind a Szalatnaki-,
mind a Horvathertelendi-egység rétegsoraban megvizsgaltam a forrésteriiletre utaldé tormelékes
szemcséket. Ertekezésem vonatkozo részeit az alabbiakban idézem:

Horvathertelendi-egység: ,,Kemizmus alapjan a vulkanitokon beliil egyértelmiien az intermedier vulkanitok
uralkodnak (68,2%; szovet: porfiros mikroholokristalyos, trachitos), a savanyu (2,9%; szdvet: szferolitos,
porfiros mikroholokristalyos/felzites) és a bazikus (1,2%; szdvet: atalakult interszertalis) valtozatok aranya
nem jelentds.” (34. oldal)

»A Hh—1 farasbodl vizsgalt homokkovek vazalkotd szemcséi, tovabba a kavicsok mindségi és mennyiségi
Osszetétele alapjan a forrasteriileten egyértelmiien a plagioklaszban gazdag neutralis—savanyu (szub)vulkani
kézetvaltozatok dominaltak, amelyekhez idésebb tormelékes és — alarendelten — karbonatos kézetek
tarsultak.” (50. oldal)

Szalatnaki-egység: ,,Kemizmus alapjan a (meta)vulkanitokon beliil egyértelmiien az intermedier valtozatok
uralkodnak (szovet: porfiros mikroholokristalyos, trachitos, pilotaxitos), kisebb aranyt képviselnek a
bazisos vulkani és szubvulkani kdzetvaltozatok (szovet: porfiros interszertalis, mandulakoves, szubofitos).
A savanyu (szub)vulkanitok (dacitos jelleggel) megjelenése bizonytalan, mennyiségik egyértelmiien
alarendelt.” (44. oldal)

»A Szalatnaki-egység reprezentativ furasaibol vizsgalt homokkovek vazalkotdé szemcséi, tovabba a
kavicsok minéségi sszetétele alapjan a kapcsolddo forrasteriileten plagioklaszban gazdag neutralis—bazisos
(szub)vulkani kézetvaltozatok uralkodtak, amelyekhez kisebb aranyban tiledékes kézetek tarsultak.” (50.
oldal)

Opponensemnek valdsziniileg elkeriilte a figyelmét, hogy a két kifejlodési teriilet
tormelékosszetételében megfigyelt hasonlosagok (intermedier vulkanitok gyakorisaga, iiledékes
kozettormelékek jelenléte) mellett Iényeges kiilonbség is van: amig a Horvathertelendi-egységben
a savanyu kemizmust vulkani és szubvulkani kdézetvaltozatok is jellemzdek a bazikus valtozatok
alarendelt szerepe mellett, addig a Szalatnaki-egységben a bazisos vulkani és szubvulkani
kozetvaltozatok a jellemzdek, a savanya vulkanitok eléforduldsa viszont egyértelmiien alarendelt.

Ertekezésemben utaltam arra, hogy a teljes mintak (furémagok) hianyaban a Szalatnak—3 furas
rétegsoranak pontos kdzetdsszetétele, a forrasteriilet kdzettani Osszetételére utald mennyiségi

......

részletesebb adatsort, grafikus Osszehasonlitdst készitsiink. Véleményem szerint ez konnyen
tulértelmezéshez vezethet. A megfigyelt parhuzamok alapjan a két teriiletet nem kiilonitettem el
egymastol, tézisszertien (1. tézis utols6 bekezdése) is hangsulyoztam, hogy azok elkiilonitését — a
jelenlegi ismertségi szinten — még tagozatként sem tartom indokoltak. Ez szerintem 6sszhangban
van Opponensem azon véleményével, hogy ,,egy faciesteriilet kissé eltéro kifejlodéseikent is lehet
értelmezni a képzoédményeket”.
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7.

fellépd fluidummigracios folyamatok koziil az adulartartalmu kvarc-szilikat-karbonat kitoltésii
erek mindkét egységben jellemzoek, ezért korreldacios szempontbol paleohidrologiai kapcsolat
jelzésére alkalmasak lehetnek.” Ezek korarol tudunk tobbet anndl, hogy kévetik a képlékeny
deformaciot? Kozvetleniil kovetik?

Ko6szonom Opponensem kérdését. Sajnos az adulartartalmu kvarc-szilikat-karbonat kitoltésii erek
korarol jelenleg nincs pontos informacio. Kozvetett modon becsiilhetd a koruk, amennyiben az
érpetrografiailag hasonlo jellegli, a Tésenyi Homokkd Formacioban kimutatott kvarc-szilikat-
karbonat kitoltésii erekkel rokonitjuk azokat. Az értekezésemben részletezett korrelacié alapjan
ezek a masodik (késé variszkuszi: kora—kozépsé permi; ~275-260 millié év) mineralizaciods
eseménnyel hozhatok 6sszefliggésbe (80. és 83. oldal).

58. 0. A Bohémiai-masszivum szilur képzodményeinek és a Szalatnaki Agyagpalanak a korrelacios
lehetdségét vizsgalva irja a Szerzo: , Nyilvanvalo, hogy a Szalatnaki Agyagpala Formdacio
karbondtkdzeteket nem  tartalmazo, Gsmaradvinyokban — szegény  kifejlédése,  toviabba
osmaradvanymentes, polimikt, uralkodoan sziliciklasztos metahomokkovet és
metakonglomeratumot tartalmazo rétegsora nem parhuzamosithato ezekkel a disztalis
képzodmeényekkel (Mészaros et al., 2019).”

Mit értiink parhuzamositas alatt? Ha kozetazonossagot, akkor elfogadhato, de ha izokron,
osszefiiggo képzodési teriiletet — és ez lenne a kivanatos —, akkor ezek lehetnek ,, parhuzamosithato”
heteropikus kifejlodések. Ugyanez a probléma a Tésenyi Homokko és Radlovaci Komplexum
osszehasonlitasaban is. Ilyen szempontbol kivaloan értékelt/értelmezett a Szalatnaki és a
Matopolskai egység kapcsolata.

Koszonom az észrevételt, tovabba azt, hogy Opponensem felhivta a figyelmemet a kérdés mas
oldalrol torténd lehetséges megkozelitésére. Valaszomban el@szor azokat az A4ltalanos
szempontokat mutatom be, amelyek az értekezésemben ismertetett megkozelités alkalmazasara
vezettek.

Ahogy értekezésem bevezetdjében, tovabba Opponensem biralatara valaszolva a bevezetd
megjegyzéseknél részleteztem, munkdmban litosztratigrafiai alapu, azaz — a rétegtani korrelacion
beliil — kozettani korrelaciot végeztem. Ennek soran a kozettestek kdzettani jellemzdit tartam fel
asvanytani, kdzettani és geokémiai modszerek segitségével, majd azokat hasonlitottam Ossze
lokalis ¢€s regiondlis szinten. A kdzettani korreldciokor nem teljes kdzetazonossagot varunk el,
hanem hasonld képzdédési kornyezetben kialakult, hasonld Osszetételii és fejlodési torténetli
asszociaciokat. Természetesen ez az Osszehasonlitas az ismert, vagy feltételezett kornak
megfelelden tortént, tehat azonos kortnak vélt kifejlddéseket vetettem Ossze. A litosztratigrafiai
besorolast segiti (de annak nem sziikséges és elégséges feltétele) a rétegtani helyzet (pl. kor)
ismerete, ezért nem értek egyet azzal, hogy az izokron Osszefliggd képzddési teriilet vizsgalata a
kivanatos, kdzetazonossag nélkiil.

Az Osszefliggd képzodési teriileten (liledékképzddési kornyezeten) beliil a karakterisztikus
bélyegekkel rendelkezd kozettesteket tekintettem facieseknek (litofacieseknek), azok
kapcsolatanak vizsgalatakor (pl. az tiledékgyijton beliil, azaz lokalis Iéptékben) az oldaliranyban
egymassal Osszefogazddd kozettesteket tekintettem heteropikusnak, ahogy azt a relevans
szedimentoldgiai munkak (pl. Reading, 1985; Tucker, 1991 és hivatkozasaik) definialtak.

Ratérve a felvetett problémakra, felmeriil a kérdés, hogy milyen szempontok szerint
definidlhaté az izokron Osszefliggd képzddési teriilet regionalis 1éptékben? Ha a szilur példanal
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maradunk, Opponensem felvetése szerint a Szalatnaki Agyagpala Formacio rétegsora heteropikus
faciesti (és igy rokonithatd) lehet a Bohémiai-masszivum hasonld koru szilur rétegsoraival,
fliggetlentil attdl, hogy azokat milyen kézetek alkotjak. Ebben az esetben egy 6sfoldrajzi
korrelacioban hova helyezziik el a Szalatnaki Agyagpala Formacié képzddési teriiletét? Hogyan
pontosithatd az 6sf6ldrajzi kép? Azonos kort képz6dmények lehetnek ugyan, de azon tal, hogy a
kozép-eurdpai szilur tiledékes kifejlddésekhez tartoznak, sem szerkezeti kapcsolat nem adhatdé meg
kozottiik, sem a litoldgiai sajatossagok nem mutatnak semmilyen egyezést.

Ertekezésem vonatkozo alfejezetében részleteztem, hogy Verniers et al. (2008) a szilur
iiledékképzodés jellegének altalanos jellemzésekor vezették be a proximalis és a disztalis tipusu
kifejlodéseket, mint teriiletileg elkiiloniild, ezaltal a korreldcid soran eredményesen hasznalhato
bélyegeket. A legnagyobb Kkiterjedésti ¢€s legrészletesebben tanulmanyozott teriiletek —
Perigondwana és Eszaki-Gondwana — bemutatasa alapjan durvaszemcsés sziliciklasztos terrigén
iledékek kizarolag a proximalis tipusba sorolt teriileteken, azaz az észak-afrikai széarazulat
kozelében (ez a tipus Kozép-Eurdpaban nem jelenik meg), illetve a Baltika-terrénumhoz (a szilur
iiledékképzddés szempontjabdl 6nallé paleokontinens) tartozd teriileteken (pl. Matopolska-
masszivum, Szentkereszt-hegység, Lengyelorszag) figyelhetdk meg. A disztalis tipusu
kifejlodésekben altalanos jellemzd a terrigén beszallitds hidnya vagy aldrendelt szerepe. A
tobbnyire kis vastagsdgi (helyenként <50 m) szilur rétegsort csupan fekete pala vagy
medencefaciesli mészké ¢és meszes agyagkd valtakozasa épiti fel. A Cseh (Bohémiai)-
masszivumban szamos teriileten (pl. Pragai-medence) el6forduld, ¢smaradvanyokban gazdag
szilur képzédmények az Eszaki-Gondwana és Perigondwana disztalis kifejlodését képviselik
(értekezésemben az 57. oldalon targyalom ezt). Ennek megfeleléen, bar izokron képzédmények
lehetnek, a Cseh-masszivum szilur képzédményei regionalisan eltérd teriiletnek (Eszaki-
Gondwana és Perigondwana), mas paleokontinensnek felelnek meg, mig a Szalatnaki Agyagpala
Formdci6 a baltikai eredetli durvatdormelékes kifejlodést képviseli (korban nem, de térben és
litologiailag elkiiloniilnek). A regiondlis 1éptékii térbeli elkiiloniilés (mds paleokontinenshez
kapcsolodo iiledékképzddésrdl van szo) véleményem szerint egyértelmilen kizarja azt, hogy a
Pragai-medence (Cseh-masszivum) és a Szalatnaki Agyagpala Formaci6 szilur k6zeteinek egykori
iiledékei azonos iiledékgyiijtd medencében, egymadssal oldaliranyban Osszefogazodva, azaz
heteropikus facieseket képviselve halmozodtak volna fel. A korban és térben is rokonithato
Matopolska-masszivum szilur kifejlédéseivel litologiai hasonlosagot (nem kézetazonossagot) is
felfedeztem, ami a korrelacio alapja volt. Ezt Opponensem kivaloan értékelt/értelmezett résznek
tekintette, amit nagyon kdszonok.

A Tésenyi Homokkd és a Radlovaci Komplexum Osszehasonlitdsara vonatkozd vélaszra a
késobbiekben térek ki, mert ahhoz kapcsoléddéan Opponensem egy kiilon megjegyzést is
megfogalmazott.

Reading, H. G. 1985: Sedimentary Environments and Facies, Blackwell Scientific Publications, Oxford, Second
Edition, 615 p.

Tucker, M. E. 1991: Sedimentary Petrology, An Introduction to the Origin of Sedimentary Rocks, Blackwell Science,
Second edition, 260 p.

Verniers, J., Maletz, J., K¥iz, J., Zigaité, Z., Paris, F., Schonlaub, H. P. & Wrona, R. 2008: Silurian, In: McCann, T.
(ed.): The Geology of Central Europe: Precambrian and Palaeozoic, Geological Society of London, 249-302.

65-66. o. A felsorolt adatokat is grafikus abrazolassal lehetne érthetobbé és értelmezhetobbé tenni.

Koszo6ndm az észrevételt, a grafikus abrazolas valoban segitette volna az adatok értelmezhetdségét.
Ez részben terjedelmi okokbdl maradt ki az értekezésembdl, részben azért, mert a kapcsolodo
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mérések szerzétarsam munkaja révén valosultak meg (Fintor & Varga, 2020), ezért az adatok
bbévebb targyalasat nem szerettem volna beépiteni a dolgozatomba.

Fintor, K. & Varga, A. 2020: Paleofluid Fingerprint as an Independent Paleogeographic Correlation Tool: An Example
from Pennsylvanian Sandstones and Neighboring Crystalline Rocks (Tisia Composite Terrane, S Hungary),
Geofluids 2020, Paper: 3568986, 24 p.

67-69. 0. A Tésenyi Homokkorol és a Radlovaci Komplexumrol kozolt kozetosszetételi adatok
(amelyeknek grafikus bemutatdisa szintén kivanatos lett volna), hasonlosdagot mutatnak. A
kiilonbségek visszavezethetok akar heteropikus kifejlodésbeli eltérésekre. A két kifejlodeési teriilet —
vékonycsiszolat-vizsgalatok alapjan — kiemelt eltérései az utolagos metamorf elvailtozdasokra
vonatkoznak, ami kevéssé cdfolja az esetleges eredeti kifejlodeésbeli kapcsolatot. Szerzé a
geokémiai rokonsagot is eltéronek latja, ezt diagramokon szemlélteti. A 46. dabra értelmezése, —
amely szerint ,a két képzodmény geokémiailag elkiiloniil” — —nem meggyoz6. A
haromszogdiagramokrol annyi sziirheto le biztosan, hogy egyik teriiletnek sincs kéze az ocedni
szigetivekhez, de mindkettonek van affinitasa az egyéb lemeztektonikai szitudciokhoz, mindkettonek
leginkdbb a kontinentalis szigetivekhez és a passziv peremekhez, kisebbrészt az aktiv peremekhez.
A végkovetkeztetésbol, amely szerint ,, Az egykori tiledékgyiijté medencék térben és/vagy idében
elkiiloniiltek egymastol (Fintor & Varga, 2020), tovabba eltéro fejlédési utat jartak be a jelenleg
megfigyelheto bélyegek kialakulasaig”, csak az utobbi megallapitas, az eltérd fejlodeési ut latszik
bizonyitottnak.

Ko6sz6ndm Opponensem megjegyzését, de ugy vélem, részben a foldtani hattérrel kapcsolatos
bizonyos megallapitasok, részben a kozolt kdzetosszetételi adatok egy része elkeriilte a figyelmét.
A felvetett probléma megyvilagitasahoz ezeket emelem Ki.

A Tésenyi Homokkd (fels6 karbon) és a Radlovaci Komplexum (karbon 6sszletet is tartalmazo,
bizonytalanul felsé devon—alsé perm) dsszehasonlitasakor megbizhat6 €s pontos korbesorolas nem
all rendelkezésre, a két kifejlodeési teriilet térben és litologiailag is elkiiloniil, ezért nem tartottam
kiterjeszthetonek a dél-dunantuli kifejlodés jellegeit a korrelacioban. Ezt a megallapitast arra
alapoztam, hogy a szlavoniai szigethegységbdl (Papuk, Radlovaci Komplexum) ismert nagyon
kisfoku és kisfoki metamorfitok alapvetden sekélytengeri eredetii protolitbol keletkeztek, azaz
tengeri lledékgytlijtében rakodtak le, tovabbd szervesen kapcsolddnak az iddsebbnek vélt
metaiiledékes rétegsorhoz (Jerini¢ et al., 1994; Bisevac et al., 2013). Ertekezésemben ezeket a
foldtani hattérrel kapcsolatos informaciokat a 67. oldalon kozoltem. Ettdl eltérden a Tésenyi
Homokkd kontinentélis karbon kifejlodésként értelmezett dsszlete valdsziniileg kdzvetlentil teleptil
a kristalyos aljzatra (pl. Fiilop, 1994; Jambor, 1998), annak rétegtani kapcsolata sem idésebb, sem
tengeri iiledékgyljtoben lerakodott képzodménnyel nem bizonyitott. Csaszar (2005) azt is
felvetette, hogy a Szlavoniai—Dravai-terrénumon beliil 6nallé6 Szlavoniai-szubterrénumot kellene
elkiiloniteni (jelenleg nincs ilyen), mert a foldtani felépités alapjaiban eltér a Baksai- vagy a
Babdcsai-szubterrénumétol. A Tésenyi Homokkd Formacio részletes kdzetosszetételi vizsgalatat
PhD (és az azt megel6z0) kutatasom keretein beliil végeztem, ezért az ahhoz kapcsolodo, az
Osszetételi adatokat grafikusan is részletesen targyalo leirasok (pl. Varga et al., 2001, 2003, 2007)
nem kertiltek bele MTA doktori értekezésembe. Terjedelmi okokbol ez utobbi csak a legfontosabb
megallapitasokat tartalmazta, amit a Tésenyi Homokkdvel kapcsolatos alfejezet bevezetdjében
szintén jeleztem (61. oldal, elsé bekezdés). Tekintettel arra, hogy a Radlovaci Komplexum
karbonként elkiilonitett szakasza els6sorban finomtormelékes metaiiledékes kozetekbdl all, a két
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képzdédmény Osszetételének grafikus bemutatdsa a szemcseméretbdl adodo kiilonbségek miatt
megbizhatdéan nem valosithaté meg.

Az érintett két képzddmény litoldgiai jellegeinek kiilonbségét a 67—71. oldalakon targyaltam.
Ezek koziil a kovetkezoket emelem Ki: a Tésenyi Homokk6 Formacid nagy vastagsagi rétegsora
agyagkd, aleurolit, homokkd és konglomeratum valtakozasabol épiil fel, a Radlovaci Komplexum
kis kiterjedésti, karbon besorolasu kifejlodése finomszemcsés agyagpalabol és metahomokkdbol
all. A Tésenyi Homokko Formacio kdszénzsindrokat, kdszenes (és ndvénymaradvanyos) agyagkod
betelepiiléseket tartalmaz, mig a Radlovaci Komplexum teljes rétegsora szerves szenet nem, vagy
csak alarendelt mennyiségben tartalmaz. A Tésenyi Homokké Formacié homokkd és
konglomeratum betelepiilései polimikt Osszetételiiek, a szemcsék valtozatos forraskdzetekbdl
szarmaznak, mig a Radlovaci Komplexum karbon besorolasi metahomokkovei
(metakonglomeratum nem ismert az adott szakaszban) dominansan felzikus magmas kézetekbol
szarmazhatnak. Mindkét képzddmény tormelékanyaga uralkoddan felzikus atlagos Osszetételt
mutat (ami altalanos hasonldsag), de Iényegesen eltéré a szemcsék forrdsa. Ahogy azt
értekezésemben részleteztem, a Tésenyi Homokkd szemcsedsszetétele joval valtozatosabb és
¢retlenebb jellegi (a kalifoldpat kiemelt gyakorisagaval, pl. 44. é&bra), abban szamottevo
mennyiségii savany vulkanit (mint felzikus magmas komponens, dontéen kiomlési kozetek
tormeléke jelenik meg), tovabba iiledékes és metamorf kdzettormelék szintén megtalalhato. Ettol
eltéréen a Radlovaci Komplexum karbon metahomokké kifejlédésében a szemesék uralkodoan
asvanytoredékekbdl, kvarcbol, kisebb aranyban plagioklaszbol és muszkovitbol allnak,
kézettormelék sehol sem szerepel a leirdsokban. Ezt a joval egyszeriibb szemcsedsszetételt lokalis
Radlovac Complex represents the detritus of the local Variscan crust characterized by granitoid
bodies, migmatites and migmatitic gneisses typical for the Papuk Complex” (Bisevac et al., 2013).
A geokémiai Osszehasonlitasban a kiilonbség abban nyilvanul meg a bemutatott diagramokon
(fliggetleniil a lemeztektonikai affinitastol, aminek vizsgalatara dnmagukban ezek a diagramok
nem elegendéek), hogy a Tésenyi Homokké Formaciot képviselé mintak La- és Zr-tartalma
altalaban kisebb, mint a Radlovaci metapszammitokra vonatkozé érték.

A rétegtani és kozetosszetételi adatok bemutatott kiilonbsége szamomra egyértelmiien eltérd
és elkiilontilo tledékképzddési kornyezetet jelez (sekélytengeri vs. kontinentélis), szignifikansan
eltérd forraskozetekkel, ezért nem tudok egyetérteni Opponensem azon megjegyzésével, hogy a
két képzddmeény kbzetosszetételi adatai hasonlosagot mutatnak, tovabba a kiemelt eltérések az
utdlagos metamorf elvaltozasokra vonatkoznak. A Tésenyi Homokkd Formacié és a Radlovaci
Komplexum karbon iiledékképz6dési kornyezete nagy valoszinliséggel egymastol elkiiloniilt, majd
mint 6ndllo koézetblokkok, eltérd fejlédési utat jartak be (pl. a Radlovaci Komplexumban
variszkuszi metamorfozis, tovabba alpi feliilbélyegzés szintén igazolt).

A Radlovaci Komplexum részletes kdzettani és geokémiai vizsgdlatdit a kozelmultban
valositottdk meg (BiSevac et al., 2009, 2010, 2013), amit a fels6 karbon metahomokkdvek
forrésteriiletének meghatarozasat érintve sajat vizsgalattal is kiegészitettem. Az tiledékképzddésre
(pl. forrasteriilet jellege) és az utdlagos folyamatokra (pl. metamorfozis, deformacio jellege) utald
kdzettani és geokémiai bélyegek eltérdek, a két képzddmény ezért litoldgiai alapon sem feleltethetd
meg egymasnak. Miutan a kor bizonytalan, térben és litologiailag nincs kelld mértékli hasonlosag
a pozitiv korrelacidhoz, értekezésemben arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy ,,Az egykori
iledékgylijté medencék térben és/vagy idében elkiiloniiltek egymastdl (Fintor & Varga, 2020),
tovabba eltéré fejlodési utat jartak be a jelenleg megfigyelhetd bélyegek kialakulasaig.” Ez a
megallapitas teljes mértékben nem zarja ki az egykori heteropikus jelleget, azaz az ,,izokron
Osszefiiggd képzodési teriiletet”, de tudomasom szerint erre jelenleg nincs semmilyen bizonyiték.
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Budapest, 328 p.

Fintor, K. & Varga, A. 2020: Paleofluid Fingerprint as an Independent Paleogeographic Correlation Tool: An Example
from Pennsylvanian Sandstones and Neighboring Crystalline Rocks (Tisia Composite Terrane, S Hungary),
Geofluids 2020, Paper: 3568986, 24 p.

Fiilop, J. 1994: Magyarorszag geoldgija, Paleozoikum II., Akadémiai Kiad6, Budapest, 447 p.

Jambor, A. 1998: A Tiszai nagyszerkezeti egység karbon iiledékes képzédményei rétegtananak ismertetése. In: Bérezi,
I. & Jambor, A. (szerk.): Magyarorszag geologiai képzédményeinek rétegtana, MOL Rt. és MAFI kiadvény,
Budapest, 173-185.

Jereni¢, G., Pami¢, J., Sremac, J. & Spani¢, D. 1994: Palynological and organic-petrographic data on very low- and
low grade metamorphic rocks in the Slavonian Mountains (Northern Croatia), Geologia Croatica 47,149-155.
Varga, A., Szakmany, Gy., Jozsa, S. & Mathé, Z. 2001: A nyugat-mecseki also-miocén konglomeratum karbon
homokké kavicsainak és a Tésenyi Homokkdé Formacid képzédményeinek petrografiai és geokémiai

Osszehasonlitasa, Foldtani Kozlony 131/1-2, 11-36.

Varga, A., Szakmany, Gy., Mathé, Z. & Joézsa, S. 2003: Petrology and geochemistry of Upper Carboniferous
siliciclastic rocks (Téseny Sandstone Formation) from the Slavonian-Drava Unit (Tisza Megaunit, S Hungary) —
summarised results, Acta Geologica Hungarica 46, 95-113.

Varga, A., Szakmany, Gy., Argyelén, T., Jozsa, S., Raucsik, B. & Math¢, Z. 2007: Complex examination of the Upper
Paleozoic siliciclastic rocks from southern Transdanubia, SW Hungary—Muineralogical, petrographic, and
geochemical study. In: Arribas, J., Critelli, S. & Johnsson, M. J. (eds.): Sedimentary Provenance and Petrogenesis:
Perspectives from Petrography and Geochemistry, Geological Society of America Special Paper 420, 221-240.

80.0. A Tésenyi Homokkovel kapcsolatban ,, A megfigyelt datalakulasi bélyegek azt sugalljak, hogy
idoben ez a masodik fazis a moragyi-tipusu granitoidhoz (Dinnyeberki) kapcsolodo, teléres—eres
uranércesedeéssel (Vincze et al., 2011) fed at, az ehhez tarsulo atalakulasi zona peremi része
érintheti a Tésenyi Homokko rétegsoranak also — a kristalyos aljzathoz kézeli — részét (Fintor &
Varga, 2020).” Kevés az adat ehhez a megdllapitashoz, kiilondsen, ha a Tésenyi Homokko és a
moragyi jellegii granitoidok egykori — a maitol lényegesen eltéré — Osfoldrajzi helyzetére
gondolunk. Nem véletlen a Szerzo ovatos fogalmazasa: ,,sugalljak”.

Ko6szonom Opponensem megjegyzését. A kérdéses értelmezés alapjaként valoban kevés adat
szolgalt, de sajnos a feltartsagi viszonyok miatt nincs mdd tovabbi minta vizsgalatara. Tekintettel
arra, hogy mélyfurasrél van szo, rdadasul annak kdzetanyaga napjainkban méar korlatozottan
férhetd hozza, csupan a néhany mintabol szarmazo6 adatra tdmaszkodhatunk a paleohidroldgiai és
fluidumevolucios kapcsolat feltarasakor. Szamos mas foldtudomanyi kutatési teriileten eléfordul,
hogy kevés minta all rendelkezésre (pl. meteoritok vizsgalata, kopenyzarvanyok kutatasa), de az
azokbol nyerhetd adatok akar litoszféra 1éptékli kovetkeztetések levondsdhoz vezetnek.
Véleményem szerint a kevés adat nem a munkahipotézis megfogalmazasit és a redlisan
elképzelhetd kovetkeztetések levonasat korlatozza, hanem azok bizonytalansagat noveli, amit a
megfogalmazasban érzékeltettem. Foldtorténeti 1éptékii (jelen esetben a multban szdzmillié éves
nagysagrendben tortént) események rekonstrukciojakor még nagyszamu adat esetén sem lehet

16



100%-os bizonyossaggal megallapitani sszefiiggéseket. Kutatdsom soran torekedtem arra, hogy a
vizsgalt mintakbdl nyerhetd geologiai informéciokat koriltekintden dokumentdljam, azokat
lektoralt és referalt publikaciokban tettem kozzé. Az értelmezés soran hasonld koriiltekintéssel
jartam el, minden esetben lektoralt és referalt publikaciokban kozolt adatokkal és értelmezésekkel
osszevetve jartam koriil a kérdéses problémat. Ugy gondolom, a bizonytalansdg megfogalmazasa
része a tudomanyos munkanak. Amennyiben a jovében lehetdség nyilik Gjabb mintak vizsgalatara,
az értekezésemben megfogalmazott kovetkeztetés ellendrizhetd, modosithatd, pontosithatod és akar
cafolhato is. Ehhez azonban tovabbi mintakra és azok részletes vizsgalatara lenne sziikség.

86. oldal, 56. dbra. A bemutatott , tévisszerti kvarcszilankok” tobbsége (harombol ketto)
keresztezett nikolok kozott undulal. Ez ellentmondani latszik a vulkani szort eredetnek, kiilonosen,
hogy Szerzé megadllapitja: ,, A rétegszilikatok jellemzo paraméterei alapjan a képzédményt nem
érte szamottevo metamorf hatdas...”

Koszondm a megjegyzést, a képen szerepld kvarcszilankok kozott valoban megfigyelhetdk
undulalé kioltasuak, eredetiikre azonban nem ez alapjan kovetkeztettem. Annak ellenére, hogy
¢évtizedekkel ezeldtt a magmas kvarc és a metamorf kvarc elkiilonitésére hasznaltak az undulaléd
kioltasi jelleg megjelenését, ez a gyakorlat ma mar keriilend6. A kvarc kristalyplasztikus
deformacidja nyilvanulhat meg ebben a jellemzdben (pl. Blenkinsop, 2000; Gotze & Zimmerle,
2000; Paschier & Trouw, 2005), amit lokalis deformacid is kivalthat, nem sziikséges hozza
regionalis metamorf hatas. Ilyen értelemben nem vethetd O0ssze a rétegszilikatok kapcsolodo,
jellemzo paramétereivel.

A Korpadi Homokké Forméacio kdzeteiben a kvarcszildnkokon til mas szemcsék is utaltak
piroklasztikus eredetre: a jol hasadd foldpat szilankos, toviSszerti formdjat szintén kimutattam,
tovabba egykori vulkani livegszilankok utani pszeudomorfézékat irtam le (52. és 54. abra).

Blenkinsop, T. 2000: Deformation Microstructures and Mechanisms in Minerals and Rocks, Kluwer Academic
Publishers, Dordrecht, 150 p.

Gotze, J. & Zimmerle, W. 2000: Quartz and silica as guide to provenance in sediments and sedimentary rocks,
Contributions to Sedimentary Geology 21, 1-91.

Paschier, CW. & Trouw, R. A. J. 2005: Microtectonics, Springer-Verlag, Berlin, Heidelberg

87. 0. Pratt (2001) eldkeld folyoiratban megjelent, a szeptarids konkréciokra vonatkozo szeizmikus
genetikai modellje véleményem szerint erdosen vitathato, ezért a szinszediment vulkanizmust kiséro
foldrengések bizonyitékanak tekinteni a Korpdadi Homokké felsé részében eldfordulo ilyen
konkréciokat tul merész és sziikségtelen is. Ezek a szeptarias konkréciok megtalalhatoak a teljes
permi és also tridsz térmelékes sorozat minden artéri és playa tavi, valamint arapdlyovi siksagi
tiledékében. (Az értelmezést elfogadva a legaktivabb, leginkabb foldrengéses idbszakot a
negyedidoszaki loszbabak jeleznék — stabil Eurdpa teriiletén is.)

Elfogadom Opponensem azon véleményét, hogy szerinte vitathatdo Pratt (2001) modellje.
Biralataban azonban ezzel kapcsolatban nem emlitett az ellentmondasra utalo konkrétumokat, ezért
valaszomban nincs médom érdemben reagalni erre a vitatott kérdésre.

Pratt (2001) modellje a konkréciokban megfigyelt szeptarids repedések kialakulasara adott egy
akkoriban Ujszerli magyarazatot (szeizmikus genetikai modell), amit informécidim szerint azota
sem cafoltak. A szerzd a kozelmultban is az adott szakteriileten a legrangosabb (D1 presztizsii)
tudomanyos folyoiratokban publikal (pl. Pratt & Rule, 2021), ami alapjan Ggy vélem, szakmailag
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nem kifogésolhatd, hogy az 4ltala kidolgozott modellt alkalmaztam a dél-dundnttli permi
rétegsorban megfigyelt szeptarias repedések genetikajanak értelmezésekor.

Szeretném jelezni, hogy ez a szeizmikus genetikai modell nem a széles korben elterjedt
karbonatkonkréciok kialakuldsat magyardzza, hanem a diagenezis bizonyos stddiumdban 1évo
konkréciok belsejében kialakulo deformacids bélyegek, a szeptarias repedések 1étrejottét. A
szeizmikus aktivitas jelzésének igy sziikséges, de nem elégséges feltétele a karbonatkonkrécid. A
modell ilyen értelemben paleoszeizmograf proxiként hasznalhato, ahogy azt Pratt (2001) is jelezte,
de nem paleoszeizmométerként, azaz a foldrengések erdsségérdl segitségiikkel nem kaphatunk
informaciot. A geologiai rekord ismertsége és megérzédési potencialja nyilvanvaléan joval
kedvezobb a fiatalabb képzddmények esetében, mint a paleozoikumi kontinentalis rétegsorokra
vonatkoztatva.

Pratt, B. R. 2001: Septarian concretions: internal cracking caused by synsedimentary earthquakes, Sedimentology 48,
189-213.

Pratt, B. R. & Rule, R. G. 2021: A Mesoproterozoic carbonate platform (lower Belt Supergroup of western North
America): Sediments, facies, tides, tsunamis and earthquakes in a tectonically active intracratonic basin, Earth-
Science Reviews 217, 103626

87-89. o., 55. abra. A hopper-koso utani dolomit pszeudomorfozak talan értelmezhetok
diagenetikus nyeregdolomitkeént is. Jol lathato undulaciot is mutatnak.

Koszondom Opponensem megjegyzését, de ebben a kérdésben nem tudok teljes mértékben
egyetérteni feltételezett javaslatdval. Az értekezésemben kozolt leirds (és a kapcsolddd abrak)
szerint a kérdéses szdveti elemek természetesen jelenleg diagenetikus eredetii dolomit fazisok
(undulalé kioltassal), de az liledékképzddés szempontjabdl a kulcskérdés az elsddleges asvany
jellege (ezt helyettesiti pszeudomorfozaként most a dolomit), ami biztosan nem nyeregdolomit
volt. A kovetkezokben ezt a kérdést két részben targyalom, eldszor a nyeregdolomittal kapcsolatos
vonatkozasokra térek ki, majd a prekurzor dsvany szempontjabodl fejtem ki valaszomat.

A szakirodalom szerint a nyeregdolomit (saddle/baroque dolomite) olyan durvakristalyos
dolopatit, amelyet szabalyosan vagy szabalytalanul gorbiilt kristdlyhatarok és hasadas, tovabba
undulalo kioltas jellemez (pl. Radke & Mathis, 1980: ,,curved crystal faces and cleavage, and
sweeping extinction”; Spotl & Pitman, 1998; Garaguly et al., 2018; Haas & Hips, 2020 és
hivatkozasaik). Petrografiailag cementként (ekkor a szabad porustérbdl kristalyosodik) és
helyettesité asvanyfazisként egyarant megjelenhet (pl. Radke & Mathis, 1980). A cementként
megjelend, jellegzetes habitust, vékonycsiszolatban is konnyen azonosithaté (nem siklapokkal
hatarolt romboéderes, hanem ,kifelé domborodo”, korivszertien gorbiilt lapmetszetii) forma
gyakran hidrotermalis dolomitosodas indikatora (pl. Davies & Smith, 2006), de Mississippi-valley
tipusu ércesedésekhez is kapcsolodhat (Haas & Hips, 2020 és hivatkozasaik). Ertekezésemben a
Tésenyi Homokkd Formacio jellegzetes érkitoltéseinél szerepelnek ivelt lapt, undulalé kioltast
dolomitkristalyok, amelyek az ércementacidoban vettek részt (38. abra, 64. oldal). A helyettesitd
formanal azonban az ivelt kristalyhatarok gyakran rosszul fejlettek, ezért ekkor valoban a kioltas
jellege a leginkabb diagnosztikus bélyeg (Spotl & Pitman, 1998). A részletes genetikai
feliilvizsgalat alapjan a diagenezis soran a nyeregdolomit kialakuldsa a tengerviznél nagyobb
sotartalmu (~18-25 g/g% NaCl eq.), gyakran szulfat- és szénhidrogén-tartalmu paleofluidumokra
utal, tovabba olyan kézet-brine (azaz talsoés porusviz) kolcsonhatasokat jelez, amelyekbdl
megemelkedett hémérsékletre (~60-150 °C) lehet kovetkeztetni. Ez altalaban az olajablak
homérsékletének felel meg (Radke & Mathis, 1980; Spotl & Pitman, 1998; Haas & Hips, 2020 ¢és
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hivatkozasaik). Tekintettel arra, hogy a szakirodalom szerint ez az undulalé kioltasu
dolomitvaltozat a mélybetemetddés tartomanyaban képzddik, az 54. és az 55. dbrakon bemutatott,
a kontinentélis kifejlédésti Korpadi Homokkd Formaciot képviseld homokkdmintak matrixaban,
tovabba az azokban elkiilonithetd, athalmozott agyagkdklasztok és gumok belsejében (azok
hatarakor minden esetben elvégzddve) elhelyezked6 prekurzor kristalyok eredeti asvanyfazisa nem
lehetett nyeregdolomit. A helyettesités kovetkeztében a pszeudomorfoézak alakja szolgaltathat
informadciot a feltételezett elsddleges (az tiledékképzddési kdrnyezethez k6tddd) dsvanyra.

Az értekezésem 54. és 55. abrajabol kiemelt fotok (fent) a jellemz6 petrografiai bélyegek berajzolasaval
(0,5-1 mm atméréjii kristalyok): a jelolt kristalymetszetek koré rajzolhato négyszog szogei 90° kortiliek
(négyzet), amely oldalaihoz képest a pszeudomorfoza lapjai bemélyednek; megfigyelheté egyes sarkok
torzult, vazkristalyos novekedése, tovabba a pszeudomorfoza metszete egymasra kozel meréleges
hasadasi nyomvonalakat mutat. A morfologiai analdgiaként bemutatott néhany milliméteres nagysagrendi
vazkristalyos késo fotoit Basyoni & Aref (2015, Fig. 4, h; lent, nagyobb fot) és Philippi et al. (2011, Fig.
18, d; lent, kisebb fotd) munkaibol vettem at

19



Nagy soétartalmu, szulfatos porusviz leggyakrabban tengeri, illetve evaporativ kdrnyezetben
jelenik meg, ahol a beparlodas kovetkeztében kdso €s szulfatasvanyok (pl. gipsz, anhidrit) kivalasa
zajlik (pl. Reading, 1985; Warren, 2006). A dél-dunantli permi rétegsorbol (Bodai Agyagkd
Formacio) elsddleges szulfdtok nyomait és kdsoé utani pszeudomorfézakat egyarant leirtak (ez
utobbiban meghatarozd szerepem volt), azokat a playa tavi, valamint sos iszaplapaly kornyezettel
hoztak osszefiiggésbe (Konrad et al., 2010; Mathé & Varga, 2012). Attekintve a lehetséges
elsddleges asvanyfazisok morfoldgiai és petrografiai jellemzdivel kapcsolatos relevans munkakat,
értekezésemben arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a Korpadi Homokké Formacioba sorolt
mintaknal a jelenleg diagenetikus dolomitbdl allo pszeudomorfoza eredetileg szintén koso (halit)
lehetett. Erre a bemélyedd (inkabb homort) lapu, kozel szabalyos, négyzethez hasonld (de kifelé
semmi esetre sem domborodd) metszetek, a sarkok, tovabba egyes kristalyok vazkristalyszert,
Iépcsds novekedése, az egymasra kozel merdleges hasadasi nyomvonalak egyiittese alapjan
kovetkeztettem.

Basyoni, M. H. & Aref, M. A. 2015: Sediment characteristics and microfacies analysis of Jizan supratidal sabkha, Red
Sea coast, Saudi Arabia, Arabian Journal of Geosciences 8, 9973-9992.

Davies, G. R. & Smith, L. B. 2006: Structurally controlled hydrothermal dolomite reservoirs facies: an overview,
AAPG (Am. Assoc. Pet. Geol.) Bulletin, 90, 1641-1690.

Garaguly, 1., Varga, A., Raucsik, B., Schubert, F., Czuppon, Gy. & Frei, R. 2018: Pervasive early diagenetic
dolomitization, subsequent hydrothermal alteration, and late stage hydrocarbon accumulation in a Middle Triassic
carbonate sequence (Szeged Basin, SE Hungary), Marine and Petroleum Geology 98, 270-290.

Haas, J. & Hips, K. 2020: A rejtelmes dolomit, Féldtani K6zlony 150/2, 233-266.

Konrad, Gy., Sebe, K., Halasz, A. & Babinszki, E. 2010: Sedimentology of a Permian playa lake: the Boda Claystone
Formation, Hungary, Geologos 16, 27-41.

Mathé, Z. & Varga, A. 2012: "izesit3" a permi Bodai Agyagkd Formaci6 6skornyezeti rekonstrukcidjahoz: késo utani
pszeudomorfoézak a BAT—4 flras agyagkOmintaiban, Foldtani K6z16ny 142, 201-204.

Filippi, M., Bruthans, J., Palatinus, L., Zare, M. & Asadi, N. 2011: Secondary halite deposits in the Iranian salt karst:
general description and origin, International Journal of Speleology 40/2, 141-162.

Radke, B. M. & Mathis, R. L. 1980: On the formation and occurrence of saddle dolomite, Journal of Sedimentary
Petrology, 50, 1149-1168.

Reading, H. G. 1985: Sedimentary Environments and Facies, Blackwell Scientific Publications, Oxford, Second
Edition, 615 p.

Spotl & Pitman, 1998: Saddle (barogue) dolomite in carbonates and sandstones: a reappraisal of a burial-diagenetic
concept, In: Morad, S. (ed.): Carbonate Cementation in Sandstones, International Association of Sedimentologists
Special Publication 26, 1-26.

Warren, J. K. 2006: Evaporites: sediments, resources and hydrocarbons, Springer-Verlag Berlin Heidelberg, 1035 p.

99. 0. A 63. abra. 2016-o0s publikdciora hivatkozva irja a Szerzo, hogy ,,amennyiben kizarolag az
elvi rétegoszlopnak megfelelo kozetrétegtani egységeket kovetjiik— felmeriilhet annak a lehetosége,
hogy a »riolitszint« (gyengén/erosen oOsszesiilt lapillitufa) hianyaban a piroklasztithoz tartozo,
osszesiilést azonban nem mutato felsé részt korabban a Gyirifiii Riolit helyett a Cserdi
Konglomeratum Formdcioba soroltak, ahogy erre mar tobb munka (Varga, 2009; Varga et al.,
2013) utalt.” Ez valoban eldfordulhatott ott, ahol a Cserdi Formdacio riolitban gazdag
konglomeratuma riolit agglomerdtumra telepiilt, ha volt ilyen. De nem értem, miért kovetkezne
ebbol, hogy ,,A hasonlo kozettani kifejlodés kovetkeztében ezért mem zarhato ki, hogy a
Gyurifiii/Korpadi, Cserdi/Korpadi vagy Kovagoszolosi (Bakonyai Tagozat)/Korpadi Formaciok
helyett egyes mélyfurasi szelvények rétegsordat a részben heteropikus Cserdi/Bodai vagy
Bakonyai/Bodai egységekbe soroltik”. Ez a Nyugat-Mecsek kérnyezetében — a megkutatottsag
ismeretében — kizarhato. A Mecsek—Villanyi-hegység kozotti néhany furds esetében a
dokumentdcio jelzi, ha volt bizonytalansag a litosztratigradfiai besoroldasban.
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Ko6szonom, hogy Opponensem felhivta a figyelmemet arra, hogy ezt a kérdést esetleg nem
fejtettem ki kelld részletességgel az értekezésemben. Valaszomban probalom ezt pdtolni. Munkam
soran els6sorban a mélyfurasi szelvények értelmezése alapjan levonhatd kovetkeztetéseket
fogalmaztam meg, teriiletileg pedig kutatdsaim nem korldtozodtak a Nyugati-Mecsekre és
kozvetlen kornyezetére (bar a kérdéses abra a felszini feltards ujravizsgélatat ismertetd
tanulmanyban jelent meg; Szemerédi et al., 2016).

A Dél-Dunantal (és a teljes Tiszai-féegység) permi rétegsoraban komoly kézettani marker
szerepet tulajdonitottak a ,kvarcporfir ldvaar” szintnek, amit a fekii és a fedd kozotti lepelszeri
lavafolyas termékeként értelmeztek (pl. Jambor, 1964). Ahogy egy korabbi kérdésre adott
valaszban mar részleteztem, a nem megfeleld kdzettani besorolds miatt fel sem mertilt az eltérd
Osszesiilési tartomanyok elkiilonitésének az igénye (pl. Barabasné Stuhl 1988b, 107. oldal:
wEloljaroban kozolni kell, hogy a furdsok dokumentdacioiban a riolitok makroszkopos leirdsa —
specialistak hijan — igen dltalanositott, osszefoglalo jellegii, részletesebb megfigyelések nélkiili.”).
Igaz, hogy a régi leirasokban helyenként emlitenek riolit agglomeratumot (pl. Barabasné Stuhl,
1988b; Barabas & Barabasné Stuhl, 1998), de ilyen faciest a képzodmény feliilvizsgalata eddig
nem igazolt (pl. Hidasi et al, 2015; Szemerédi et al. 2016, 2017, 2020). A mélyfarasok soran,
amennyiben a tomott, lavaszeri megjelenésii kdzetet harantoltak, az alatta telepiilé finomszemcsés
voros agyagk6—homokkd Osszletet a Korpadi Formacioba, a felette telepiild durvaszemcsés,
vulkanitklasztokat tartalmazé képzOdményt a Cserdi Formacidba soroltdk. A ,kvarcporfir”
vastagsagaban megfigyelhetd kiillonbségeket pedig altalaban az utdlagos (permen beliili) er6zid
hatasanak tekintették. Amennyiben nem harantoltak a lavaszerli megjelenésii ,,kvarcporfirt”,
tovabba a triasz Jakabhegyi Homokké kozvetlen fekiijében olyan vords, finomszemcsés (aleurolit,
homokkd) képzddményt harantoltak, amelynek fekiije er6zios diszkordanciaval vagy tektonikusan
kristalyos, illetve feltételezett karbon képzédmény volt, azt a Korpadi Homokké Formacioba
soroltak be (Barabasné Stuhl, 1988b; Barabas & Barabasné Stuhl, 1998). Ha viszont az ,,egyhangu
aleurolit” Osszletre éles litoldgiai hatarral konglomeratum vagy zo6ld homokkd telepiilt, a
finomszemcsés rétegsort a Bodai Agyagkd Formacioval (a régi leirasokban ,,Bodai Aleurolit”)
azonositottak (Barabasné Stuhl, 1988a, 1988b). A litosztratigrafiai besorolasnal szamos esetben
(diszkordans/tektonikus hatarok esetén is) a latszolagos telepiilési helyzetet vették elsddlegesnek,
a tényleges kozettani jellemzOket nem, vagy csak feliiletesen tartak fel (pl. Bisse—1 és Szava—5
furas). A jelentésekben szerepld litologiai informéciok felhasznalhatdsagat tovabb korlatozza,
hogy a finomtérmelékes kdzeteket tobbnyire aleurolitnak nevezték (agyagkd altalaban emlitve
sincs), a durvatdrmelékes Osszletekben pedig a szemcsék tényleges koptatottsagatol fiiggetlentil a
kavics (akar koptatatlan vagy szogletes jelzOvel) megnevezést alkalmaztak (ez utobbi kérdést
részletesebben a Korpadi Homokk®d feliilvizsgalatakor érintettem; Varga et al. 2014).

A permi rétegsorban vords—vordsbarna, finomtdrmelékes, helyenként karbonatkonkréciokat
tartalmazo6 agyagk6—homokkd tobb litosztratigrafiai egységben is dominans lehet (jelenleg ilyen a
Taronyi, a Korpadi és a Bodai), tovabba a durvatormelékes képzddmények sem kiilonithetok el
litologiai alapon minden esetben egyértelmiien egymastol. A permi rétegsort szamos szerkezeti
elem (pl. vetézOna) tagolja, a fuarasok rétegsoranak besoroldasa ezért korabban nem volt
problémamentes. A firdsi dokumentaciok attekintése soran egyértelmiivé valt szdmomra, hogy
tobb bizonytalansag megfogalmazodott a korabbi litosztratigrafiai besoroldsokkal kapcsolatban,
amelyekre 0sszefoglalo tanulmanyaiban Barabasné Stuhl (1988a, 1988b) szamos esetben felhivta
a figyelmet. Ezek attekintését és értelmezését szintén figyelembe vettem a kérdéses abra (mint elvi
genetikai modell) megrajzolasakor.
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Barabasné Stuhl (1988a, 82-83. oldal): a Tarony-1 flras rétegtani besorolasaval kapcsolatban: ,,Elsé
rétegtani és korbesorolasat JAMBOR A. és SZEDERKENYI T. végezte el. Nevezetz szakemberek a DK -
Dunantul foldtani felépitésének akkori ismeretességi foka alapjan ugy véltek, hogy a Tu-1sz. furassal egy
folyamatos /és a Ny-Mecsek-ben mar jol ismert/ paleozods-mezozods sorozatot tartak fel, ... Ebbdl
kovetkezden a firas szelvényében a jakabhegyi alatt telepiild tarkaszinti, tormelékes sorozatot a Ny-mecseki
fels6-permmel /a jelenlegi K&vagoszolosi Formacidval/-, mig ennek fekdjében kovetkezé Turonyi
Formaciot a mecseki fels6-perm bazisképzodményével, akkor az alsd-perm felso-tagozatanak tartott voros
aleurolit 0sszlettel /a jelenlegi Bodai Aleurolit Formacidval/ azonositottak.”

A 63. dbran szerepl6 elvi modell (ami csupan egyszerisitett képzodési vazlat az egymas mellett
megjelenhetd, eltérd genetikajn litologiai tipusok bemutatasara) nem foldtani szelvény, amire a
szovegen tul az is utal, hogy sem égtéji megjeldlés, sem méretarany nem szerepel rajta. Egyik célja
annak bemutatasa, hogy horzsakoé- és hamuar esetén nem egyenletes a felszin befedése, tehat lehet
olyan kifejlodési teriilet, ahol nincs lavaszeri megjelenésii erdsen Osszesiilt ignimbrit (azaz nem
jelenik meg a ,.kvarcporfir lavaar” a kérdéses szelvényben). Ebben a helyzetben a finomtérmelékes,
voros agyagkore egy durvaszemcsés képzédmény (ami a nem Osszesiilt piroklasztit) kozvetleniil
telepiil. Megfogalmazasom nem korlatozodott a nyugati-mecseki eléfordulasokra, nem egy konkrét
teriiletre (volgyre, lelohelyre) vonatkozott, hanem &ltalanos, elvi szinten probalta szemléltetni a
lehetséges kitoltési helyzetek eltérd facieseit.
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3278/1V), 301 p.

Hidasi, T., Varga, A. & Pal-Molnar, E. 2015: A Gyliriifiii Riolit kézetmintdinak vizsgalata a Mecseki Ercbanyaszati
Vallalat ,,Vulkanitok, etalon kollekci¢” csiszolatgytiijteményének felhasznalasaval: nyugat-mecseki preparatumok,
Foldtani Kozlony 145/1, 3-22.

Jambor, A. 1964: A Mecsek hegység alsoperm képzddményei. Kéziratos jelentés, MAFI Adattar, Budapest, 113 p.

Szemerédi, M., Varga, A., Lukacs, R. & Pal-Molnar, E. 2016: A Gy{irifiii Riolit Formacio kézettani vizsgalata a
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Szakmany, Gy. & Harangi, Sz. 2020: Permian felsic volcanic rocks in the Pannonian Basin (Hungary): new
petrographic, geochemical, and geochronological results, International Journal of Earth Sciences 109/1, 101-125.

Varga, A., Raucsik, B. & Szakmany, Gy. 2014: Az als6-permi Korpadi Homokké Formacio térmelékes kdzeteinek
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211-230.

101. o. A) Korpadi Homokké egyes tulajdonsagai , egyértelmii bizonyitékai az intenziv
beparlodasnak” valamint ,, Tekintettel arra, hogy a dél-dunantuli permi osszletben a kiterjedt
playa tavi és iszaplapaly kérnyezetben kialakult rétegsor a Bodai Agyagké Formdcioba tartozik
(pl. Arkai et al., 2000; Konrdd et al., 2010; Mdthé & Varga, 2012), felmeriil annak a lehetSsége,
hogy a Korpadi Homokké Formacio fiatalabb szakasza ezzel dsszefogazodo — részben heteropikus
— faciese lehetett.” A Korpadi Homokké artéri kifejlodései természetesen jelezhetnek ilyen
esemeényeket, csakugy, mint a rétegsorban joval feljebb elhelyezkedo Kovagoszolosi Formacioéi is.
Ezek a bélyegek nem elegenddek ilyen horderejii megallapitashoz. Nem beszélve arrol, hogy ha a
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Korpadi Homokké felso része egyidejii a vulkani miikodés kezdetével és ezek a rétegek
osszefogazodnak a Bodai Agyagkdvel, akkor a Bodai Agyagké egyidds — és heteropikus — kell
legyen a Gyurifiii Riolittal is. Tul sziik az elofordulasi teriilet ahhoz, hogy a Cserdi és a Gytirtifiii
kiékelodésével a Korpadi Homokké barhol a Bodai Agyagko heteropikus faciese legyen.

Koszonom, hogy Opponensem felhivta a figyelmemet erre a bonyolult kérdéskorre, amit
értekezésemben mas szemszogbol kozelitettem meg. Ez lehet az oka annak, hogy az értelmezésiink
nincs teljes 6sszhangban. A Korpadi Homokkd nyugati-mecseki altipusaban az altalam bemutatott,
intenziv beparlodasra utald kozettani bélyegek nem korlatozodnak a karbonatkonkréciok
megjelenésére (amelyek ismertek a KOvagosz6lési Formaciobodl is). Azokat genetikai alapon
pedogén, valamint a felszin alatti viz szintjéhez kotheté (groundwater) kontinentalis
karbonatfelhalmozodasi szintekként (calcrete) azonositottam. Ez a facies nem feleltetheté meg
kozvetleniil az altalanos artéri kifejlodési kategorianak, attdl sziikebb, kivaldo kornyezet- és
klimajelz6 kdzetasszociacioként szolgal.

Ertekezésemben bemutattam, hogy a calcrete kifejlédéseken til a Bisse—1 flrasban
dolomitosodott lemezek, tovabba dolomittal, albittal és kalcittal kitoltott tiregek (,,fészkek™)
jellemzik a finomszemcsés kdzetvaltozatot (ilyen litofacies eddig csak a Bodai Agyagkdbdl
ismert). A 9015. szamu faras homokkémintaiban, valamint a XV. szerkezetkutat6 furas altal feltart
aleurolit-homokké  koOzettipusban az  egyértelmiien  athalmozott agyagkdklasztokban
vazkristalyszeri k6so utani pszeudomorfozakat ismertem fel. Ezek a megfigyelések egyiittesen
vezettek arra a kovetkeztetésre, hogy ,,a Korpddi Homokké targyalt altipusa — valosziniileg forro
és szaraz éghajlati viszonyok mellett kialakult alluvidlis tormelékkup also (disztalis) és oxidativ
faciesét képviselte, ami playa jellegii iiledékekkel, illetve piroklasztitokkal fogazddott ossze.”
Figyelembe véve a hasonlo jellegii iiledékképzodési kornyezetek rekonstrukcioit (pl. Reading,
1985; Tucker, 1991; Alonso-Zarza, 2003; Worden & Burley, 2003), a Korpadi Homokké Formacio
calcrete-szinteket tartalmazo kifejlédésével egyidében, azaz annak heteropikus facieseként
evaporitok (beleértve a késot) képzédésével tarsult sos iszapsiksag—playa kornyezetnek is lennie
kellett az egykori tiledékgyiijt6 medencében.

A fenti faciesértelmezés mellett megallapitdsomat az aldbbiakra épitettem:

e cgy folyamatos rétegsorban az egymds mellett eléforduld (heteropikus) faciesek
egymas felett szintén megjelennek (Walther-féle faciestorvény, pl. Reading, 1985);

e a durvatormelékes kifejlddés a medenceperemeken (alluvialis tormelékkup) jellemzo,
az a medence belseje felé finomszemcsés faciesekkel fogazddik 6ssze (Reading, 1985;
Tucker, 1991);

e a dél-dunantali permi rétegsorban a playa tavi és iszaplapaly kornyezetben kialakult
rétegsor a Bodai Agyagké Formacioba tartozik, ami részben heteropikus a Cserdi
Formacio durvatdrmelékes képzédményeivel;

e a Gylrifiii Riolit nem lepelszertien fedi a Korpadi Homokkd Formacidt, nem
,kvarcporfir lavaar” (azaz megjelenése az iiledékgytijtében alapvetden lokalis), tehat
folyamatos rétegsor esetén az idésebbnek tartott Korpadi Homokkd kozvetlen feddje
lehet a Cserdi €s/vagy a Bodai Formacio.

Ezek egyiittesen azt jelzik, hogy folyamatos rétegsor esetén (a jelenleg elfogadott rétegtani
tablazat igy abrazolja a nyugati-mecseki litosztratigrafiai egységeket) a Cserdi, a Bodai és a
Korpadi Formacioknak legalabb részben heteropikus faciesiinek kellene lennie, hiszen a Korpadi
Formacié heteropikus egy playa képzédménnyel, felette pedig ismert egy playa kifejlodés, amit a
Bodai Agyagké Formacioba sorol a hazai rétegtan. Ezt a lehetséges helyzetet probaltam

23



érzékeltetni a 65. abran (106. oldal) bemutatott rétegoszlopon. Ebben az értelmezésben a
medenceperem durvatdrmelékes kifejlodését elsddlegesen a Cserdi, a dontéen homokké—agyagko
kozetegylittest (€s calcrete, dolocrete szinteket) tartalmazd atmeneti faciest részben a Korpadi
(azokban a mélyfurasokban, ahol ezt a kifejlddést ebbe a formacidba soroltak), az iddszakosan
kiszarado playa rendszert pedig a Bodai Agyagkd képviseli. Az egykori iiledékképzodési kornyezet
kiterjedését, az alluvialis tormelékkup—playa rendszer méretét véleményem szerint nem lehet
megadni a jelenlegi el6fordulasi teriilet alapjan, hiszen azt a tobbfazisu er6zids €s tektonikai
események jelentds mértékben feliilirtak.

meteoric water influx from ephemeral rivers
A influent meteoric water %/b
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A fluvialis—alluvialis, forr6 és szaraz eogenetikus rezsim iiledékképzodési facieseinek és jellemzo
asvanyos Osszetételének vazlatrajza (Worden & Burley, 2003; Fig. 11). Calcrete kialakulasa a
tektonikusan kialakult medence peremein jellemz6, dolocrete valamivel beljebb jelenik meg a folyasi it
mentén, mig gipszkérgek kozvetleniil a playa-to kdzelében jellemzoek

s, [ragments

evaporites

A folyamatos rétegsor és a részben heteropikus kifejlodési jelleg feltételezésekor a fentieken
tul alapvetden azokbol a kdzettani korrelacids bizonyitékokbol indultam ki, hogy mind a Korpadi,
mind a Bodai Formécié kdzettani bélyegei alapjan igazolhatd az intenziv beparldédas (pl. playa
kornyezet, halit megjelenésével), ami a permi peridduson beliil a maximalis ariditdsi fazissal van
0sszhangban (Schneider et al., 2006). A GylrGfiii Riolit korhatarozasanak legujabb eredményei
(Szemerédi et al., 2020) szintén ezt a rétegtani helyzetet jelzik. A vulkani aktivitas és a Korpadi
Homokk¢ iiledékképzodése kozotti kapcsolatot értekezésemben a piroklasztikus eredetii
szemcsékre, tovabba a szeptarids konkréciok szeizmikus genetikai modelljére épitettem. Nem volt
célom a Bodai Agyagkd kutatasaval kapcsolatos eredmények bemutatdsa, azokat nem is
részleteztem MTA doktora értekezésemben. A vulkani aktivitas és a képzddmény als6 szakasza
kozotti feltételezett kapcsolat bemutatasara valaszomban a BAT-4/2 farasban alarendelten
eléfordulo kézetvaltozatot szeretném megemliteni. Ebben megfigyelhetd erozios réteghatar nélkiil,
izolalt, homokfrakcioba esé szemcsék formajaban egyértelmiien vulkani (piroklaszt) eredetii
asvany- és kozettormelék szemcsék figyelhetok meg az agyagkében. A playa tavi kornyezetbe ezek
az egyedi szemcsék vagy a forrasteriileten még konszolidalatlan formaban megtalalhato laza
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felszini tiledékbol szarmazhattak nagyobb elontések eredményeként (bar erdzidos nyomok nem
alakultak ki), vagy onnan eolikus tton juthattak a finomszemcsés iiledékképzodési kornyezetbe.
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Homokméretii szemcséket tartalmazo betelepiilések a Bodai Agyagkd Formacioé agyagkd kifejlodésében
(BAT—4/2 faras, balra fent: 1175,7 m; balra lent: 906,45 m). A szemcsék kozott jelentés mennyiségl a
szilankos kvarctoredék (jobbra fent), valamint a horzsaké és vulkani kézettormelék eredetli fragmentum
(jobbra kozépen és lent); a kdzetmikroszkopi fotokon a 1épték 100 um

Ertekezésemben érintettem azt a lehetéséget is, hogy a vulkanizmus idében elkiiloniild,
tobbfazisi eseményt is képviselhet (101-102. oldal). Ekkor természetesen egyértelmiien nem

25



bizonyithaté sem a heteropikus jelleg, sem az adott egységek tekintetében folyamatos rétegsor. A
hidtus mértékét — tényleges koradatok nélkiil — nem lehet megbecsiilni. Ekkor viszont az érintett
képzédmények sem jelenhetnek meg a rétegtani tablazatban folyamatos kifejlédési sszletekként.
Allaspontomat az értekezésben szereplé vonatkozasok szd szerinti idézésével szeretném
bemutatni:

»A lokalis korrelacio soran természetesen az a lehetdség sem zarhat6 ki, hogy — az eurdpai permokarbon
medencékhez hasonldan (pl. Schneider et al., 2006; Vozarova et al., 2009) — idében elkiiloniilo kitorési
események zajlottak a teriileten, ezért a Korpadi Homokkd Formacid vizsgélt kézeteiben megjelend szort
piroklasztos szemcsék iddsebbek, igy nincsenek kozvetlen kapcsolatban az ismert koru kristdlygazdag
lapillitufaval (Gytrifli Riolit Formacid). Ezt az alternativ hipotézist azonban kevésbé tartom valdsziniinek,
mert a dél-dunantuli és a dél-alfoldi el6forduldsi teriiletekrdl jelenleg rendelkezésre allo korok (Szemerédi
etal., 2020) minden esetben fiatalabbak, mint a nyugati-mecseki felszini feltarasbol szarmazo radiometrikus
koradatok.”
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101. o. B) ,,a Korpadi Homokké Formdcio kézetei a piroklasztit »feletti« telepiilési helyzetben is
megjelenhetnek”. Ha jol értelmezem, akkor ez a ,,feletti” megjelenés azt jelenti, hogy az egykori
térszinen a Korpadi Homokké — korabbi erozio kovetkeztében — magasabb tengerszint feletti
helyzetben is eldfordulhat, mint az erozioval kimélyitett mélyebb térszinen ra telepiild
vulkanoszediment képzédmények. Ha igy van, akkor a , kiemelt” Korpadi Homokkovel érintkezo
illetve fedo, késobb lerakodott iiledékek mar nem heteropikus kifejlodései annak, hanem attol
erozios diszkordanciaval hatdarolodnak el. Tovabbi probléma, hogy egy folyamatosan siillyedo
folyovizi medencében — mint amilyen a permi térmelékes sorozat lerakddasi teriilete — mindig a
legmélyebb teriiletek feltoltédése zajlik (meanderezo folyok, tavak altal), igy nem jéhet létre olyan,
szdz, de a modell szerint (63. dbra) inkabb tobb szdaz méter mélységii erozios forma, amit majd a
vulkani térmelék kitélthetne. Semmi nyoma annak, hogy a Korpadi Homokko képzodése soran vagy
azt kévetoen a teriilet ily mértékben kiemelkedett és lepusztulasi térszinné valt volna. Ez mar az
elméleti lehetéségnek olyan kategoridja, amelynek nincs koze a targyalt teriilethez. Ez a modell
ellentmondasban van a Szerzé két allitasaval is: egyrészt azzal, hogy a Korpadi Formdcio
folyamatos|1 iiledéksoranak felso rétegei a vulkani miitkodés kezdetével egy idoben rakodtak le,
masrészt azzal, hogy elképzelhetonek tartjia e formdcionak a Bodai Agyagkovel valo
osszefogazodasat.
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Az el6z6 két megjegyzéshez hasonldan, Opponensem adott felvetése szintén a 63. abran szerepld
elvi genetikai modellt, illetve az ahhoz szorosan kapcsolodo rétegtani értelmezést érinti. Valaszom
ezért logikailag kotédik az el6z6 két pontban kifejtett megallapitasokhoz. Szeretném e helyen is
kiemelni, hogy a 63. dbran nem valds térbeli aranyokat tiikkr6z6 foldtani szelvény (a feltartsagi és
ismertségi viszonyok ezt nem teszik lehetdvé), nem medenceléptékii modell lathatd, hanem csupan
egy egyszerlsitett képzddési vazlat az egymds mellett elméleti alapon elképzelhetd, eltérd
genetikaju litologiai tipusok bemutatasara egy egykori topografiai mélyedés (pl. volgykitoltés,
kanyon) elvi példajan. Ennek megfeleléen méretarany nem szerepel rajta, nem volt célom szaz,
esetleg tobb szaz méter mélységii erozids format megjeleniteni. Az attekinthetéség érdekében — az
opponensi megjegyzést kovetd sorrendben — az er6zids diszkordancia lehetdségével, a topografiai
viszonyok kérdésével, valamint a foly6vizi medence feltoltodésével kapcsolatos allaspontomat az
alabbiakban kiilon-kiilon ismertetem.

A kérdéskor targyalasakor értekezésemben abbol indultam ki, hogy egy forr6 és szaraz éghajlati
viszonyok mellett kialakult alluvialis rendszerhez kapcsolédd kontinentalis tiledékképzddési
kornyezetben (mint amilyen a Korpadi Homokkd kialakuldsat eredményezhette) egymas mellett
eltéré faciesek létezhetnek (heteropikus kifejlodési teriiletek formajaban). A tormelékkupon és
kornyezetében az iddszakos, esetenként heves esdzések mély kanyonok, folyovolgyek bevagodasat
eredményezhetik, amelyekben a horzsakdé- és hamuér nagy tavolsagokra eljuthat. A Korpadi
Homokké mai kézeteinek megfelelé Osszlet egykor az alluvialis térmelékkap finomszemcsés,
disztalis kifejlédéseként részben pedogén folyamatok hatasa alatt all6, felszini-felszinkozeli tiledék
volt. Ez az tiledékdsszlet az egykori alluvialis rendszer szerves része volt, nem pedig annak fekiije
(nem egy konszolidalodott, idésebb képzddmény), ami korabbi erdzid kovetkeztében kiilonbozo
tengerszint feletti magassagban is megtalalhatd volt. Szigort értelemben véve egy kontinentalis
rétegsorban természetesen nem varhato el folyamatos tiledékképzodés, tovabba gyakoriak lehetnek
a belsd erozios folyamatok (pl. playa tavi kornyezet teljes kiszaradasat kovetd elontés
eredményeként, heves es6zések kovetkeztében lezuduld iddszakos folyok mederbevagodasa vagy
gravitacios tormelékfolyasok eredményeként), ezek a geoldgiai Iéptékben rovid i1d6 alatt kialakulo
(pl. évszakosan ismétlddo) belsd erdzids felszinek erdzids réteghatarok kialakulasat okozzak, de
véleményem szerint nem indokoljak az egyes alegységek (litofaciesek) erd6zids diszkordanciaval
torténd elhatarolasat (nincs bizonyiték nagyobb, millid éves nagysagrendii rétegtani hidnyra). A
finomszemcsés liledékre kozvetleniil telepiild durvaszemcsés iiledékes kifejlodés ezért —
kontinentalis viszonyok mellett folyamatosnak tekinthetd rétegsorban — heteropikus faciest
képviselhet (a Walther-féle faciestorvénynek megfeleléen).

A reliefviszonyok kérdésekor kiindulasi alapnak a nemzetkozi szakirodalomban széles korben
elfogadott azon allaspontot tekintettem, amely szerint a kdzép-eurdpai késd paleozoikumi
medencék kinyilasat alapvetden a variszkuszi orogenezis késd-, valamint posztorogén fazisaihoz
kapcsolodo termalis siillyedés, riftesedés és extenzios tektonika hatdrozta meg, Kiterjedt
vulkanizmussal. Az ekkor felnyilt medencék, arkok biztositottak a permi iiledékképzddés térszinét
(pl. Legler et al., 2011; Hiibner et al., 2021 és hivatkozasaik; tovabba értekezésem 49. abrajanak
jobboldali oszlopa). A tektonikus eredetii, vetékkel hatarolt medencék (pl. arkok, félarkok, pull-
apart medencék) vetéhoz kozeli, nagyobb szintkiilonbséghez tartozo kifejlodése gyakran alluvialis
tormelékkup kornyezetii, ami arid éghajlaton a peremtdl tavolodva playa faciesbe megy at (pl.
Tucker, 1991; Worden & Burley, 2003). A rétegsor vertikalis kiépiilését az aktiv tormelékkuap
progradacidja vagy retrogradacioja hatarozza meg a hattér kiemelkedésének mértékétol fiiggden.
Ennek megfelelden a kozép-eurdpai permi kontinentdlis iiledékgylijté medencék kialakuldsaért
felelds a tektonika, ami a helyi domborzati viszonyokat meghatarozta, azaz a kiemelkedés (illetve
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az arkok lestillyedése) elofeltétele volt annak, hogy a Korpadi Homokkd tiledékképzodése
megindulhasson.

Az extenzids tektonikdhoz kapcsolddva a késo paleozoikumi K&zép-Europaban a riftesedéshez
k6tdd6 magmatizmus hatalmas intrakontinentalis kaldera-formald kitoréseket eredményezett,
amelyek kozetegyiittese jelenleg szamos teriileten nagy kiterjedésii és vastagsagi vulkanit €s
piroklasztit osszletek formajaban tanulmanyozhatd (pl. Szemerédi et al., 2020 és hivatkozasai;
Hiibner et al., 2021). A kitorések nagysagrendjét jol érzékelteti Hiibner et al. (2021) tanulmanya,
akik az alsé permi vulkani rendszerben ~1056 km? becsiilt térfogati vulkdni komplexumot is
leirtak, a kristalygazdag riolitos ignimbritekben pedig az er6sen—mérsékelten osszesiilt kifejlodés
vastagsdga a 400 m-t is elérte. Részben a feltartsagi viszonyok, részben az egykori furdsok
rendelkezésre all6 maganyaganak hianyossagai miatt nem becsiilhetd meg a Gyurifiii Riolitot
kialakitdé esemény(ek) nagysagrendje. A 63. &bran bemutatott elvi képzddési modell
hozzavetdleges aranyainak érzékeltetésére csupan a fekiivel kozvetleniil érintkezd, zéldessziirke,
nem Osszeslilt, kompaktalt piroklasztittal kapcsolatban allnak rendelkezésre megbizhat6 adatok. Ez
a kozetkifejlodés a felszini feltaras kornyezetében kb. 1,5 m atfart vastagsaga (9008. és 9015.
szamu farasok; Jambor, 1964, 66. oldal), a XV. szerkezetkutatdo furasban kb. 7,6 m (az
értekezésemben bemutatott 60. abra egyszeriisitett rétegoszlopa alapjan).

A folydvizi medence feltdltddésének kérdéskorét értekezésemben teljesen mas szemszogbol
kozelitettem meg, mint Opponensem, ez lehet az oka annak, hogy eredményeim nincsenek
Osszhangban a véleményével. A Korpadi Homokké Forméacio érintett altipusanak rétegtani €s
6skornyezeti jellemzOi alapjan értekezésemben azt kizardlag az alluvialis térmelékkap—playa
kornyezetre megalkotott tiledékképzddési kornyezetbe illesztettem. A relevans szedimentoldgiai
modellek (pl. Reading, 1985; Tucker, 1991; Worden & Burley, 2003) ebben a kdrnyezetben nem
szamolnak meanderezo folyokkal, hiszen az evaporitok (gipsz, anhidrit, kdso) kivalasaval tarsulo,
id6szakos vizfolyasokkal taplalt, esetenként teljesen kiszarado playa kornyezetben altalaban nincs
elegendd vizutanpotlas meanderez6 folyok kialakulasahoz.

avulsion

source

playa

vertical accretion
deposits

Az arid zonaban kialakulo, playa kornyezettel tarsult alluvialis tormelékkip vazlatos faciesmodellje (és
feliilnézeti rajza a bevagddo kanyonnal), valamint a meanderezd folyovizi (lateralisan migralo)
iiledékképzddési rendszer vazlata Tucker (1991) alapjan
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Fig. 4.11. Depositional subenvironments of a hydrologically closed
basin. (A) Perennial saline lake basin. (B) Ephemeral salt pan basin
(after Eugster and Kelts, 1983).

Uledékképzddési kornyezetek hidrologiailag zart medencében Reading (1985) alapjan: a peremeken

alluvialis tormelékkup, a belsd, intenziv beparlodassal jellemezheto teriileten sos iszapsiksag alakulhat ki
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Playa-t6 és kornyezetének tiledékképzodési tombszelvénye Reading (1985) munkajabol
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Tekintettel arra, hogy a perm viszonylag hosszu idétartama (~47 milli6 év) soran humid és arid
fazisok valtottak egymast (pl. Schneider et al., 2006), a humid iddszakokban természetesen
l1étezhettek meanderezo folyok. A Korpadi Homokkd (és a Bodai Agyagkd) kdzetegyiittesében az
intenziv beparlodasra utal6 bélyegek viszont arid éghajlati feltételekre (a kdso kivalasa a maximalis
ariditasi fazisra) utalnak. Ez Osszhangban van a Bodai Agyagkdé Formacio Oskornyezeti
értelmezésével, illetve képzodési analdgiajaval is (Mathé, 2016).

Szarazféld belsejében talalhaté playa
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A Bodai Agyagkd Formacid képzddési kornyezetének analogidja Mathé (2016) munkajabol. A szerzo
megjegyzi, hogy a medencét koriiloleld hegységi dvezet (azaz az alluvialis tormelékkip proximalis része)
eléterében helyezkedik el az alluvialis siksag. Meanderez6 folyok, illetve azokhoz kapcsolodo tavak nem

jelennek meg az analogiaként alkalmazott 6skornyezeti vazlaton (pl. Lowenstein & Hardie, 1985)

A Villanyi-hegység északi el6terében megismert, intenziven bioturbalt altipus azonban —ahogy
értekezésem 102. oldalan Osszegeztem — kozvetleniil nem korrelalhato a fenti, arid éghajlaton
kialakult képz6édményekkel, kialakulasa iddszakosan nedves artéri kornyezetben jellemz6, ~500—
900 mm/év atlagos csapadékmennyiség mellett (szubhumid—szemiarid kliman). A jovOben
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kornyezet lehetdségét szintén figyelembe fogom venni.
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101. o. C) ,elképzelheto az az alternativa is, hogy a karbonatkonkrécios agyagkovet a
piroklasztitot nem tartalmazo szelvényekben a Bodai Agyagké Formdacioval, mig a piroklasztit
fekiijében a Korpadi Homokko Formacioval azonositottak”. Elképzelheto sokféle alternativa, de a
teriiletrol kello mennyiségii informdacioval rendelkeziink ahhoz, hogy ebben kételkedjiink. Valoban
szamos erckutato furas allt le a Kévagoszolosi Formacio harantolasa utan a Bodai Agyagkovet
elérve, de hogy ezen talpképzodmények barmelyike is a Korpadi Homokkohoz tartozott volna, az a
teriileten mélyiilt egyéb (kiilonosen az un. szerkezetkutato) furasok ismeretében kizarhato.
(Zardjelben itt még megjegyezném, hogy a teriilet furasi rétegsorait olyan szakemberek
minositették, akiknek ebben évtizedes gyakorlatuk volt. Ivan LdszIo geofizikus csak a karotazsgorbe
alapjan felismerte a harantolt képzodményeket és kijelolte azok hatarat. A felmeriilo kérdeésekre
pedig olyan kiilsé szakemberek bevondsaval probaltak valaszt adni, mint példaul Felvari Gyongyi,
Jambor Aron, Szederkényi Tibor.)

Koszonom, hogy Opponensem felhivta a figyelmemet arra, hogy az alternativak felvazoldsat
esetleg nem fejtettem ki kelld indoklassal az értekezésemben. Egy kordbbi megjegyzésre adott
valaszomhoz hasonldan, ezuattal is kKiemelem, hogy munkam soran elsésorban a mélyfurasi
szelvények értelmezése alapjan levonhatd kovetkeztetéseket fogalmaztam meg, teriiletileg pedig
kutatdsaim nem korlatozdodtak a Nyugati-Mecsekre és kozvetlen kornyezetére. Valoban, a felszini
eléfordulasok €s a szamos szerkezetkutatd furds rétegsoranak ismerete alapjan ez a teriilet jobban
ismert, mint a Villanyi-hegység €s annak északi eldtere eléfordulasai vagy az alfoldi permi
képzdédmények. Mindazonaltal a rétegtani beosztas korabban sem volt problémamentes, ahogy erre
valaszomban mar példakat hoztam fel. Az alternativak megfogalmazasakor nem a sajat
bizonytalansagomat fejeztem ki, hanem az egykori dokumentaciokban szerepld leirasok alapjan
felvetddo bizonytalansagokra, ellentmondasokra kivantam utalni. A szerkezetkutatd furdsok koziil
az egyik kiemelt jelentdségli, a permi Osszletet nagy vastagsdgban harantold XV. szerkezetkutatod
furds dokumentacioja példaul a mélyitést kdvetden kizarolag a rovid, helyenként attekintd jellegii
makroszkopos leirasra korlatozodott, majd az évekkel késdbb megkezdddo anyagvizsgalatok eldtt
a kdzetanyag egy része (kiilonosen a finomszemcsés, agyagos kifejlodések) a szabad ég alatt
torténd tarolas kovetkeztében megsemmisiilt (a kévagdszOl6si magraktar 1999-es rendezéséhez, a
magladak atrakasdhoz kapcsolodd fotdédokumentaciot korabban Opponensem jovoltabol kaptam
meg, amelyet e helyen is szeretnék ismételten megkdszonni). Szeretném hangstlyozni, hogy az
alternativak felvetésekor nem a rétegsorokat mindsitd szakemberek eredményeit kérddjelezem
meg, hanem az altaluk is felvetett bizonytalansagokra szeretném felhivni a figyelmet. Ezt szerintem
szemléletesen érzékelteti az a tény, hogy a Tarony—1 flras rétegsorat az Opponensem altal is
nevesitett elismert szakemberek koziil Jambor Aron és Szederkényi Tibor dokumentalta, akik azt
tapasztalataik alapjdn a makroszkdpos és rétegtani jellemzok figyelembevételével a Kévagdszoldsi
Homokkd és a Bodai Agyagkd Formacioknak megfelelé egységekbe soroltak. Ezt a beosztast
biralta feliil kés6bb Barabasné Stuhl (1988a), aki a két képzédményt a Korpadi és a Taronyi
Formaciokba sorolta at, amivel megalkotott egy olyan, csak ebbdl az egyetlen mélyfurasbol leirt
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litosztratigrafiai egységet (a Taronyi Formaciot), amelynek rétegtani besorolasa és korrelacioja a
mai napig sem oldédott meg.

E helyen sziikséges megemlitenem, hogy eddigi szakmai palyafutasom soran (1998-t6l
kezddédden) abban a szerencsés helyzetben voltam, hogy lehetéségem nyilt a dél-dunantili
paleozoikumi képzédmények kézetanyaganak részletekbe mend megismerésére (a publikalt
szakcikkeken tul tobb ezer oldal kéziratos jelentés, tobb ezer méter furémag és tobb ezer
gylijteményi vékonycsiszolat informaciotartalmara tamaszkodva), tovabba a teriileten dolgozo
neves szakemberek koziil tobb kutatoval személyes konzultaciok lefolytatasara. Szakmany Gyorgy
¢s Jozsa Sandor szakmai vezetésével szamos terepbejarason €s magszemlén vettem részt, ahol a
felszini feltarasok mellett a mélyfurasok maganyagat is tanulmanyozhattam, a kutatdsaim soran
ujravizsgalt kdzetanyag kivalasztasaban személyesen vettem részt. PhD fokozatom megszerzéséig
lehetéségem nyilt tobbek kozott Weéber Bélaval, Barabas Andorral, Barabasné Stuhl Agnessel,
Barabas Andrassal, Majoros Gyorggyel, Hamos Gaborral, Mathé Zoltannal érdemi konzultaciokat
folytatni. Tébb alkalommal egyeztettem Jambor Aronnal (aki PhD értekezésem egyik biraldja is
volt). Posztdoktori kutatdsaim keretein beliil — pécsi 6sztondijas idészakom alatt — tovabbi terepi
vizsgalatokat végeztem (elsOsorban a Gyurtfiii Riolit és a Cserdi Formacié feltardsainak
ujravizsgalatdhoz kapcsolddva), valamint szadmos munkadrat (Osszesitve tobb honapos
nagysagrendben) eltoltottem a kdvagoszoldsi anyagvizsgalati laboratdriumban, az adattarban és
farémagraktarban (tobbek kozott az iigynevezett ,,Etalon-sorozat”, a XV. szerkezetkutat6 furas és
a BAT—4 furas részletes feliilvizsgalata érdekében). Szerencsésnek mondhatom magam, hiszen
tobb alkalommal nyilt lehetdségem arra is, hogy a metamorf specialistaként elismert kutatok koziil
Opponensem altal emlitett Lelkesné Felvari Gyongyivel és Szederkényi Tiborral konzultaljak.
Lelkesné Felvari Gyongyinek (és Pal-Molnar Elemérnek) kiemelked6 szerepe volt abban, hogy a
szilur képzédményeket harantold furdsok vizsgalati anyaga (firomagok, vagasi maradékok,
vékonycsiszolatok) a Szegedi Tudomanyegyetem Asvanytani, Geokémiai és Kozettani
Tanszékének gytijteményébe keriiljenek. Szederkényi Tibor, mint egykori tanszékvezetd, szegedi
tanarszakos hallgatoként készitett szakdolgozataim témavezetdje volt, pécsi posztdoktori éveim
soran pedig szamos, az aljzatkutatasokkal kapcsolatos kéziratat, jegyzetét adta at nekem, hogy
ezzel is segitse kutatdsaimat. A metamorf petrologia és az aljzatkutatassal kapcsolatos vizsgalataim
szempontjabol M. Téth Tivadar szerepét is feltétleniil ki kell emelnem. E helyen szeretném
valamennyiliknek ismét megkdszonni a potolhatatlan segitséget, a stimuldlo, szemléletformalo
konzultaciokat és a nélkiilozhetetlen kutatasi anyagokat.

Barabasné Stuhl, A. 1988a: A Dél-Baranyai dombsag és a Villanyi hegység permi képzédményeinek kutatasardl
készitett 6sszefoglald jelentés III. fejezete a perm fekiiképzédményeirdl, Kéziratos jelentés, MEV Adattar (J—
3278/111), 121 p.
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miért/hogyan jatszanak szerepet a kialakulast kovetd, — tobbnyire feltehetéen alpi — tektonikai
hatasok. Az 5. tézispontban is szerepel ilyen megallapitas: ,,tovabba a metamorf fejlodeési ut
lényeges kiilonbsége alapjan a Szalatnaki Agyagpala Formacio attol egyértelmiien eltéro
képzodmeny”. A takaroroncsként szamon tartott szalatnaki és horvathertelendi kozetegyiittesek a
variszkuszi tektonikai hatdsokat tekintve is eltéréek lehetnek egymastol és még ,,onmaguk’” egyéb
elofordulasaitol is — ha majd megismeriink ilyeneket. Azonos formaciokbol felépiilo kiilonbozo alpi
takarok kozott is lehet lényeges kiilonbség az elszenvedett atalakuldsban, de még egy szerkezeti
egységen beliil is. Példaként éppen a Mecseki-egységbol emlitheto, hogy a Jakabhegyi Homokko
jellemzoen csak diagenetikus elvaltozasokat szenvedett, de elofordul metakonglomerdtumkent is.
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Koszonom az észrevételt, tovabba azt, hogy Opponensem felhivta a figyelmemet a kérdés mas
oldalrol torténd lehetséges megkozelitésére. Eddigi szakmai palyafutasom soran megismerhettem
a kozettan (iiledékes, magmas ¢és metamorf egyarant) ¢és a szedimentologia
(karbonatszedimentologia és sziliciklasztos diagenezis) széles (és nyilvan messze nem teljes)
spektrumat. Tapasztalatom szerint az iiledékes kozetekhez kapcsoloddan a sziliciklasztos
kifejlodések tanulmanyozasa mas megkozelitést igényel, mint a karbonatkdzeteké. Kiilondsen igaz
ez az értekezésemben targyalt paleozoikumi — tobbségiikben ¢smaradvanymentes, kontinentalis
kornyezetben felhalmozodott — rétegsorokra, ahol szamos esetben az 6skornyezeti korrelaciohoz
nélkiilozhetetlen elsddleges iiledékképzddési bélyegek mar nem ismerhetok fel a betemetddési
diagenezis és az azt kdvetd metamorf atalakuldsok feliilbélyegz6 hatdsa miatt. Az dsmaradvanyok
alarendelt szerepe, illetve hidnya miatt az érintett képz6dmények rétegtani korrelacidja az
Oslénytani korrelacido eszkdzeivel csak erdsen korlatozottan végezhetd el. Ennek megfeleléen
rétegtani korrelaciojukban kiemelt szerepe van a kézettani korrelacionak.

Kutatémunkam soran abbol indultam ki, hogy az egymastol tavol 1évo teriiletek variszkuszi
Osfoldrajzi rekonstrukcidjat megfeleldé megbizhatosaggal csak akkor lehet megtenni, ha az
iiledékképzodést kovetd folyamatok Osszetételre és szovetre gyakorolt hatasat 1épésrol 1€épésre (a
lehetd legfiatalabb fazistol kezdddden) visszakdvetjik. Mind a klasszikus diagenetikus
folyamatok, mint a szerkezeti diagenezis és a metamorfézis olyan atalakuladsokkal jarhatnak,
amelyek soran az asvanyos 0sszetétel, a szovet, s6t a kémiai Gsszetétel is megvaltozhat, helyenként
a genetikai értelmezést befolyasold latszolagos szoveti bélyegek alakulhatnak ki. Minél idGsebb
egy képzddmény, minél tobb lokalis és regiondlis esemény nyomat viseli, anndl nehezebb lehet a
protolit és az iiledékképzédési kornyezet rekonstrualasa. Ertekezésemben az alpi metamorf hatas
vizsgalatanak szerepe kettds volt: egyrészt, mint feliilbélyegzést, ,,ezt is ki kellene vonni” ahhoz,
hogy az 6skornyezeti viszonyokra utald elsddleges jellemzdoket minél pontosabban meg tudjuk
adni. Masrészt a Tiszai-foegység belsd felépitésében kiemelt szerepet kapnak az alpi
takaroképzodéshez kotodd egységek. Ezek Osszehasonlitisa természetesen nem szolgaltat
kozvetlen tdmpontot a variszkuszi 6sfoldrajzi korrelacidhoz, de a lokalis korrelacioban lényeges a
tisztdzdsuk. Munkamban nem recens vagy fiatal iiledékképzddési kornyezetek dsszehasonlitasat
végeztem el, hanem tobb szaz millid éves, eredeti kornyezetiiktdl elszakadt, az dket ért utdlagos
(diagenetikus, szerkezeti ¢és metamorf) hatdsok nyomait viseld kozettestek rekonstrukciojat
kiséreltem meg, ami nem lehet fiiggetlen a jelen fizikai formajukig és helyzetiikig vezetd tttol.

Ki kell emelnem, hogy amennyiben a Tiszai-féegységet — mint Gsszetett terrénumot vagy
mikrokontinenst — egységes kéregfragmentumként kezeljiik, akkor a korabbi szerkezeti fazisok
(kaledoniai, variszkuszi) meghatdrozo szerepet toltdttek be a terrénumok/szubterrénumok
egyesiilésében (pl. Csaszar, 2005). Ezek prealpi helyzete nem vezethetd le az egyesiilést kdvetd
alpi fejlédéstorténet alapjan, ahhoz — véleményem szerint — litosztratigrafiai egység, illetve
terrénum szinti rétegtani korrelaciod, majd sfoldrajzi rekonstrukcio sziikséges.

Rendkiviil érdekes kérdésnek tartom Opponensem azon megallapitasat, hogy a triasz
Jakabhegyi Homokkd Formécioba sorolt kdzet a Mecseki-egységben metamorfozist szenvedett
formaban is el6éfordul (metakonglomeratum). Erre vonatkozéan Opponensem nem emlitett
hivatkozast, a szakirodalomban pedig erre nézve semmilyen utaldst nem talaltam. A Tiszai-
foegységet alkotdo kozetblokkok, szerkezeti egységek korrelacioja ¢és fejlodéstorténete
szempontjabol — véleményem szerint — Kiemelt jelentéségii lenne ennek a kifejlédésnek a jobb
ismerete (metamorfozis kora é€s jellege: nyomas, hdémérséklet, 6sszetétel, deforméacio).

Csaszar, G. 2005: Magyarorszag ¢és kdrnyezetének regionalis foldtana, 1. Paleozoikum—paleogén, Egyetemi tankonyv,
Budapest, 328 p.
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A tudomanyos eredményeket osszefoglalo tézisek értékelése

Nagyon kdszondom Opponensem pozitiv véleményét az altalam megfogalmazott legtobb tézissel
kapcsolatban. Az alabbiakban a részben vagy egészben megkérddjelezhetonek itélt tézisek
vonatkozasaban szeretném ismertetni az allaspontomat.

5. tézis: a megfogalmazottakat nem tartom kelloképpen alatamasztottnak.

Ertekezésemben a rétegtani korrelacion beliil elsésorban kézettani korrelacidt végeztem. A
Szalatnaki Agyagpala Formacio regionalis korrelaciojakor Verniers et al. (2008) beosztasat vettem
alapul a szilur iledékképzodés jellegének Osszehasonlitasahoz. A legnagyobb Kkiterjedésti és
legrészletesebben tanulmanyozott teriiletek — Perigondwana és Eszaki-Gondwana — bemutatésa
alapjan durvaszemcsés sziliciklasztos terrigén tliledékek kizardlag a proximalis tipusba sorolt
terlileteken, azaz az észak-afrikai szarazulat kozelében (ez a tipus Kozép-Eurdpaban nem jelenik
meg), illetve a Baltika-terrénumhoz, mint 6nallé paleokontinenshez tartozo teriileteken (pl.
Matopolska-masszivum, Szentkereszt-hegység, Lengyelorszag) figyelhetok meg. A gondwanai
disztalis tipusu kifejlodésekben altalanos jellemzo a terrigén beszallitds hidnya vagy aldrendelt
szerepe. A tobbnyire kis vastagsadgu (helyenként <50 m) szilur rétegsort csupan fekete pala vagy
medencefaciesit mészkd és meszes agyagkd valtakozasa épiti fel. A Cseh-masszivumban szamos
teriileten (pl. Pragai-medence) el6forduld, dsmaradvanyokban gazdag szilur képzédmények ezt a
disztalis kifejlodését képviselik. Ennek megfelelden, bar izokron képzédmények lehetnek, a Cseh-
masszivum  szilur képzédményei regionalisan eltéré teriiletnek (Eszaki-Gondwana és
Perigondwana) felelnek meg, mig a Szalatnaki Agyagpala Formacié nagy valdszinliséggel a
baltikai eredetli durvatdrmelékes kifejlddéshez tartozik (korban nem, de térben és litologiailag
egyarant elkiiloniilnek, oldalirdnyban nem fogazodhattak 6ssze egymassal egy kifejlodési teriileten
beliil, azaz nem heteropikus faciesek lokalis iiledékgyiijtd léptékben). A korban és térben is
rokonithatd Matopolska-masszivum szilur kifejlédéseivel litologiai hasonldésagot (nem
kdzetazonossagot) is felfedeztem, ami a korrelaci6 — és igy a megfogalmazott tézis — alapja volt.
Amennyiben onmagaban az izokron jelleg elegendé ahhoz, hogy a Szalatnaki Agyagpala
kozetei és az attol a szilur iledékképzddés idején regionalisan elkiiloniilo, jelenleg a Cseh-
masszivumbol ismert képzédmények heteropikus faciesek legyenek, akkor valamennyi azonos
koru szilur képz6dmény (teriileti elterjedéstdl és litologiatdl fiiggetlentil) heteropikus. Ebben a tag
megkozelitésben véleményem szerint értelmét vesziti a regionalis (és 6sfoldrajzi) korrelacio.

7. tézis: az alatamasztasara hasznalt adatok alapjan — mint fentebb is érintettem, véleményem
szerint — nem zdrhato ki a Tésenyi Homokkd és a Radlovaci Komplexum rokonsdga, heteropikus
kapcsolata — akdr egy kifejlédési teriileten beliil.

A kapcsolodo kérdéskort érintd részletes valaszomban kifejtettem, gy vélem, részben a foldtani
hattérrel kapcsolatos bizonyos megallapitasok, részben a kozolt kdzetdsszetételi adatok egy része
elkeriilte Opponensem figyelmét. A rétegtani €s kdzetdsszetételi adatok bemutatott kiillonbsége
egyértelmiien eltérd és elkiiloniild tiledékképzodési kornyezetet jelez (Radlovaci Komplexum:
sekélytengeri, finomszemcsés kifejlodés, kozvetlen kapcsolat idésebb tengeri képzddményekkel;
Tésenyi Homokkd: kontinentalis, durvatdrmelékes, kdszéntartalmu kifejlédés, a kristalyos aljzatra
telepiilve), szignifikdnsan eltérd forraskdzetekkel. A Tésenyi Homokkd Formdci6 és a Radlovaci
Komplexum karbon iiledékképzddési teriilete nagy valoszintiséggel elkiiloniilt egymastol, majd,
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mint 6nallo kdzettestek, eltérd fejlodési utat jartak be (pl. a Radlovaci Komplexumban variszkuszi
metamorfozis, tovabba alpi feliilbélyegzés is igazolt). Természetesen — a tudomanyos megismerés
korlatai miatt — teljes mértékben nem zarhato ki az egykori heteropikus jelleg, azaz az ,,izokron
Osszefiiggd képzddési teriiletet”, de véleményem szerint erre jelenleg nincs litosztratigrafiai
bizonyiték (azaz oldaliranyban nem fogazodott 6ssze a Tésenyi kontinentalis iiledék a Radlovaci
Komplexum finomszemcsés, tengeri kifejlodésével egy iiledékgyiijté medencén beliil). Az 5.
tézisnél tett megjegyzéshez hasonldan, ha az iiledékképzodés helyére és kornyezetére utald
kézetdsszetételt, a kapcsolodo atalakuldsokat €s a tektonometamorf fejlodési utat teljes mértékben
elhanyagoljuk a korrelacional, tovabba csak az izokron jelleget vessziik alapul, akkor valamennyi
fels6-karbon kifejlodés (teriileti elterjedéstl és litologiatol fliggetleniil) heteropikus lenne
egymassal. Ertekezésemben nem ezt a tag, regionalis 1éptékii megkozelitést alkalmaztam a faciesek
lehatarolasakor.

9. tezis: elfogadom, de az utolso bekezdésben feltételes modban megfogalmazott allitasokat én sem
érzem kelloképpen bizonyitottnak.

A konkrét megjegyzésre adott valaszomban részleteztem, hogy a bizonytalansdg véleményem
szerint természetes kovetkezménye a foldtudomanyi megismerés korlatainak. Az adott tézisrész
alapjaul szolgélo kevés adat nem a munkahipotézis megfogalmazasat és a redlisan elképzelhetd
kovetkeztetések levonasat korldtozza, hanem azok bizonytalansagat ndveli, amit a
megfogalmazasban érzékeltettem. Foldtorténeti [éptékil (jelen esetben a multban szazmillié éves
nagysagrendben tortént) események rekonstrukcidjakor még nagyszamu adat esetén sem lehet
100%-0s bizonyossaggal megallapitani Osszefliggéseket, ami a feltételes moddban tett
megfogalmazast indokolja.

10. tézis: a fentiekben megfogalmazott észrevételek szerint csak részben tudom elfogadni.

A 10. tézis a Tésenyi Homokkd Formacio 6sfoldrajzi kapcsolatanak eredményeit foglalja 6ssze. A
kapcsolodo megjegyzésre adott valaszomban bemutattam, hogy véleményem szerint a karbon
rétegsor korrelacioja szempontjabol 1ényegi kérdés, hogy az egykori tiledékgyiijté medence a Cseh-
masszivumtol keletre vagy délnyugatra (esetleg délre) helyezkedett el. Elképzelhetd, hogy a ,, Tari
dltal felvetett probléema megoldodik akkor is, ha a Tiszai-féegységet nem nyugatra, hanem
keletebbre toljuk”, ahogy azt Opponensem megjegyezte. A paleozoikumi képzédményekre ezt
viszont eddig semmilyen korrelaciés munka nem igazolta, hiszen az emlitett Szulc tanulmany
kozeépsod triasz fejlodéstorténetet taglalt. A karbon Osfoldrajzi kép pontositasa €s a kdzettani
korrelaciéo érdekében végeztem el az értekezésemben bemutatott Osszehasonlitast (kitérve a
potencialis délnyugati, déli teriiletekre 1is), aminek része volt a paleohidrologiai és a
fluidumevolucids kapcsolat feltardsa. Ezek vezettek a kérdéses tézis elsd bekezdésében
megfogalmazott 0j tudomédnyos eredményekhez. Az altalam alkalmazott megkozelités alapja az
volt, hogy a kovetkeztetések levondsa szempontjabol a tudomanyos igényli 6sszehasonlitd kutatas
relevansabb eredménnyel jarhat, mintha csupan a kozépsé tridsz rekonstrukciot elfogadva
,keletebbre toltam volna” a Tiszai-féegységet.

A 12. tézisben kozli Szerzé a Gytriifiii Riolit Formdcio és a hatarolo képzodmeények kozettani-

asvanytani vizsgalatanak fontos uj eredményeit, de a beldliik levont osfoldrajzi és sztratigrafiai
kovetkeztetésekkel (utolso két bekezdés) nem értek egyet, azokat nem fogadom el.

35



A Korpadi Homokkd ¢és a Gyurifti Riolit Formécio rétegtani és Osfoldrajzi kapcsolatanak
feltarasat, a klimajelz6 kozettani bélyegek alapjan feltételezhetd Oskdrnyezetben az
iledékképzodés jellegét, a heteropikus faciesek definialasat értekezésemben mas szemszogbol
kozelitettem meg, mint Opponensem. Ez lehet az oka annak, hogy az értelmezésiink nincs
Osszhangban. A kapcsolodd megjegyzéseknél — szakirodalmi megallapitdsokkal aldtdmasztva —
részletesen kifejtettem azokat a kulcsfontossdgi szempontokat, amelyek alapjan a tézisben
szerepld kovetkeztetéseket levontam. Indokaim alapjan a tézisben kozolt 0j tudomanyos
eredményeket fenntartom.

Végezetiil megkoszondom Opponensemnek, hogy elvallalta MTA doktori értekezésem biralatat.
Kiilon koszondom, hogy megjegyzéseivel, hasznos tanacsaival segitette munkamat. Ezeket a
jovoben figyelembe veszem a litosztratigrafiai és korrelacios kérdések megvalaszolasakor.

Szeged, 2022. aprilis 26.

Tisztelettel:
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Raucsikné Varga Andrea
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