Valasz
Dr. Budai Tamas, az MTA doktora
Raucsikné Varga Andrea (2020): ,,A Tiszai-féegység (Tisia-Megaterrénum) paleozoos aljzati
képzodmeényeinek regionalis korrelacioja reprezentativ mélyfurasi szelvények felhasznaldasaval”
cimi, az MTA doktora cim elnyeréséért benyujtott értekezésérol (dc_1781 20) készitett
biraloi véleményére

Nagyon koszondm Dr. Budai Tamasnak eddigi munkassagom és MTA doktori értekezésem pozitiv
értékelését, valamint hasznos €s gondolatébresztd megjegyzéseit, javaslatait, kérdéseit, tovabba
kritikai észrevételeit. Az alabbiakban a birdlataban kifejtett, valamint a kézirat pdf alloményaban
sz€ljegyzet formajaban feltett kérdéseire és visszajelzést igényld észrevételeire valaszolok (a
biraloi kérdéseket, megvalaszolandd megjegyzéseket dolt betiivel jeloltem).

Altalanos észrevételek

A dolgozat felépitése és kiilalakja: A rajzos abrak tobbsége jol szerkesztett és informativ, bar a
Jelolt korabbi munkaibol (PhD dolgozat, tdrsszerzés cikkek) dtvett dabrdkon kisebb-nagyobb
Javitasokat érdemes lett volna végrehajtani (pl. a 6. abran a kronosztratigrafiai skala elavult, a 35.
dbran szereplo térképnek nincs jelkulcsa stb.).

Kosz6ndm Opponensem pozitiv véleményét a benyujtott értekezés felépitésére, tagolasara és
illusztracidira vonatkozoan. Megértem azon véleményét, hogy a korabbi munkakbol atvett abrakon
bizonyos javitasokat végre lehetett volna hajtani. Ugyanakkor az értekezésem elsd, bevezetd
fejezetének célja a hattérismeretek bemutatasa, a nyitott kérdések és az ellentmondasok felvazolasa
volt. Az értekezés irasakor gy véltem, hogy a PhD értekezésem megsziiletéséhez viszonyitva elért
uj eredmények akkor itélhetok meg megfelelden, ha a kiindulasi allapotot utdlagos modositasok
nélkiil mutatom be. Az 0j eredményeket kozld publikaciokbol atvett abraknal arra torekedtem,
hogy a betlitipus és a nyelv 6sszhangban legyen az értekezés formai kovetelményeivel (pl. az angol
nyelvll abrdk tobbségének magyar valtozatat illesztettem a dolgozatba). Az 4brak tartalmat
érdemben azonban nem modositottam, hiszen akkor mar nem az adott szakcikk lektorai altal
elfogadott, ellendrzott valtozat keriilt volna be a kéziratba.

A paleozoikumi aljzati képzddmények attekinté ismertetésekor (1.2. alfejezet) a 4. dbrdan (16.
oldal) a Tésenyi Homokkd eléfordulasi teriiletét azért Kassai (1983) adatai alapjan abrazoltam —
az aktuadlis aljzattérkép kivagata helyett —, mert az elsddleges forrasra szerettem volna hivatkozni.
Az dbraszovegben felsorolt firasok helyét a PhD értekezésembdl, mint kiindulasi alapbol atvett, 5.
abran mutattam be. Ez az abra korabban Nagy (1968) és Csontos et al. (2002) munkai alapjan
késziilt, a szerkezeti értelmezés ez utobbi publikacionak felel meg. A fehér teriileteken tagolds
nélkiil neogén—kvarter (pliocén—holocén) képzédmények vannak a felszinen. Meg kell azonban
jegyeznem, hogy a Csontos et al. (2002) publikacidjaban szerepld eredeti abra (Fig. 2) jelkulcsa és
a térképi szinkodok eltérnek egymastol, ami neheziti a pontositast.
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kozeljovében tervezem megvalositani. A 6. és a 10. abran szerepld, diszkordansnak jeldlt hatar
jellegét a Korpadi Homokkd Formacio tormelékes kdzeteinek jellemzdit bemutatd tanulméanyban
vizsgéaltam (Varga et al., 2014). Az eredmények alapjan a két képzédmény hatara tektonikus —
ahogy az a szdvegben is szerepel (18. oldal) —, azt a Turony—1 farasban 1169 m mélységnél
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dokumentalt veto jelolheti ki. K6szonom, hogy Opponensem felhivta a figyelmemet arra, hogy ez
nincs 0sszhangban a kapcsolddo, a PhD értekezésembdl szarmazo abrak jelmagyarazataval.

A 35. abra jobb alsé részére beillesztett tajékoztatd térkép jelkulcsa valoban hidnyzik. A
vilagossziirke két arnyalataval jelolt rész a Rajna—Herciniai-zonat és eléfordulasait, a sotétsziirke
két arnyalataval jelolt rész a bels6 variszcidakat mutatja Mészaros et al. (2019; Fig. 1) munkajanak
alapjan. Részben id6hidny, részben az eredeti forrasfajl megsériilése miatt sajnos ez az abra a
szakcikkben megjelent, angol nyelvii valtozatban keriilt be az értekezésembe. A rajzolat
attekinthet6ségét érintd mindségi romlas oka nagy valdszinliséggel a tobbszords pdf konvertalas
volt, ami az elektronikus palyazati rendszerben sajnos elkeriilhetetlen. Az érvényes eljarasmenet
szerint kizarolag az elkésziilt MTA doktora értekezés pdf valtozatat lehetséges feltolteni a doktori
eljaras internetes rendszerébe. A feltoltott allomany minden oldalara az elektronikus rendszer
illeszti be a palyazati azonositot, majd az ezt kdvetden 1étrehozott 0j pdf fajl a véglegesithetd, majd
benyujthato, nyomtathat6 valtozat.

Dolgozatomban a 41. dbra (68. oldal) alairasaban az abracim megadasakor azokat a sajat (a
téziseket alatdmasztd) publikédciokat hivatkoztam, amelyekben az adott két abra angol nyelvii
valtozata megjelent. Az adott abrapanelekhez tartozo szoveges magyarazat (a kérdéses esetben a
b) tartalmazta a forrast, azaz az eredeti térképet. Itt megfeleléen hivatkoztam Vozar et al. (2010)
munkdjat:

A Radlovaci Komplexum elhelyezkedése a Tiszai-foegységen beliil (Mészaros et al., 2019 és Fintor &
Varga, 2020 alapjan, modositva)
(a) A Tiszai-féegység (Tisia) elhelyezkedése a Karpat—Pannon-térségben; (b) Az érintett teriilet tektonosztratigrafiai
térképe a késo variszkuszi kornyezetek feltiintetésével Vozar et al. (2010) alapjan modositva.

Sajnalatos modon a 67. dbra a) képén (108. oldal) jelolt nyilakra az alairasbol kimaradt az
utalds. Koszondm, hogy a Tisztelt Biralo felhivta erre a figyelmemet. A kiegészitett szoveg
helyesen: (a) Kvarc és kalifoldpat kristalytoredékek, tovabba szericitesedett, kovasodott
horzsakétoredékek és iivegszilankok (nyilak) enyhén orientalt elrendezddése atkovasodott
alapanyagban.
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A dolgozat nyelvezete: A ,,reambulacio” kifejezés tulzottan tag értelmii hasznalata zavaro, ugyanis
ez sz0 szerint ,,ujra bejarast” jelent, amit csak teriilet, esetleg feltaras esetében lehet alkalmazni.
Kissé pongyoldanak érzem a ,, proximalis” és a ,, disztalis ” jelz6 onmagaban torténd, facies értelmii
hasznalatat, ugyanis ebben a formaban mindossze valamitdl ,,tavoli” illetve valamihez |, kézeli”
helyzetre utalnak.



Koszonom ezeket az észrevételeket, a jovoben keriilni fogom a tag értelmii fogalomhasznalatot.
Elfogadva Opponensem felvetését, a reambulacio kifejezést nem fogom ,.bejarhatatlan”, azaz
felszin alatti, mélyfurési rétegsorok esetében alkalmazni, helyette az Opponens altal javasolt
atértékelést, feliilvizsgalatot helyezem el6térbe. Mindazondltal megjegyzem, hogy az
aljzatkutatdsok sordn hazai viszonylatban elterjedtnek mondhaté a reambulacio kifejezés
hasznalata furasi rétegsorban, firomagok vonatkozasaban (a sz6 szoros értelmében igy ezek szerint
helyteleniil), ezért nem mertilt fel bennem korabban a jelzett probléma. Néhany példa: Istovics et
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al. (2019): ,,a kristalyos és mezozoos aljzatképzddmények szerkezeti, elterjedési és kifejlédési
viszonyainak reambulacidja a lemélyiilt 4j szerkezetkutato firasok és a szeizmikus adatrendszer
integralt értelmezése alapjan.”; M. Toth et al. (2021): ,,f6 kutatasi feladataként a firdmaganyag
teljes kdzettani reambulécidjat tiztik Ki”.

A Szalatnaki Agyagpala Formacio regionalis korrelacidjakor (57. oldal) a ,,proximalis” és a
,»disztalis” jelzdket a kifejlodési teriiletek megkiilonboztetésére a kapcsoldodd szakirodalomnak
(Verniers et al., 2008) megfeleléen hasznaltam, nem én alkottam meg a kérdéses két csoportot. A
hivatkozott munka vonatkoz6 része az alabbi (Verniers et al., 2008, 257. oldal):

there are two types of sedimentary successions on Silurian northern and peri-Gondwana: proximal and distal. The
proximal type of succession with largely coarse-grained siliciclastic terrigenous sediments is found to the south and so
is located outside of our study area, and close to the emergent land mass in north Africa. The second type of succession
is distal with a low terrigenous influx and rather thin successions, sometimes not thicker than 50 m for the entire
Silurian.”

Ertekezésem kapcsolodd részében a proximalis és a disztalis tipusu rétegsorokat, kifejlédési
teriileteket a fenti értelemben hasznaltam, minden esetben feltiintetve a vonatkozd hivatkozast.
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Részletes észrevételek

A dolgozat cime korrekt, bar szerintem tulsagosan pontosan akarja a tartalmat kifejezni, és emiatt
kissé hosszu.

Egyetértek Opponensem észrevételével, a cim valdban kicsit hosszu. Sajnos nehéz olyan cimet
megfogalmazni, amely minden sziikséges ¢és elégséges informaciot pontosan magaban foglal és
egyuttal rovid. Esetemben a cim részben kotott volt: értekezésem elkészitését az MTA kisgyerekes
kutatoknak 2018-ban kiirt palyazata (KGYNK) tamogatta. Ebben a tervezett értekezés cimét és
tartalmi elemeit mar meg kellett adnom, ezért a KGYNK pdlyazat birdlatakor jovahagyott
valtozatot érdemben nem valtoztattam meg.



Az elso fejezetben a Jeldlt viszonylag részletes kutatastorténeti dttekintést ad a Tiszai-foegység
illetve a Tisia-terrénum fogalmdanak kordabbi definicidit illetéen, kitérve az esetenként felmeriilé
ellentmondasokra, valamint a tovabbra is nyitott kérdésekre. Ez az dsszedllitas azonban tulzottan
részletes, olyan korabbi osfoldrajzi rekonstrukciot is bemutat (véleményem szerint foloslegesen,
raadasul abraval is illusztralva), amelynek az eredeti értelmezése régota meghaladott (Villany—
Szalatnaki-mélytorés).

Koszondm az észrevételt. Valaszomban szeretném megvilagitani azt, hogy mi vezetett az érintett
kérdéskor adott jellegli targyalasara. Dolgozatomban az elsé fejezet vonatkozé alfejezete (1.1.
alfejezet) 6sszesen sziik 5 oldal terjedelmii (a 140 oldalas értekezésben), benne harom abraval és
egy tablazattal. Szandékom ezzel az alfejezettel egyértelmiien az volt, hogy ravilagitsak a
kivélasztott aljzati teriilet bonyolult nevezéktanara, az egymassal parhuzamosan futd, de nem
teljesen atfedd beosztasokra, lehatarolasokra. Ezeken keresztiil a korrelaciot érintd nyitott kérdések
pedig a kutatds aktualitasat jelolik ki. A Tiszai-féegység (illetve Tisia-megaterrénum)
szerkezetfejlodését jol ismerd, rétegtanban jaratos szakemberek szamdra, mint amilyen Dr. Budai
Tamaés birald, ezek feleslegesnek tiinhetnek, de a szakteriileten kevésbé jartas olvasot segithetik
abban, hogy megitélje a teriilet ismertségi szintjét, illetve annak valtozésait.

A fogalmak tisztazasat nagyon fontosnak tartom, tobbek kozott azért is, mert egyetemi
oktatoként szamos esetben tapasztaltam azt, hogy a szakdolgozok, diplomazok nehezen igazodnak
el a szakirodalomban talalhato, eltéré megnevezések tengerében. Az dsszefoglalé munkakbol (pl.
Filop, 1994; Bérczi & Jambor, szerk., 1998; Csaszar, 2005; Szederkényi et al., 2012) kiinduld
irodalmazéasuk sordn nem tudjak eldonteni, hogy melyik megnevezés, besorolds, értelmezés a
helyes (esetleg mar régota meghaladott), ezért gyakran nem egységesen, hanem keverve hasznaljak
a vonatkozd fogalmakat, definicidokat. A tisztanlatast tovabb neheziti, hogy a kozelmultban
megjelent, konnyen hozzaférhet6, elektronikusan elérhetd Osszefoglalé anyagokban (pl. az
alkalmazott kutatdsok szempontjabol alapveté fontossagi, a Magyar Banyaszati és Foldtani
Szolgalat altal készitett érzékenységi vizsgalatok jelentései: https://mbfsz.gov.hu/erzekenysegi-
vizsgalatok; az aktualis medencealjzat térkép magyarazoja: Haas et al., 2014) a Tiszai-féegység
kristalyos és paleozoikumi aljzatanak targyalasakor gyakran nem szintetizaltak a régi és ujabb (a
megel6z6é 15-20 évben sziiletett) ismereteket. Szamos esetben a kapcsolodd képzddmények (pl.
,,variszkuszi metamorfitok™; Tésenyi Homokkd, Korpadi Homokkdé, Gytriifiii Riolit) bemutatasa
kizarolag ezekre a klasszikus 6sszefoglalo munkakra (Fiilop, 1994; Bérczi & Jambor, szerk., 1998
konyv vonatkozo fejezetei) épiil. Véleményem szerint ez egy kiviilalld szdmara egyrészt azt
sugallhatja, hogy az adott konyvekben Gsszegzett kutatasi eredményeket kovetéen nem tortént
érdemi kutatds, elOrelépés az adott teriilet/képzddmény vonatkozésdban, masrészt maga utan
vonhatja a kapcsolodo, de mar meghaladott értelmezések kritikai szemlélet nélkiili atvételét. Az
altalam kiragadott, Opponensem altal viszont kifogasolt példa (Villany—Szalatnaki-mélytorés) a
Szlavoniai—Dravai-terrénum szerkezeti hataraként tobb munkaban valtozatlanul szerepelt
(Szederkényi, 1998; Haas & Péro, 2004; Csaszar, 2005; Szederkényi et al., 2012),
ujraértelmezésére viszont nem talaltam részletezést. Az aktualis medencealjzat térkép (Haas et al.,
2010) és magyarazo (Haas et al., 2014) valoban nem ezt a felfogast tiikrozi, de ezek a munkak nem
érintik (mert nem ez volt a céljuk) a meghaladott megnevezések és értelmezések kérdéskorét.

A mezozoikumi facieskiilonbségeket tiikroz6 zonak leirasakor (11. oldal) a ,részben
eredményesen korrelaltak™ megfogalmazasban arra szerettem volna utalni, hogy az elkiilonitett alp1
tiledékképzodési ovezetek kozott vannak olyanok (Villanyi, Békési), amelyeknek megfeleld alpi
egységek az Erdélyi-kozéphegységben is kovethetdk (Villany—Bihari és Békés—Codrui), de olyan
is, amely 6nalloan jelenik meg (Mecsek).
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Nincs kelléen kihangsulyozva ugyanakkor (sem itt, sem késobb), hogy a Jelolt altal elért kutatasi
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tisztazni, az ellentmonddsokat feloldani.

Kosz6nom az észrevételt, teljes mértékben egyetértek ezzel a megjegyzéssel. Ugy gondolom,
kozettani és geokémiai kutatasi eredményeim 6nmagukban nem lehetnek elegenddéek a Tiszai-
foegység definicidjaval kapcsolatos fogalmi kérdések tisztdzasara, az ellentmondasok minden
részletre kiterjedd felolddsara. A részletes, modern szemléletli anyagvizsgalatok eredménye ¢s
értelmezése azonban olyan alapadatokat szolgaltat ehhez (erre értekezésem 13. oldalan utaltam),
amelyeket a geodinamikai keretbe lehet majd illeszteni a jovoben.

Az MTA ¢értekezésemben bemutatott kutatasi eredmények kevéssé ismert aljzati kifejlodések
kézettani jellegét, atalakulasi utjat pontositottdk. Eredményeim azt igazoljak, hogy az egykori
paleozoikumi iiledékgyijté medencék rétegsorai jelenleg csupan izolalt fragmentumok formajaban
kovethetdk, igy nem teszik lehetévé a mikrokontinens (Tisia) 1€ptékii folyamatok megismerését. A
megvalaszolt kérdések mellett szdmos 0j probléma vetddott fel munkam soran, amelyeket a
jovoben tisztazni szeretnék. Ertekezésemben ramutattam arra, hogy a dél-dunantili és a dél-alfoldi
paleozoikumi aljzat kdzeteinek petrografiai bélyegeit tobb esetben nem megfeleléen azonositottak,
igy bizonyos deformacios események rejtve maradtak, vagy csak részlegesen valtak ismertté.
Ahhoz, hogy az aljzatban feltart prekainozoos képzddmények korrelacidja (és igy a fogalmi
kérdések tisztazdsa) megbizhatdé modon megvaldsuljon, a még nyitott kdzettani—geokémiai
kérdések megvalaszolasan tul az alpi kompresszids és extenzids fazisok (elsésorban a kréta
takaroképzodés), illetve a miocén extenzios tektonika szerkezetalakitdo hatdsdnak jobb
megismerése is sziikséges. A Tiszai-foegység szerkezeti hatarainak és belsd felépitésének
megitélésében ugyanis kiemelt szerepet kapnak napjainkban a deformacids események, azok
kinematikajanak és koranak meghatarozasa donté lehet a korrelacioban (pl. a Kisbihari-
takarorendszer helyzetének megitélése).

A Jelolt a célkitiizések alfejezetben ismerteti azokat a reprezentativ furdsokat, amelyek részletes
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a furasi szelvények abrai a mintavételi helyekkel. Szerencsésebb lett volna azonban ezeket az



abrakat az Eredmények és megvitatasuk c. fejezetben elhelyezni, az adott képzodmeények részletes
ismertetésének, a kapott vizsgalati eredmények illusztralasara.

Koszondm az észrevételt, a furasi szelvények abrait valoban elhelyezhettem volna az ,,Eredmények
és megvitatasuk” cimii fejezetben is. Ertekezésemben — a szakcikkek gyakorlatat kovetve — a
mintagytjtést (a kapcsolodo célkitlizésekkel) és az alkalmazott vizsgéalati mdodszereket 6nallo
alfejezetekben (1.3. és 1.4.), az eredmények bemutatisat megel6zéen ismertettem. Ez a forma
lehetdvé tette szamomra, hogy a nagymértékben atfedé modszertani rész Osszevonva szerepeljen,
igy elkeriilhetové valt azok ismétlése a targyalt képzdédményekkel kapcsolatos egyes
alfejezetekben (2.1-2.3.).

A Jelolt altal vegzett korrelacio a képzodmenyek kozettani jellegeinek, valamint a kozeteket ért
atalakulasi folyamatoknak a részletes vizsgalatan alapul. A diszkusszio soran szinte kizarolag
azokat a képzédményeket tekinti korrelalhatonak egymdssal, amelyek esetében megfeleléen
nagyfokunak itéli a litologiai hasonlosagot. Ezzel kapcsolatban az a véleményem, hogy a
litosztratigrafiai egységek definidldsdaban a litologiai jelleg természetesen elsédleges, de emellett
legalabb annyira fontos a rétegtani helyzet, a szomszédos kozettestekhez viszonyitott vertikalis és
lateralis telepiilés. ... A formaciokon beliil a litologiai jelleg gyakran laterdlisan is valtozik, erre
maga a Jeldlt is hoz példakat az daltala vizsgalt tormelékes egységek esetében (pl. a metamorfitok
illetve granitoidok ardnydnak teriileti valtozdsa a klasztok osszetételében).

Nagyon kOszondm ezt az észrevételt, értekezésemben valdsziniileg nem fejtettem ki kelld
mértékben a litologiai hasonldsag vizsgalatanak szerepét. Teljes mértékben elfogadom azt a
megkozelitést, hogy a litosztratigrafiai egységek definidlasakor a litoldgiai jelleg mellett egyéb
Iényeges szempontokat (pl. rétegtani helyzet, telepiilési viszonyok stb.) is figyelembe szilikséges
venni. Biosztratigrafiailag besorolhatd képzédmények és megfeleld feltartsagi viszonyok mellett
ez szamos esetben megvalosithatd. Az értekezésemben bemutatott képzddményeknél azonban
tobbnyire nem volt lehetdség ezek érdemi megitélésére, amelyre az alabbiakban példakat is
bemutatok. Az erésen korlatozott korrelacios eszk6zok egyik oka a felszini feltarasok hianya,
részben pedig a tektonikus/erdzids hatarok gyakorisiga, a tobb esetben hidnyos
furasdokumentacio, a modern megkdzelitésii szedimentologiai vizsgalatok elmaradasa, tovabba a
hozzaférhetd mintak viszonylag kis szdma. A targyalt képzédményekhez nem, vagy csak erdsen
korlatozott moddon 4ll rendelkezésre biosztratigrafiai ismeret, tobbségiik fossziliamentes
kontinentalis rétegsor része.

Ertekezésem bevezeté fejezetében (8. oldal) utaltam arra, hogy az altalam alkalmazott
megkozelités kdzettani és geokémiai jellegli (litosztratigrafiai). A kdzetrétegtan elsdédlegesen az
elkiilonithetd fizikai tulajdonsdgokat értékeli, amint az a Nemzetkozi Rétegtani Bizottsag
utmutatdjaban (,,Lithostratigraphic units are defined and recognized by observable physical
features and not by their inferred age”, https://stratigraphy.org/quide/litho), valamint a hazai
ismertetésekben szerepel (pl. ,,Ha a tagolds és besorolis a kézettestek dsvany-kézettani és
geokémiai jellegei alapjan torténik, litosztratigrdfiai osztdlyozasrol van szo.”, ,,A rétegtani
korrelacio célja, hogy kiilonbozé helyeken feltart rétegtani egységek parhuzamositasat,
azonositdsat elvégezze, és lehetévé tegye a kozetek korbesoroldsat. A korrelacio megvalosithato
kozettani és Oslénytani (paleontologiai) modszerekkel. A kozettani korreldcio a litologiai
(kbzettani)  sajdtossdgokat veszi  figvelembe.” Hartai, 2011, Geologia, e-tankdnyv:
https://dtk.tankonyvtar.hu/xmlui/bitstream/handle/123456789/8559/MFFTT600120 10.pdf?sequ
ence=10&isAllowed=y). Kutatomunkam soran a vizsgalt kézettestek kdzettani jellemzdit tartam
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végeztem el lokalis és regionalis szinten. Minden esetben torekedtem arra, hogy a rétegtani
helyzetet és a szomszédos kézettestekhez valod viszonyt is figyelembe vegyem, de az esetek
tobbségében erre csak nagyon korlatozottan volt lehetdség. Vélhetden ezért tlinhetett helyenként
ugy, mintha csak a litologiaval foglalkoztam volna.

Az eclfogadott rétegtani besorolas szerint a Szalatnaki Agyagpala Formacidt harantolod
Horvathertelend—1 (Hh-1) faras ebben a képzédményben allt le, feddjében miocén és fiatalabb
képzddményekkel, azaz sem a fekiijében (ami ismeretlen), sem a feddjében feltart kozettestekhez
a ~720 m ¢és a furas talpa kozotti szakaszt a Szalatnak kdrnyékérdl ismert szilur egységbe, amely
durvatormelékes szakaszdnak még csak a kozettani jellege — konglomeratum vagy vulkani
agglomeratum — sem volt korabban egyértelmi{i. A horvathertelendi kifejlodésbél dsmaradvany
nem keriilt el6, az kovapala betelepiiléseket sem tartalmaz, tehat a rétegtani helyzet is bizonytalan
volt. Sajnos a szomszédos kbzettestekhez vald viszonya sem segiti a korrelaciojat, hiszen a Hh—1
furastol 3,8 km-re mélyiilt Ibafa—4 (Ib—4) firas teljesen eltérd rétegsort harantolt, abban a miocén
képz6dmény alatt tridsz és perm koézetek jelentek meg. Az Ib—4 fardas a Bodai Agyagkd
Formacioban allt le (pl. Bodor et al., 2012).

A karbon Tésenyi Homokkd Formacié korreldcidjakor hasonld nehézségek meriiltek fel: a
kutatofirasok a fekiijét nem érték el (valosziniileg kozvetleniil a kristalyos aljzatra telepiil), feddje
erdzidsan miocén képzddmény vagy tektonikus érintkezéssel perm rétegsor. A feltart furdsok
kézetoszlopat nem sikeriilt egymassal korreldlni, rétegtani értékli makroflora kizardlag a
Bogadmindszent—1 furdsbol keriilt el6. Az Alfold aljzatdban a metamorfitokbol allo kristalyos
aljzat és a triasz Jakabhegyi Homokko kozotti fossziliamentes sziirke breccsat csupan , kifejlodési
jellege” alapjan soroltdk bizonytalanul a karbonba. A Tésenyi Homokkd targyaldsakor bemutatott,
a paleohidrologiai kapcsolat feltarasat célzo vizsgalat kiemelten a szomszédos kézettestekhez vald
viszony feltarasat célozta meg. Ertekezésemben ramutattam arra, hogy az egykori leirasokban a
toréses deformacidt szenvedett magmads ¢és/vagy metamorf kozeteket gyakran iiledékes
breccsaként, a képlékeny deformdcion 4tesett szakaszokat piroklasztitként (,,folydsos
kozetszovet”) vagy metakonglomeratumkeént irtak le.

A valtozatos Osszetételll sziliciklasztos kdzeteknél, ha nincs érdemi informacid a rétegtani
helyzetrdl (nincs koradat), nem ismert a szomszédos kozettestekhez viszonyitott vertikalis és
lateralis telepiilés (nem folyamatos magvétel, pontszerli mélyfurasi adatok, er6zios vagy tektonikus
hatarok), nem marad mas eszkoz a korrelacidhoz, mint a litologiai jellemzok gondos vizsgalata. Ez
egyrészt a f0 kdzettipusok azonositasat jelenti, masrészt a forrasteriilet jellemzését, amelyek
segitségével az egykori liledékgyilijté medencérdl alkothatunk vézlatos képet. Ezt kiegészitve az
iiledékképzodést kovetd folyamatok (diagenezis, szerkezeti diagenezis, metamorfozis) feltarasa a
litologiai alaptl osztalyozas bazisa. Ez teszi lehetdveé, hogy bizonyos szdveti bélyegek rendszeres
megjelenése, illetve masok kdvetkezetes hianya segitségével korrelaljuk a kdzettipusokat. Ilyen
tekintetben az altalam bemutatott paleozoikumi térmelékes iiledékes, metaiiledékes kifejlodések
lokalis és regionalis korrelacidja a tengeri karbonatos rétegsorokétol eltéré modszertant igényel.
Az alkalmazhatd6 megkozelités sokkal inkabb a metamorf aljzat koézeteinek fejlodéstorténeti
rekonstrukcidjahoz hasonlithato, amit M. Toth et al. (2021) részleteztek.

Bodor, S., Szakmany, Gy., Jozsa, S. & Mathé, Z. 2012: Petrology and geochemistry of the Upper Permian — Middle
Triassic siliciclastic formations of the Ibafa-4 borehole (NW-Mecsek Mts., Hungary), Carpathian Journal of Earth
and Environmental Sciences 7/4, 219-230.
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A Szalatnaki Formacio lokalis és regiondlis litosztratigrdfiai korrelacioja soran a Jelolt
meghatarozo tényezokent értékeli az egymdssal egybevetett rétegsorok uigymond ,, proximalis” és
,disztalis” faciesét, holott ezek akar kis tavolsagon beliil is 6ssze tudnak fogazodni egymassal,
illetve ki tudnak ékelédni. Raadasul a Szalatnaki Formdaciot mindossze néhany furds tarta fel,
amelyek pontszerii informaciot adnak a formacio kifejlodeéserol. Korantsem veheto biztosra, hogy
a formacio teljes elterjedeési teriiletére jellemzo az ugymond proximdlis faciesti betelepiilések
jelenléte. Véleményem szerint tehat a Jelolt altal végzett részletes litologiai vizsgalatok az adott
képzodmeényekrol rendelkezésre allo ismereteket jelentos mértékben bovitik, azok lokalis vagy
regionalis litosztratigrafiai korreldacioja azonban — kizarolag a litofaciesek hasonlosaganak vagy
eltérésének a foka alapjan —mem olyan egyértelmii, mint amilyen mértékben az tiikrozodik a Jelolt
ertekelésében.

Ko6szonom Biralomnak ezt az észrevételt, azonban érvelése soran bizonyos megallapitasok
elkeriilték a figyelmét. Valaszomban ezekre szeretnék ravilagitani. Ahogy azt az ,,Altalanos
észrevételek”-re adott valaszban jeleztem, a kérdéses esetben nem arrél van szo6, hogy az egymassal
egybevetett rétegsorokban kis tavolsagon beliil kiilonitettem el azok proximalis és disztalis faciesét
az sszehasonlitashoz. Ertekezésemben a Horvathertelend—1 és a Szalatnak—3 furas rétegsorainak
ismertetésekor, tovabba a lokalis korrelaciokor (29-56. oldalak) nem is szerepelnek ezek a
kifejezések. A Szalatnaki Agyagpala Formacio regionalis korrelacidjakor (2.1.6. alfejezet) jelenik
meg ez a két szakkifejezés el6szor (57. oldal elsé bekezdése). Bevezetésiik nem a hagyomanyos
szedimentologiai facieseknek megfelelden torténik, ahol azok valdban, akar kis tdvolsagon beliil is
osszefogazodhatnak egymassal, hanem szakirodalombdl (Verniers et al., 2008) atvett tipizalast
kovetve, a kozép-eurdpai szilur tiledékképzodés jellegének regionalis (paleokontinens) szinti,
medence-1éptékii csoportositasara szolgal.

Verniers et al. (2008) a szilur tiledékképzddés jellegének altalanos jellemzésekor vezették be a
proximalis és a disztalis tipust kifejlodéseket, mint tertiletileg elkiilontild, ezaltal a korrelacid soran
eredményesen hasznalhatdo bélyegeket. A legnagyobb Kiterjedésti és legrészletesebben
tanulmanyozott teriiletek — Perigondwana és Eszaki-Gondwana — rendszerezése és részletes
bemutatasa alapjan durvaszemcsés sziliciklasztos terrigén tiledékek kizarolag a proximalis tipusba
sorolt teriileteken, azaz az észak-afrikai szarazulat kozelében (ez a tipus Kozép-Eurdpaban nem
jelenik meg), illetve a Baltika-terrénumhoz (a szilur iiledékképz6dés szempontjabol 6nalld
paleokontinens) tartozo teriileteken (pl. Malopolska-masszivum, Szentkereszt-hegység,
Lengyelorszag) figyelhetdk meg. Az altaluk definialt ,,proximalis” tipus nem azt jelenti, hogy egy-
egy rétegsor proximalis faciesii szakaszat kiragadjuk. Ezekben a rétegsorokban is vannak disztalis
faciesli iiledékek (pl. graptolitds pala, kovapala, homokkd), de a karakterisztikus (és
diszkriminativ) jellemzdjik a durvaszemcsés sziliciklasztos terrigén iiledékek egyiittes
megjelenése, amire a tipus megnevezése utal. Ettdl eltérden a disztalis tipusu kifejlédésekben
altalanos jellemz6 a terrigén beszallitds hianya vagy alarendelt szerepe. Ebben az esetben a
tobbnyire kis vastagsdga (helyenként <50 m) szilur rétegsort csupan fekete pala vagy
medencefaciesi mészkd €s meszes agyagkd valtakozasa épiti fel (durvaszemcsés sziliciklasztos
terrigén iiledékek teljes hianyaval).

Ertekezésem regionalis korrelacioval foglalkozo alfejezetében a korabbi korrelaciok soran
felmertilt rokonsagi lehetdségeket jartam koriil. Amennyiben elfogadjuk a Szalatnaki Agyagpala
Formaciobol rendelkezésre allo biosztratigrafiai adatokat, illetve folyamatos rétegsorként kezeljiik



a fossziliakat tartalmazé kovapala felett telepiild, de dsmaradvanymentes szakaszt (Szalatnak—3
faras és lokalis korrelacidja a Horvathertelend—1 flrassal), a durvaszemcsés sziliciklasztos terrigén
iiledékek gyakorisaga alapjan az kizarélag a ,,proximalis kifejlodési tipussal” korrelalhato.

Itt szeretnék reflektalni azokra a kérdésekre és megjegyzésekre is, amelyek a Szalatnaki
Agyagpala Forméacioval kapcsolatban a kézirat pdf valtozatdban szerepeltek. Felmeriilt, hogy a 29.
oldalon milyen értelemben, illetve kiket idézve hasznaltam a ,,pszeudokavicsok” megfogalmazast.
A kérdéses leiras a Horvathertelend—1 faras finomtérmelékes, intenziven deformalt szakaszaban
megfigyelheté metahomokkd klasztokra vonatkozik. Ezek makroszkopos megjelenése kavicsszeri
(atmérdjiik 2 mm-nél nagyobb, alakjuk kerekitett), a szoveti €s mikroszerkezeti vizsgalatok szerint
azonban nem iiledékes genetikajuak, azaz nem valddi kavicsok. Kialakitdsukban az egyszer
nyirasos deformacié jatszotta a f6 szerepet, ezek egykori homokkd betelepiilések nyirasos
széttagolodasa révén kialakult klasztok (porfiroklasztok), lencsék. A kavicsszeri megjelenésre
utalt a ,,pszeudokavicsok” megnevezés, hiszen szemcseméreti alapon a kérdéses kozet korabban
matrixvazi konglomeratumként szerepelt. Ezt a kifejezést Pana (1998) hasznalta a Pajzsi
(Paiugeni) Komplexum (Hegyes-hegység, Highis; Romania) masodlagosan 1étrejott
kvarcklasztokat (,,pszeudokavicsokat”) tartalmaz6, paleozoikumi metakonglomeratumként
térképezett, majd a feliilvizsgalat eredményeként tektonitként értelmezett kézeteinek klasztjaira.

Az altalam megkeresett specialistdk sajnos a 2/. dbran szereplé mikrofosszilidkat nem tudtak
meghatarozni, arra a vékonycsiszolati metszetek nem voltak megfeleldek.

A rendelkezésre allo furémagok és vékonycsiszolatok nem tették lehetové a szilur rétegsor
szedimentologiai feliilvizsgalatat. A korabbi kutatasi eredmények, a litologiai jelleg és a regionalis
korrelacio segitségével azonban megadhato, hogy milyen folyamat soran keriilt be a pelagikus
medence kornyezetbe a durva tormelék: az éretlen Osszetételért felelds gyors iiledékképzddés
zagyartevékenységhez (turbidit) vagy mas vizalatti gravitacios tomegmozgashoz kapcsolhato. Ez
a megallapitas szerepel az értekezésemben (59. oldal elsé bekezdésének vége), de valoban nem
kapott kelld hangsulyt a Szalatnaki Agyagpala Formacio kozeteinek jellemzésekor, ott csupan a
forrésteriilet Osszetételével kapcsolatos bélyegeket emeltem ki. A genetikara utalé megallapitas
értekezésemben a Matopolska-masszivum szilur rétegsoraval valod Osszevetéskor szerepel, ahol
Kozlowski (2008) és Kozlowski et al. (2014) munkaira hivatkoztam.

Koztowski, W. 2008: Lithostratigraphy and regional significance of the Nowa Stupia Group (Upper Silurian) of the
Lysogory Region (Holy Cross Mountains, Central Poland). Acta Geologica Polonica 58, 43—74.

Koztowski, W., Domanska-Siuda, J. & Nawrocki, J. 2014: Geochemistry and petrology of the Upper Silurian
greywackes from the Holy Cross Mountains (central Poland): implications for the Caledonian history of the
southern part of the Trans-European Suture Zone (TESZ), Geological Quarterly 58, 311-336.

Pana, D. |. 1998: Petrogenesis and tectonics of the basement rocks of the Apuseni Mountains: Significance for the
alpine tectonics of the Carpathian-Pannonian Region, PhD értekezés, Department of Earth and Atmospheric
Sciences, Edmonton, Alberta, 356 p.

Verniers, J., Maletz, J., K¥iz, J., Zigaité, 7., Paris, F., Schonlaub, H. P. & Wrona, R. 2008: Silurian, In: McCann, T.
(ed.): The Geology of Central Europe: Precambrian and Palaeozoic, Geological Society of London, 249-302.

A masik szempont az atalakulas jellege és mértéke, amelyet a jelolt szintén definitiv illetve
diszkriminativ bélyegként alkalmaz az egységek korreldcioja soran. Ez szerintem vitathato azoknak
az egysegeknek az esetében, amelyeknél a protolit egyértelmiien azonosithato. Példaul a
Dunantuli-kézéphegység triasz rétegsoranak egyes szintjeiben eldfordulo  sekélytengeri
platformkarbonat kozettestek (pl. a kozépso-anisusi Tagyoni Formdacio) dolomitosodasa eltéro
mértéket mutat teriiletenként, ez azonban kordantsem indokolja kiilon litosztratigradfiai egységbe
torténd sorolasukat. A Biikk kozépso—felso-triasz platformkarbonadtia a hegység kiilonbozo



teriiletein eltéro mértekben metamorfizalt, de ettél még ugyanabba a formdcioba sorolando
(Biikkfensiki Mészko). A Jelolt altal vizsgalt paleozoos képzodmények eseteben kiilondsen az alpi
metamorf hatas ilyen szempontu értékelése szerintem alapvetoen téves a korrelacio soran, hiszen
az egyes rétegsorok egybevetésének a célja a jelenleg egymdastol tavol lévo teriiletek variszkuszi
osfoldrajzi rekonstrukcioja.

Koszonom az észrevételt, tovabba azt, hogy Opponensem felhivta a figyelmemet a kérdés mas
oldalrol torténd lehetséges megkozelitésére. Vialaszomban eldszor azokat az 4ltalanos
szempontokat mutatom be, amelyek az értekezésben ismertetett megkozelités alkalmazasara
vezettek.

Eddigi szakmai palyafutasom soran lehetOségem nyilt a kozettan (liledékes, magmas ¢és
metamorf egyarant) és a szedimentologia (karbonatszedimentoldgia €s sziliciklasztos diagenezis)
széles spektrumat valamilyen mélységig megismerni. Tapasztalatom szerint az iiledékes
kézetekhez kapcsoloddan a sziliciklasztos kifejlodések tanulméanyozdsa mas megkdzelitést
igényel, mint a karbonatkdzeteké. A karbondtos rendszerek asvanyos (és kémiai) Osszetétele
viszonylag egyszerli, azok szovete (kiilondsen a mikrofacies és a cementmorfologia),
izotopgeokémiai (pl. O, C, Sr) jellemzdi, valamint a csapdazodott fluidumzarvanyok
karakterisztikus bélyegei kivald lehetéségeket biztositanak az iiledékképzddési kornyezet
rekonstrukcidjahoz és a korrelaciohoz. Ezzel szemben a sziliciklasztos rendszerek asvanyos ¢és
kozettani Osszetétele rendkiviil valtozatos lehet, a cementacio tobbnyire komplex (szamos
potencialis cementasvannyal), a mikroszovet és az iiledékképzddési kornyezet kozott pedig
kevésbé karakterisztikus a kapcsolat. Kiilonosen igaz ez az értekezésemben targyalt paleozoikumi
— tobbségiikben dsmaradvanymentes, kontinentalis kérnyezetben felhalmozddott — rétegsorokra,
ahol szamos esetben az elsddleges iiledékképzddési bélyegek mar nem ismerheték fel a
betemetddési diagenezis és az azt kdvetd metamorf atalakulasok feliilbélyegzd hatdsa miatt.

Reflektalva Opponensem felvetésére, a triasz Tagyoni Formécio helyenként valoban eltérd
mértékli dolomitosodast mutat, de ez nem befolyédsolta az eredeti ililedékképzddési bélyegek
felismerhetdségeét. Példaként valaszomban Haas & Hips (2020) 0Osszefoglald ismertetését
szeretném idézni:

A szigetplatformokon felhalmozodo ciklusos sekélytengeri karbonatdsszlet (Tagyoni Formacid) a
vizsgalat ala vont két, egymashoz kozeli platformon jelentdsen kiillonbdzé mértékii dolomitosodast mutat
... A kis kiterjedésti Tagyoni-platformon lerakodott rétegsor esetében mészko, részlegesen dolomitosodott
mészké és dolomitszakaszok valtakoznak. A joval nagyobb Kiterjedésii Szentkiralyszabadjai-platform
terliletén viszont tejesen dolomitosodott rétegsort ismeriink. A petrografiai és izotop-geokémiai vizsgalatok
alapjan arra lehetett kovetkeztetni, hogy a Tagyoni-platformon csupan felszin kozeli dolomitosodas folyt,
amelynek nyomai a késébbi dolomitosodds hidnya miatt megérzédtek a k6zetekben. ... A
Szentkiralyszabadjai-platform nyugati peremének Ovezetében vizsgalt szelvény esetében a teljesen
dolomitosodott kézetben az iiledékes szdvet tobbnyire jol megbrz6dott. Ezért a csupan részlegesen
dolomitosodott rétegsorban megfigyelt litofaciesekben a ciklusok szubtidalis és peritidalis szakaszait jol
lehetett azonositani.”

Sajnos ugyanez a megkozelités sziliciklasztos rendszerekben nagyon gyakran nem valosithaté meg
(még akkor sem, ha komolyabb feliillbélyegzé hatas, mint példaul deformaciés esemény vagy
metamorfozis nem érte a kOzettestet), hiszen a valtozatos anyagi és kémiai Osszetételli
vazszemcsék, tovabba a gyakori cementasvanyok termodinamikai stabilitdsdban nagy kiilonbségek
vannak. Az intenziv karbonatos cementacionak kedvezd kornyezetben példaul nemcsak a
porusokban valhat ki karbonatcement, de a sziliciklasztos matrix és a szemcsék is
helyettesitddhetnek (részben vagy egészben; hiszen a pH viszonyok a kvarc oldédasdnak
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megfelelek), igy az iiledékképzoédésre utald alaki és koptatottsagi bélyeg, szemcseérintkezési
jelleg teljesen eltiinhet (pl. értekezésem 17. abrdjanak a képe).

Kutatomunkam soran abbol indultam ki, hogy az egymastol tavol 1évo teriiletek variszkuszi
Osfoldrajzi rekonstrukcidjat megfelelé megbizhatosdggal csak akkor lehet megtenni, ha az
iiledékképzodést kovetd folyamatok Osszetételre és szovetre gyakorolt hatasat 1épésrol 1épésre (a
leheté legfiatalabb fazistol kezdddden) visszakovetjiik. Mind a klasszikus diagenetikus
folyamatok, mint a szerkezeti diagenezis és a metamorfozis olyan atalakulasokkal jarhatnak,
amelyek soran az dsvanyos 0sszetétel, a szovet, s6t a kémiai Osszetétel is megvaltozhat, helyenként
a genetikai értelmezést befolyasold latszolagos szoveti bélyegek szintén kialakulhatnak.
Sziliciklasztos rendszerben minél id6sebb egy képzodmény, minél tobb lokalis és regionalis
esemény nyomadt viseli, annal nehezebb lehet a protolit és az tiledékképzdodési kornyezet
rekonstrualasa. Ertekezésemben az alpi metamorf hatas vizsgalatanak szerepe kettés volt: egyrészt,
mint feliilbélyegzést, ,,ezt is ki kellene vonni” ahhoz, hogy az 6skornyezeti viszonyokra utalo
elsddleges jellemzoket minél pontosabban meg tudjuk adni. Masrészt a Tiszai-foegység belsd
felépitésében kiemelt szerepet kapnak az alpi takaroképzdédéshez kotédd egységek. Ezek
Osszehasonlitdsa természetesen nem kozvetlen eredményeket szolgaltat a variszkuszi 6sfoldrajzi
korrelacidohoz, de a lokalis korrelacioban lényeges a tisztdzasuk. Munkamban nem recens vagy
fiatal tiledékképzodési kdrnyezetek Osszehasonlitdsat végeztem el, hanem tobb szdz millio éves,
eredeti kornyezetiiktdl elszakadt, az Oket ért utdlagos (diagenetikus, szerkezeti és metamorf)
hatasok nyomait viseld kdzettestek rekonstrukcidjat kiséreltem meg, ami nem lehet fiiggetlen a
jelen fizikai formajukig (4svanyos- és kémiai Osszetétel, szovet, szerkezet) vezetd ttol
(termodinamikai hasonlattal élve a kdzettani korrelacié nem allapotfiiggvény, hanem tutfiiggvény).

Opponensem birdlatdban hangsulyozta, hogy az dtalakulas jellegének és mértékének definitiv
és diszkriminativ bélyegként tortéend alkalmazasa a kiilon litosztratigrdfiai egységbe valo
besorolaskor és a korrelaciokor vitathato azon egységeknél, amelyek protolitia egyértelmiien
azonosithato. Sajnos ehhez az észrevételhez nem kapcsolodott konkrét példa, szamomra nem deriilt
ki, hogy mely targyalt egységeknél, mely bélyegek felhasznalasaval nem ért egyet a Biralo a
korrelacié soran. A kielégité valasz érdekében ezért az alabbiakban tételesen kitérek valamennyi
olyan targyalt képzddményre, amelynél — véleményem szerint — a fentiek felmeriilhettek.

A Szalatnaki Agyagpala Formacid vizsgalt két egységének képzodményei litologiai alapon
részben eltérd forrasteriiletet jeleznek, tovabba eltérd mértékii és jellegli atalakuldsi folyamatokon
estek at. Ilyen példaul az 52. oldalon emlitett (a Biralo altal a pdf valtozatban megjegyzésként
megjelolt) egyik utolso, telogenetikus atalakulds, ami a laza, fiatal iiledékkel fedett
Horvathertelendi-egységben a meteorikus fluidumok beszivargasanak eredményeként a pirit
limonitta torténd oxidaciojat és a foldpatok késoi kaolinitesedését okoztak. A Szalatnaki-egységbdl
szarmaz6 0sszehasonlité mintadkban ezeket a folyamatokat nem lehetett kimutatni. A meteorikus
fluidumok intenziv bedramlasat valosziniileg a jol cementalt tridsz fed6képzddmények (Jakabhegyi
Homokkd Formacio) gatoltak. A dolgozatomban bemutatott diagenetikus ¢és metamorf
atalakulasok kiilonbségeinek ellenére értekezésemben nem soroltam a Szalatnaki- ¢és a
Horvéthertelendi-egység rétegsorat kiilon litosztratigrafiai egységbe, mert véleményem szerint
elkiilonitésiik — a jelenlegi ismertségi szinten — nem indokolt.

A lokalis korrelacid sordn a formacid koOzeteit Osszehasonlitottam az ofalui teriileten
dokumentalt metavulkanitokkal tarsult metagrauwacke rétegsorral (a kordbbi leiras alapjaul
szolgalo eredeti mintak feliilvizsgalataval), hiszen t6bb munka (Szederkényi, 1998; Csaszar, 2005)
felvetette a rokonsag lehetdségét. Megerdsitve az Ofalu térségében végzett reambulacios
vizsgélatok eredményeit (M. Toth et al., 2005; Balla et al., 2009), megallapitottam, hogy a kérdéses
kézetek protolitja metamorf kozet, gneisz lehetett, azok a Studervolgyi Gneisz Formécio
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foldpatklasztokat tartalmazo, valtozd mértékben milonitosodott kézeteinek felelnek meg. Ugy
gondolom, ebben az esetben helyesen hasznaltam az atalakulas jellegének és mértékének definitiv
¢s diszkriminativ bélyegként torténd alkalmazasat a kiilon litosztratigrafiai egységbe vald
besorolaskor azon egységeknél, amelyek protolitja egyértelmiien azonosithaté volt. Nem tartozhat
ugyanis azonos formacioba egy agyagpala, metaaleurolit, polimikt metahomokké (metagrauwacke)
¢s metakonglomeratum valtakozdsabol 4ll6 metaiiledékes rétegsor, tovabba egy latszolag

crer

tektonit.

Az el6z6h6z hasonloan, a Bataapati Metahomokkd Formacio kézeteivel (finom—kozépszemcesés
metahomokkd, aleurolit- €és agyagpala) is Osszevetettem a Szalatnaki Agyagpala Formacid
kézettipusait. Ez rétegtani szempontbdl is indokolt volt, hiszen noha a Bataapati Metahomokkd pontos
kora nem ismert, karbonnal idésebb besorolasu. Petrografiai megfigyeléseim soran a Bataapati
Metahomokkd vizsgalt kézeteiben az eredeti iiledékes szovetre utald bélyegeket nem fedeztem fel (bar
a képz6dmény megnevezése jelzi a feltételezett protolitot), a Szalatnaki Agyagpala Formacio kdzeteire
jellemzo Osszetétellel nem taldlkoztam. A két rétegtani egység kozetei kozott sem Osszetételi, sem
szoveti hasonlosdgot nem sikeriilt kimutatni. Ennek megfeleléen sem rétegtani, sem litologiai
bizonyiték nincs arra, hogy azonos litosztratigrafiai egységbe tartoznanak.

A karbon Tésenyi Homokkd és az Alfold aljzataban karbon breccsaként és paleozoikumi
metakonglomeratumként elkiilonitett képzddmények feliilvizsgdlata ¢és Osszehasonlitdsa soran
megallapitottam, hogy a korabban latszolagos szoveti bélyegek alapjan (meta)iiledékesnek vélt
alfoldi kifejlodések tektonitok, amelyek protolitja magmas és/vagy metamorf kézet volt. Ennek
megfelelden (a deformacio koratol fiiggetleniil, az ismert protolit ellenére) nem tartozhat azonos
formacioba a Tésenyi Homokkd iiledékes rétegsora a toréses és/vagy képlékeny deformaciot
szenvedett tektonittal.

A permi Korpadi Homokkd lokalis korrelaciojakor rétegtani (pl. a Gylrifiii Riolit Forméacio
kézeteihez vald viszony) és litoldgiai alapon (nem az atalakulas jellege és mértéke szerint) két
altipust kiilonitettem el. Ezek egymastol terepi eszkozokkel is megkiilonboztethetdk, tovabba
eltérd 6skornyezeti és paleoklimatikus feltételek mellett jottek 1étre, ezért azonos litosztratigrafiai
egységbe soroldsukat nem tartom indokoltnak. Megallapitottam ugyanakkor, hogy a dél-alfoldi
aljzatban (Kelebia) a nyugati-mecseki altipusnak megfelelé vords pélites kézetek ismertek,
amelyek alpi metamorf feliilbélyegzést szenvedtek. Ezeket a kozeteket nem soroltam kiilon
litosztratigrafiai egységbe az atalakulas mértéke €s jellege miatt, az alpi metamorf hatdst nem
hasznaltam fel ilyen szempontl értékelésre. Csupan azt jegyeztem meg, hogy tekintetbe kell venni
a regionalis korrelacio soran.

Egyertértek Opponensem azon megjegyzésével, hogy az alpi feliilbélyegzés utdlagos, az
viszont, hogy ez az eredeti sfoldrajzi kapcsolat értékelése szempontjabol egyaltalan nem érdekes
(megjegyzés a pdf véltozat 109. oldalan), szerintem arnyaltabb megkdzelitést igényel. A
metamorfozis és a kapcsolodo deformacios események ezeknél a kézeteknél ugyanis szamos
esetben olyan mértékii Osszetételi €s szoveti valtozast okoztak, amelyek mar nem teszik lehetévé
az elsddleges, az iiledékképzddési kornyezetre €s a korai diagenetikus folyamatokra jellemzo
bélyegek beazonositasat. Ahogy valaszomban korabban jeleztem, a vizsgalt képzéddmények kora
szamos esetben bizonytalan, csak nagyon tag intervallumban adhatdo meg. A kifejlodés jellege
pedig nem allapithatd meg, ha a metamorfozis vagy az alpi szerkezetalakuldsokat kisérd
deformaci6 és fluidumhatas feliilirta az elsddleges bélyegeket (pl. nem kiilonboztethetd meg az
Osszesiilt horzsakd- és hamuar tliledéke a lavakdzettdl, ha az alapanyag teljesen atkristalyosodott
vagy a toréses/képlékeny deformécid kovetkeztében kataklazit/milonit képzddése zajlott; nem
ismerhetd fel a bioturbaciora, pedogén folyamatokra utald bélyeg, ha az iranyitott stressz
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kovetkeztében a kdzet atkristalyosodott, annak szovete és szerkezete feliilirodott). Ugy gondolom,
ezekben az esetekben a kozvetlen Osszehasonlitds nehézségekbe iitkdzik. A megbizhatd
korrelaciohoz sok szempontot figyelembe vevo, fliggetlen bizonyitékokat felsorakoztato
megkozelités sziikséges.

Balla, Z., Gyalog, L. (szerk.), Csaszar, G., Gulacsi, Z., Kaiser, M., Kiraly, E., Koloszar, L., Koroknai, B., Magyari, A.,
Maros, Gy., Marsi, 1., Molnar, P., Rotarné Szalkai, A. & Téth, Gy. 2009: A Moragyi-rog északkeleti részének
foldtana, Magyarorszdg tajegységi térképsorozata, Magyardz6 a Moragyi-rog EK-i részének foldtani
térképsorozatahoz (1:10 000), Magyar Allami Féldtani Intézet, Budapest, 278 p.

Csaszar, G. 2005: Magyarorszag és kornyezetének regionalis foldtana, I. Paleozoikum—paleogén, Egyetemi tankonyv,
Budapest, 328 p.

Haas, J. & Hips, K. 2020: A rejtelmes dolomit, Foldtani Kozlony 150/2, 233-266.

M. Téth, T., Kovacs, G., Schubert, F. & Délyay, V. 2005: Az Ofalui ,,migmatit” eredete és deformacidtorténete,
Foldtani Kozlony 135/3, 331-352.

Szederkényi, T. 1998: A Dél-Dunantul és az Alfold kristélyos aljzatanak rétegtana, In: Bérczi, 1. & Jambor, A. (szerk.):
Magyarorszag geolégiai képzddményeinek rétegtana, MOL Rt. és MAFI kiadvanya, Budapest, 93—106.

Megjegyzés a 73. oldalon szereplo megallapitashoz: A Barcs Ny teriilet Medvednicai-egységhez
valo tartozdsanak a lehetéséget Haas et al. (2000) is felvetette. Térképi abrdzolasuk szerint ez ra
van tolva a Tiszai-egység kristilyos képzédményeire (Slavonia-Drava U.)

K6sz6nom az észrevételt. Ertekezésem kapcsolodo részében arra probaltam utalni, hogy az aktuélis
medencealjzat térkép magyarazdja (Haas et al., 2014) a Barcs—Ny jelii firasok rétegsorat kizarolag
a Tiszai-foegységen beliil a kisfoki metamorf mezozoos képzédmények kozott targyalja (a
magyarazo 17. oldalan). Az érintett alfejezet elsé két bekezdése a Sarand és Endrdd térségében,
tektonikai ablakban megjelend képzédményeket jellemzi, amelyek a Mecseki-egység
mezozoikuméaba sorolhatok. A harmadik bekezdés ir roviden a barcsi furdsokrol, azonban ott
semmilyen utalds nem szerepel arra nézve, hogy mas szerkezeti egységhez tartoznanak a kérdéses
rétegsorok.

Haas, J., Budai, T. (eds), Csontos, L., Fodor, L., Konrad, Gy. & Koroknai, B. 2014: Magyarorszag prekainozoos
medencealjzatanak foldtana, Magyarazo ,,Magyarorszag pre-kainozoos foldtani térképéhez” (1:500 000) [Geology
of the pre-Cenozoic basement of Hungary. Explanatory notes for “Pre-Cenozoic geological map of Hungary”
(1:500 000)], Geological and Geophysical Institute of Hungary, Budapest

Megjegyzés a 91. oldalon a bioaktivitassal tarsult pedogén karbonat-felhalmozoddsi szintekhez:
A 6. dbran mindkét furds rétegoszlopa mellett szerepel a karbondatkonkréciok ikonja.”

Koszoném az észrevételt. Ertekezésemben a PhD dolgozatombdl atvett 6. dbra a bevezetd
fejezetben, a foldtani hattér €s az eldzetes ismeretek bemutatasakor szerepel, az azon feltiintetett
informaciok a korabbi ismereteket 6sszegzik (pl. Fiilop, 1994; Barabas & Barabasné Stuhl, 1998).
Sajnos a Korpadi Homokké dokumentalasakor a karbonatkonkréciok, gumok eredetét nem
vizsgaltak, az eltéré genetikaju (pl. bioaktivitdshoz kotddo, pedogén eredetli; a felszin alatti viz
szintjéhez kototod kémiai eredetii; reduktiv kornyezetben a szerves anyag bomlasahoz kapcsolddo)
valtozatok elkiilonitése nem tortént meg. Ennek megfelelden a megbizhatd korrelaciohoz részletes
feliilvizsgalat sziikséges. Erre dolgozatom 102. oldalan utaltam, ahol az alabbi megallapitas
szerepel:
»A Korpadi Homokké Formacid korabbi leirdsaiban a karbonatkonkrécidkat tartalmazd és az erdsen
bioturbalt (,,féreglakocs6” nyomok) finomszemcsés kozetvaltozatok Osszevontan keriiltek targyalasra (pl.
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Fiilop, 1994; Barabas & Barabasné Stuhl, 1998), ami megneheziti az eltéré kornyezeti feltételek mellett
képz6dott rétegsorok elkiilonitését.”

Barabas, A. & Barabasné Stuhl, A. 1998: A Mecsek és kornyéke perm képzédményeinek rétegtana. In: Bérezi, I. &
Jambor, A. (szerk.): Magyarorszag geoldgiai képzodményeinek rétegtana, MOL Rt. és MAFI kiadvany, Budapest,
187-215.

Filop, J. 1994: Magyarorszag geologiaja, Paleozoikum II., Akadémiai Kiad6, Budapest, 447 p.

Megjegyzés az 59. abrahoz (93. oldal, Permi finomszemcsés kdzetvailtozatok Kelebia kérnyéki
mélyfurasokbol (Dél-Alfold)): Miért nem sorolja formacioba?

Koszonom a kérdést. A dél-alfoldi aljzatban, Kelebia térségében a Gytiriifiii Riolit fekiijében feltart
voros pélites kézetek a Korpadi Homokké Formacidé nyugati-mecseki altipusanak feleltetheték
meg, ahogy ezt értekezésemben jeleztem. Az 59. dbra a—d) képei ezt a kifejlodést illusztraljak. Az
e) ¢s f) képeken bemutatott, folialt metapélitek ugyanakkor a (meta)vulkanit kdzvetlen feddjében
helyezkednek el (Kelebia—14, 3. mag, 905-910 m; AGK 244; vulkanitminta a farasbél: 928-930
m). Hasonl6 kifejlédés nem ismert a mecseki tipusteriileten, az érvényes litosztratigrafiai tagolas
szerint sem a GytrGifiii Riolit Formacid, sem a fed6jében telepiild, alapvetden durvatormelékes
kifejlédésti Cserdi Formacioé nem tartalmaz folialt metapéliteket. Az aljzat felépitésének hidnyos
ismerete, a pontszerii informacid (szakaszos magvétel) nem teszi lehetdvé, hogy megitéljik a
vertikalis ¢és a laterdlis telepiilést, akar atbuktatott rétegsor is el6fordulhat. A hidnyos informaciok
miatt nem szerettem volna elhamarkodottan besorolni litosztratigrafiai egységbe ezt a
képzddményt, hiszen — véleményem szerint — ahhoz jelenleg nem all rendelkezésre elegendd
bizonyiték.

Megjegyzés a Zempléni-egység permokarbon képzédményeinek tagolasahoz (104. és 105. oldal):
a nézetkiilonbség nem a magyar és a szlovak, hanem a szlovak és a szlovak litosztratigrafiai tagolds
kozott van.

Koszonom az észrevételt, valoban két eltérd tagolas jelenik meg a szlovak litosztratigrafiaban, ami
ahhoz vezetett, hogy a magyar nyelven megjelent munkakban a beosztas nem egységes. Az elmult
években a szlovakiai kutatasok eredményeként olyan 0j geokronologiai (U-Pb cirkon korok)
adatokat publikaltak, amelyek a kronosztarigrafiai keretet pontositottak (Vozarova et al., 2019),
bar azokat a szerzOk a régebbi, nem hivatalos litosztratigrafiai egységekhez rendelték. Az érvényes
nevezéktant alkalmazva (bar elavult kronosztratigrafiai skalaval) a Zempléni-egység szerkezeti
felépitésével kapcsolatban torténtek Uj kutatasok (pl. Kobulsky et al., 2012). A kifejlodések
kozettani feliilvizsgalatara (pl. forrasrégio jellemzése, 6skornyezeti és 6sfoldrajzi rekonstrukcio)
azonban az elmult évtizedekben nem kertilt sor. Az MTA értekezésemben felvetett korrelacios
kérdések tisztdzasa érdekében a kozeljovoben szeretném megvaldsitani a dél-dunantili
(Szlavoniai—Dravai-terrénum) és a zempléni permokarbon képzddmények Gsszehasonlitd
vizsgélatat. Ez a magyarorszagi kifejlodési teriilet feliilvizsgélatara is kiterjed (Felsdregmec—
Vilyvitany térsége), amelyhez a korabbi térképezési munkak (MAFI és MEV) hozzaférhetd
csiszolatgylijteményei (felszini és furasi mintak) mar a rendelkezésemre allnak.

Kobulsky, J., Gazdacko, L. & Németh, Z. 2012: New knowledge about the geological setting of Zemplinicum in the
Zemplinske vrchy Mts., Appendix of the Journal Mineralia Slovaka, 44, 1, 16-20.
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Vozéarova, A., Larionov, A., Sarinové, K., Rodionov, N., Lepekhina, E., Vozar, J. & Paderin, I. 2019: Clastic wedge
provenance in the Zemplinicum Carboniferous—Permian rocks using the U-Pb zircon age dating (Western
Carpathians, Slovakia), International Journal of Earth Sciences 108, 115-135.

Megjegyzés az Erdélyi-kézéphegység takarorendszereinek besorolasdhoz (111. oldal): Milyen
koruak az iiledékes fedoképzodmények?

A Codrui-takarorendszeren beliil a permomezozoikumi iiledékes fedéképzédmények nem
szenvedtek alpi metamorfozist, mig a Kisbihari-takarorendszer teljes egészében metamorf
rétegsoraiban permotriasz besorolast protolitokat kiilonboztettek meg. Ehhez Balintoni et al.
(2009) abrajat mutatom be:

498

BALINTONI, BALICA, CLIVETI, LI, HANN, CHEN and SCHULLER

Table 1: North Apusen: Mountamns Structure. P — Permman, Tr — Tnassic, J — Jurassic, K — Cretaceous.

Pre-Alpine terranes Alpine metamorphosed cover ) ) .
and their basement of the pre-Alpine terranes Alpine tectonic units
Baia de Aries terrane No metamorphic cover E;i?;?i:::g;ﬂppe
Baia de Ajrleg. metamorphic Baia de Aries Nappe
sequence . .
Baia de Aries sequence =
Pauseni Permian Vulturese- Biharia Nappe 5,-
sequence Belioara Triassic | Paiuseni sequence Vulturese-Belioara marbles =)
L marbles Biharia sequence Z
o Biharia terrane Poiana Nappe z
Biharia metamorphic sequence - - G
Piiuseni sequence @
Arieseni Nappe P-Tr %
Piiuseni sequence =i
Biharia sequence
No metamorphic cover Girda Nappe P-Tr
Somes sequence
Colesti Nappe Tr=J
Vascau Nappe Tr-J
Aoma Nappe P-Tr Q
Dieva Nappe P-K; f 5’
Somes terrane Finis Nappe P-K, g Z
Somes metamorphic sequence Somes sequence E
Valani Nappe Tr—K;
Bihor Unit P-K; Bihor
. Autochtho-
Somes sequence nous
Unit

Balintoni, 1., Balica, C., Cliveti, M., Li, L-Q., Hann, H. P., Chen, F. & Schuller, V. 2009: The
emplacement age of the Muntele Mare Variscan granite (Apuseni Mountains, Romania), Geologica
Carpathica 60/6, 495-504.

A tudomanyos eredményeket osszefoglalo tézisek értékelése

Nagyon kdszondm Opponensem pozitiv véleményét az altalam megfogalmazott legtobb tézissel
(1-4. tézis, 6., 7., 9-12. tézis) kapcsolatban. Az alabbiakban a részben vagy egészben
megkérddjelezhetdnek itélt harom tézis vonatkozasaban ismertetem az allaspontomat.

5. tézis: A Szalatnaki Agyagpala és a korreldlt teriiletek rétegsoraiban az ugymond ,, proximadlis”
facies meglétere illetve hianyara alapulo regionalis korreldciot ... azonban csak részben fogadom
el.
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Az altalanos és a részletes észrevételekre adott valaszaimban torekedtem arra, hogy megvilagitsam,
ebben a kérdésben alapvetéen fogalmi félreértésrdl lehet szo. Ertekezésemben a Szalatnaki
Agyagpala Formaci6 regionalis korrelacidjakor (57. oldal) a ,,proximalis” és a ,,disztalis” jelzoket
nem Onkényesen alkalmaztam az adott facies lokalis meglétére, illetve hianyara alapozva, hanem
a proximalis és a disztalis tipust rétegsorokat, kifejlodési teriileteket a szakirodalomnak
megfeleléen, minden esetben a vonatkozo hivatkozast (Verniers et al., 2008) feltiintetve
hasznaltam.

Verniers, J., Maletz, J., Kiiz, J., Zigaité, 7., Paris, F., Schénlaub, H. P. & Wrona, R. 2008: Silurian, In: McCann, T.
(ed.): The Geology of Central Europe: Precambrian and Palaeozoic, Geological Society of London, 249-302.

8. tézis: részben elfogadom azzal a megjegyzéssel, hogy a triasz koru (vagy annal is fiatalabb)
karbonatos érgenerdcio megléte illetve hianya alapjan az Algydi-magaslat és a dél-dunantuli
teriilet variszkuszi kifejlodésének a rokonsagi foka szerintem nem itélheté meg.

Ko6sz6ndm az észrevételt, valoban nem itélhetd meg az Algydi-magaslat és a dél-dunantuli tertilet
variszkuszi kifejlddéseinek rokonsagi foka a triasz vagy fiatalabb karbonatos érgeneracio megléte
vagy hidnya alapjan. A tézis alapjaul szolgald okfejtésben és a kapcsolddo tézisben azonban nem
ez a kiragadott megallapitas volt a korrelacio els6dleges szempontja. Bizonyara nem kelld
kortltekintéssel jartam el a tézis megfogalmazéasakor, ami félreérhetdé megallapitashoz vezethetett.

A 8. tézis a Tésenyi Homokkd Formacio és a dél-alfoldi aljzatban (Ullés és Szeged térsége)
elkiilonitett kontinentalis karbon képzddményekkel valo korrelacidé eredményeit dsszegzi. A két,
egymastol térben elkiiloniilo kifejlodési teriilet Gsszevetése 1ényeges ahhoz, hogy a dél-dunantuli
fels6 karbon kozetek alapjan felvazolhaté Oskornyezeti ¢és  Osfoldrajzi  értelmezés
kiterjeszthetdségét megvizsgaljuk, azaz allast foglaljunk abban a kérdésben, hogy a megallapitasok
csak a Szlavoniai-Dravai-terrénumra érvényesek-€, vagy Kkiterjeszthetdk az alfoldi aljzati
teriiletekre (igy alkalmazhatok-e a Tiszai-féegységre vagy a Tisia-megaterrénumra, mint nagyobb
egységre nézve).

Az elvégzett fellilvizsgalatok eredményei alapjdn sem a szegedi aljzati teriileten, sem az tllési
mélyfurdsok anyagaban nem sikeriilt karbon (meta)iiledékes rétegsor jelenlétét igazolni. Erre sem
rétegtani, sem litologiai bizonyiték nincs. A korabban feltételesen karbon breccsaként és
paleozoikumi metakonglomeratumként dokumentalt kézetek nem (meta)iiledékes rétegsorhoz
tartoznak, hanem deformécids események soran létrejott tektonitok. Protolitjuk részben a kristalyos
aljzat metamorf kozetei, részben pegmatitos jellegli magmas kézetek voltak. Ez 6nmagaban kizarja
a targyalt karbon kifejlédési teriilet kiterjeszthetdségét.

Miutan a dél-dunanttli aljzatban a karbon Tésenyi Homokkd Formacidé kézetei nagy
valoszinliséggel kozvetlentil a kristalyos aljzatra telepiilnek (bar a fekiit a firdsok nem érték el),
tovabba bizonyitast nyert, hogy ott paleohidrologiai kapcsolat volt a kristalyos aljzat kdzetei és a
készénzsinorokat tartalmazo karbon kontinentalis képzédmények kozott (kvarc-karbonat kitoltési
erek: Fintor et al., 2009, 2010, 2011; kvarc-szilikat-karbonat tombds értipus: Varga et al., 2012),
ennek a lehetséges kapcsolatnak a nyomat a dél-alfoldi aljzatban is kerestem. A fentiekben
ramutattam arra, hogy jelenleg nem igazolhat6 karbon képz6dmény a kérdéses teriileten, de arra
nézve nincs értékelhetd bizonyiték, hogy nem is volt, hiszen a kristalyos aljzat felett er6ziésan vagy
tektonikusan jelennek meg a tridsz kdzetek. A paleohidrologiai kapcsolat tesztelését célozta meg a
breccsasodott kristalyos aljzati €s triasz tiledékes képzoddményekben a hidrotermalis eseményekhez
kapcsolodo érgeneraciok vizsgalata, mint lehetséges kozvetett bizonyiték. Az érkitdltd fazisok
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Osszehasonlitasa soran egyediil a patos dolomit szolgaltatott értékelhetd adatokat, de az is eltérd
szlil6fluidum Osszetételt mutatott, mint ami a dél-dunantili teriiletre jellemzd. Ez a megallapitas
nem azt jelenti, hogy a variszkuszi kifejlédések rokonsagi fokat a tridsz vagy fiatalabb karbonatos
érgeneracid megléte vagy hianya alapjan allapitottam meg, hanem csupan azt szerettem volna
érzékeltetni, hogy a rétegtani ¢€s litologiai bizonyitékok hianya mellett a potencialis
paleohidrologiai kapcsolatra sem utal jelenleg semmilyen geoldgiai bizonyiték.

Fintor, K., M. Téth, T. & Schubert, F. 2009: A Baksai Komplexum posztmetamorf fluidum evolucidja, In: M. T6th,
T. (szerk.): Magmas és metamorf képz6dmények a Tiszai Egységben, Geolitera, Szeged 245-258.

Fintor, K., M. Téth, T. & Schubert, F. 2010: Near vein metasomatism along propylitic veins in the Baksa Gneiss
Complex, Pannonian Basin, Hungary, Geologia Croatica 63, 75-91.

Fintor, K., M. Téth, T. & Schubert, F. 2011: Hydrothermal palaeofluid circulation in the fracture network of the Baksa
Gneiss Complex of SW Pannonian Basin, Hungary, Geofluids 11, 144-165.

Varga, A., Raucsik, B. & Szakmany, Gy. 2012b: On possible origin of background contents of heavy metals and
metalloids in the subsurface Pennsylvanian Téseny metasandstones, SW Hungary, Carpathian Journal of Earth
and Environmental Sciences 7/3, 211-218.

13. tezis: lényegében megmarad a problémafelvetés és a jovobeni kutatasi célok meghatarozasanak
a szintjén, ezért ez ebben foglaltak nem tekinthetéek uj tudomanyos eredménynek.

Egyetértek azzal, hogy az érintett tézisben szerepel problémafelvetés és a jovObeni kutatési célok
meghatarozasa (a tézis masodik bekezdése), de azok alapjat a tézis elsdé bekezdésében
megfogalmazott 0j tudomanyos eredmények adjak. Véleményem szerint az i tudomanyos
eredmények az alabbiak (indokléssal).

(i) A Korpadi Homokké Formacid nyugati-mecseki kifejlodésével kapcsolatban
megallapitottam, hogy hasonlo jellegi és kozettani Osszetételi szarazfoldi permi iiledékes
rétegsorok nem ismertek a Tiszai-féegység teriiletérdl (lokalis és szubregionalis korrelacid; Varga
& Raucsik, 2014). Ahhoz, hogy ezt a kijelentést megtehessem, részletesen tanulmanyoztam az
adott  kifejlodési tipus kozeteit, kimutattam a rizokonkréciokkal tarsult pedogén
karbonatfelhalmozodasi szinteket (pedogén calcrete), elkiilonitettem azokat a felszin alatti viz
szintjéhez kothetd felhalmozodasoktol (groundwater calcrete), tovabba meghataroztam azokat az
dskornyezeti és paleoklimatikus feltételeket, amelyek a hasonld jellegii rétegsorok kialakulasdhoz
vezethetnek. Ezen ismeretek birtokaban tekintettem at a Tiszai-féegység teriiletér6l ismert, kor és
kifejlédési jelleg alapjan szdba johetd képzddmeényeket, de nem talaltam — a jelenlegi ismertségi
szinten — megfeleld analogiat. Véleményem szerint egy alapkutatas természetes része, ha nem
minden irany vezet kozvetleniil értékelhetd (hasznosithatd) eredményre (,,zsakutca”). A nemleges
(negativ) eredmény azonban szintén tudomanyos eredmény.

(if) A regionalis korrelacio részeként megallapitottam, hogy a Karpat—Pannon-térségben a
Nyugati-Karpatok (ALCAPA) teriiletérdl dokumentaltak olyan calcrete szinteket tartalmazo,
rétegtanilag €s dskornyezetileg hasonld kifejlédéseket, amelyek a Korpadi Homokkd Formaciéhoz
tartoz6 kdzetekkel parhuzamosithatok (Varga & Raucsik, 2014). Ehhez a kovetkeztetéshez szintén
sziikséges elofeltétel volt, hogy kutatasaim soran igazoljam a talajszelvényben felhalmozodo
karbonat eredetét (calcrete). A dél-dunantali permi rétegsor kutatasa hosszii multra tekint vissza
(pl. Fiilop, 1994; Barabas & Barabasné Stuhl, 1998 és hivatkozasaik), a karbonatkonkréciok
jelenlétét szamos jelentés (pl. dolomitkonkrécidkat ismertetett mar Jdmbor, 1964), konyvrészlet,
szakcikk emlitette, de részletes vizsgalatuk, genetikai hatteriik feltardsa nem valosult meg, ezért
korabban korrelacios kérdések eldontésére sem voltak alkalmazhatok. Szeretném megjegyezni,
hogy a gyokérnyomok, rizokonkréciok jelenleg is hasznalt petrografiai rendszere mar évtizedekkel
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ezel6tt megjelent a nemzetkozi szakirodalomban (Klappa, 1980), ugyanakkor igazolasuk a dél-
dunéntali permi 6sszletben PhD kutatdsomhoz (Varga, 2009) kotodik.

12.kép.

Dolomitkonkrécides voridsea-
barna aleurolit, A konkré-
cidk egyréasfe magdinos, md-
8ok csoportosan dssze-
nittek. Ezek kiziil némelyik
a rétegzéssel pdrhuzamos.

A rétegzés itt a mag tenge-
lyével 10°-0s aszdget zér be.
Beszdrads drtéri pocsolya
liledéke. A 9015.s8z. Tirds
276 m=-£bsl.

A lépték cm-enként van szé-
mozZVa.

A ,.kvarcporfir alatti voros homokkd” ismertetésekor a konkréciokat tartalmazé kdzeteket ,,beszarado
artéri pocsolya tiledéke”-ként értelmezték (Jambor, 1964; 35. oldal)

(iii) A regionalis korrelacio részeként megallapitottam tovabba, hogy — a Korpadi Homokké
Formacio6 nyugati-mecseki kifejlddéséhez szorosan kapcsolodo — Gytiriifiii Riolit Formacio kdzetei
szintén nyugati-karpati rokonsagot mutatnak, azok kora, kdzettani és geokémiai jellege a Nyugati-
Karpatok permi felzikus vulkanitjainak jellemz6ihez hasonld (Szemerédi et al., 2020). Annak
ellenére, hogy a Gyirifii Riolit Formacio komplex feliilvizsgalatanak eredményeit nem
részleteztem az értekezésemben (részben terjedelmi okokbol, részben, hogy egy egységes értekezés
alljon Ossze az iiledékgyiijtd medencék jellegének kihangsulyozéasaval), 2009-t6]1 kezdddden
meghataroz6 szerepet toltdttem be e képzOddmény feliilvizsgalatdban. Ahhoz, hogy a regionalis
korrelaciot érintd megallapitds szakmailag megfeleléen alatdmaszthatdé legyen, érdemi 1j
tudomanyos eredményekre volt sziikség.

Barabas, A. & Barabasné Stuhl, A. 1998: A Mecsek és kornyéke perm képzédményeinek rétegtana. In: Bérezi, I. &
Jambor, A. (szerk.): Magyarorszag geologiai képz6dményeinek rétegtana, MOL Rt. és MAFI kiadvany, Budapest,
187-215.

Fiilop, J. 1994: Magyarorszag geoldgiaja, Paleozoikum II., Akadémiai Kiad6, Budapest, 447 p.

Jambor, A. 1964: A Mecsek hegység alsoperm képzddményei. Kéziratos jelentés, MAFI Adattar, Budapest, 113 p.

Klappa, C. F. 1980: Rhizoliths in terrestrial carbonates: Classification, recognition, genesis and significance,
Sedimentology 27, 613-629.

Szemerédi, M., Lukacs, R., Varga, A., Dunkl, 1., Jézsa, S., Tatu, M., Pal-Molnar, E., Szepesi, J., Guillong, M.,
Szakmany, Gy. & Harangi, Sz. 2020: Permian felsic volcanic rocks in the Pannonian Basin (Hungary): new
petrographic, geochemical, and geochronological results, International Journal of Earth Sciences 109/1, 101-125.

Varga, A. & Raucsik, B. 2014: Pedogenic calcrete records in southern Transdanubia, Hungary: A brief review with
palecenvironmental and paleogeographic implications, Central European Geology 57/2, 137-151.
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Kérdések

1. A Szalatnaki Agyagpala Formacio durvatormelékes also szakaszat alkoto konglomeratum és a
Tesenyi Homokko folyovizi molassz kifejlodése kozott valoban van kiilonbség a Jelolt vizsgalatai
alapjan. Az viszont nyitott kérdés maradt szamomra, hogy milyen genetikaju a konglomeratum a
Szalatnaki Formacio pelagikus tengermedence kérnyezetében?

A rendelkezésre allo furomagok és vékonycsiszolatok nem tették lehetdvé a szilur rétegsor
szedimentologiai feliilvizsgalatat. A korabbi kutatasi eredmények, a litologiai jelleg és a regionalis
korrelacio segitségével azonban megadhat6, hogy milyen folyamat soran keriilt be a pelagikus
medence kornyezetbe a durva tormelék: az éretlen Osszetételért felelds gyors iiledékképzodés
zagyartevékenységhez (turbidit) vagy mas vizalatti gravitacioés tomegmozgashoz kapcsolhato. Ez
a megallapitas szerepel az értekezésemben (59. oldal elsé bekezdésének vége), de valoban nem
kapott kell6 hangsulyt a Szalatnaki Agyagpala Formacio kdzeteinek jellemzésekor, ott csupéan a
forrasteriilet 0sszetételével kapcsolatos bélyegeket emeltem ki. A genetikara utald megallapitas
értekezésemben a Malopolska-masszivum szilur rétegsoraval vald dsszevetéskor szerepel, ahol
Kozlowski (2008) és Kozlowski et al. (2014) munkaira hivatkoztam.

Koztowski, W. 2008: Lithostratigraphy and regional significance of the Nowa Stupia Group (Upper Silurian) of the
Lysogory Region (Holy Cross Mountains, Central Poland). Acta Geologica Polonica 58, 43—74.

Koztowski, W., Domanska-Siuda, J. & Nawrocki, J. 2014: Geochemistry and petrology of the Upper Silurian
greywackes from the Holy Cross Mountains (central Poland): implications for the Caledonian history of the
southern part of the Trans-European Suture Zone (TESZ), Geological Quarterly 58, 311-336.

2. A Korpadi Homokko helyi anyagu klasztokbol allo, monomikt breccsat tartalmazo, hordalékkup
faciesii villanyi kifejlodése (Mgy—1 furds) a Jelolt szerint nem sorolhato a formacioba. Kérdésem
ezzel kapcsolatban az, hogy akkor melyik jelenlegi egységbe sorolhato, illetve indokolt-e uj egység
felallitasa? Azonosithato-e ez a kifejlédés a kozelmultban definidlt vj litosztratigrafiai egység, a
Begykuti Konglobreccsa Formacio also szakaszaként?

Ertekezésemben a Korpadi Homokké Formécion beliil elkiilonitett, bizonytalan rétegtani helyzetii
altipust (Villanyi-hegység északi eldtere, pl. Siklosbodony—1 furds felsé szakasza, Szava—5,
Csarnota—1, Turony—1, Mariagyiid—1) metamorf kdzettormelékben gazdag breccsahoz kapcsolddo,
homogén vorés megjelenésti (hematittal cementalt), intenziven bioturbalt, finomszemcsés,
csillamdus aleurolit-homokkd képviseli. Ez a valtozat viszonylag nedves kornyezetre (,,wet red
beds”, szubhumid—szemiarid klima, ~500-900 mm/év atlagos csapadékmennyiség) utal, ami
egyértelmiien elkiiloniti a litosztratigrafiai egység nyugati-mecseki kifejlddésétdl. Véleményem
szerint egyik jelenlegi litosztratigrafiai egységbe sem sorolhatd be, ezért indokolt lehet egy uj
egység felallitasa, amihez azonban a képz6dményrdl rendelkezésre allo rétegtani és litologiai
informaciok tovabbi pontositasa és publikalasa sziikséges.

Azt a kérdést, hogy azonosithatd-e ez a kifejlodés a kozelmultban definialt uj litosztratigrafiai
egység, a Begykuti Konglobreccsa Formacid alsé szakaszaként, érdemben nem tudom megitélni.
A kérdéses képzddmény ugyan a kozelmultban bevezetésre keriilt, de arrol részletes leiras,
nyilvanos €s tudomanyos publikaci6 sem az MTA doktora értekezésem benyujtasaig (2020.
december), sem a Biralomnak irt valaszok idopontjaig (2022. majus) nem sziiletett, bar a
litosztratigrafiai ajanlas szerint ,,4z uj egység bevezetésére vonatkozo javaslatot valamely elismert
tudomanyos folyoiratban kell kézreadni” (Csaszar, 1998).
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Informécidoim szerint a Begykuti Konglobreccsa Formacio definidlasa a nagy aktivitasa
radioaktiv hulladéktarolo kijeldléséhez kapcsolddod, a Bodai Agyagkd Formaciot vizsgald projekt
eredményeként mertilt fel (BAF-1Af furas dokumentalasahoz kapcsolodva). Ezek a térképezési és
anyagvizsgalati eredmények azonban nem nyilvanosak, a korlatozott hozzaférést
(engedélykoteles) jelentéseken til lektoralt tanulmany nem jelent meg a kérdéses képzédményrol.
A szabadon hozzaférheté rovid, par soros leiras (Istovics et al., 2018) sajnos nem alkalmas a
tudomanyos igényl Osszehasonlitasra. Ebben a szerzok kiemelték, hogy mar a bevezetéskor sem
volt teljes szakmai egyetértés a képzOdménnyel kapcsolatban. Szdmomra érdekes az a
megkozelités, hogy a hozzaférhetd munkéban a kapcsolodd képzédmények targyalasakor Istovics
et al. (2018) szinte valtoztatas nélkiil Fiilop (1994) és Barabas & Barabasné Stuhl (1998) munké;jat
idézik a kapcsolodo litosztratigrafiai egységek (Korpadi Homokkd Formacio, Gytrifti Riolit
Formacio, Cserdi Formécio) bemutatasakor, noha az elmult két évtizedben ezekkel kapcsolatban
érdemi kutatasi tevékenység zajlott. Istovics et al. (2018) a Korpadi Homokké Formacion beliil a
Dinnyeberki Tagozatra hivatkoznak, amit azonban a Magyar Rétegtani Bizottsag sohasem fogadott
el hivatalos alegységként. Elgondolkodtatd, hogy a Gytriifiii Riolit Formacid ismertetésekor
Barabas & Barabasné Stuhl (1998) munkaja alapjan Fazekas Via hatvanas—hetvenes években
irédott jelentéseinek megallapitasait veszik at a szerzok (pl. ,,a teriileten vékony lepelként
megjelend riolit”; ,porfiros lavakodzet..., aminek folydsos texturdja makroszkdposan is
felismerhetd”; ,,ez a vulkanit klasszikus riolitnak mindsiil”; ,,a lepelszerti megjelenés miatt azonban
elképzelhetd, hogy inkabb ignimbritnek tekinthetd, bar csiszolatban ez a szoveti kép nem ismerhetd
fel”), noha a képz6dmény feliilvizsgalatanak és ujraértelmezésének els6é eredményei mar évekkel
korabban, 2015-ben szakcikk formajaban is megjelentek (Hidasi et al., 2015).

A fentiek alapjan jelenleg nem tudom megvalaszolni azt a kérdést, hogy azonosithato-e a
Korpadi Homokkd érintett kifejlodése a kdzelmultban definialt uj litosztratigrafiai egység, a
Begykuti Konglobreccsa Formacid alsé szakaszaként. Korrelacios munkam folytatdsa sordn
természetesen szeretném majd megvizsgalni ezt az iranyt is. Bizom abban, hogy megjelennek az
Uj egységet ismertetd szakcikkek, igy megvaldsithato lesz az 6sszehasonlitas.
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Végezetiil megkoszondm Opponensemnek, hogy elvallalta MTA doktori értekezésem biralatat.
Kiilon koszondm, hogy rétegtani vonatkozasi megjegyzéseivel, hasznos tanacsaival segitette
munkéamat.
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