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Raucsikné Varga Andrea (2020):

A Tiszai-féegység (Tisia-Megaterrénum) paleozoos aljzati képz6dményeinek regionalis

korrelacidja reprezentativ mélyfurasi szelvények felhasznalasaval

c. akadémiai doktori értekezésérol

A Magyar Tudomanyos Akadémia Doktori Tanacsanak 2021. november 24-én kelt
felkérésére elkészitettem Raucsikné dr. Varga Andrea akadémiai doktori
Varga Andrea benyujtott értekezése a szerz6 azon kutatasi eredményeit foglalja Gssze,
amelyek a Tiszai-féegység szilur—also-perm iiledékes kdzetegységeinek vizsgalata soran
sziilettek. Munkdjaban négy formaciordl, a Szalatnaki Agyagpala, a Tésenyi Homokkd,
valamint a Korpadi Homokké és a Gytirtiftii Riolit Formaciordl ad részletes kdzettani és
szedimentoldgiai elemzést reprezentativ mélyfurasi szelvények vizsgdlata alapjan, és
elvégzi a formaciok lokalis és regionalis korrelacidjat is.
Az értekezés felépitése a kovetkezo:

e 111+2 oldal terjedelmi szoveg;

e 69 szovegkdzi dbra;

e 11 oldal terjedelmii 6sszefoglald (ennek tartalma megegyezik a tézisfiizetével);

e valamint 15 oldal terjedelmii, 242 tételbdl allo irodalomjegyzék.
A disszertaciorol kialakult véleményemet, az azzal kapcsolatos észrevételeimet az alabbi
pontokban foglalom 6ssze:
1. Altalanos észrevételek;
2. Konkrét észrevételek;
3. Az 0y tudoményos eredményeket 0sszefoglalo tézisek értékelése;
4. Osszefoglalé vélemény;

5. Kérdések.

1. Altalanos észrevételek
A dolgozat felépitese és kiilalakja
A dolgozat harom fejezetbl all (nem szamitva a koszonetnyilvanitast és az

irodalomjegyzéket):



1. Bevezetés, célkitiizések, modszertani hattér

2. Eredmények és megvitatasuk

3. Osszegzés

A dolgozat felépitésében az egyes fejezetek terjedelme aranyos, felépitésiik €s tagolasuk
logikus. A dolgozat jol illusztralt. A fényképtablak kifejezetten latvanyosak, és jol
értelmezhetéek a magyarazo roviditések alkalmazasanak koszonhetéen. A rajzos abrak
tobbsége jol szerkesztett €s informativ, bar a Jelolt korabbi munkaibol (PhD dolgozat,
tarsszerzOs cikkek) atvett abrakon Kisebb-nagyobb javitasokat érdemes lett volna
végrehajtani (pl. a 6. dbran a kronosztratigrafiai skala elavult, a 35. adbran szerepld
térképnek nincs jelkulcsa stb.).

A dolgozat nyelvezete

A dolgozat nyelvezete szakszerli, a fogalmazasa tiszta és vilagos. A helyesiras
kifogastalan, eliitést nem talaltam az egész dolgozatban. Néhany fogalom hasznalata
azonban kissé disszonans a szdmomra. A ,,reambulacié” kifejezés talzottan tag értelmii
hasznalata zavar6, ugyanis ez szo szerint ,,ijra bejarast” jelent, amit csak teriilet, esetleg
feltaras esetében lehet alkalmazni. A dolgozatban a legtobb helyen megjelend kifejezés
helyett az Gjra vizsgalat, atértékelés, feliilvizsgalat (revizid) javasolt. Kissé pongyolanak
érzem a ,,proximalis” és a ,,disztalis” jelz6 Gnmagaban torténd, facies értelmi hasznalatat,
ugyanis ebben a formaban mindossze valamitdl ,.tavoli” illetve valamihez ,kozeli”
helyzetre utalnak.

Hivatkozasok

A szerz szakirodalmi ismerete a kutatas témakorében széleskoriinek mondhatd, amelyet

a hivatkozott irodalom 15 oldal terjedelmi listaja is igazol.

2. Részletes észrevételek

A dolgozattal kapcsolatos konkrét kritikai észrevételeim koziil az alabbiakban csak
néhany fontosabbat emelek ki, a tobbit széljegyzet formajaban tiintettem fel a kézirat pdf
allomanyaban (amelyet ugyancsak eljuttattam az MTA Doktori Tandcs Titkarsagara).

A dolgozat cime

A dolgozat cime korrekt, bar szerintem tilsagosan pontosan akarja a tartalmat kifejezni,

¢és emiatt kissé hosszu.



1. Bevezetés, célkitiizések, modszertani hattér

Az elso fejezetben a Jelolt viszonylag részletes kutatastorténeti attekintést ad a Tiszai-
foegység illetve a Tisia-terrénum fogalmanak korabbi definicioit illet6en, kitérve az
esetenként felmertiilo ellentmondasokra, valamint a tovabbra is nyitott kérdésekre. Ez az
Osszeallitas azonban tulzottan részletes, olyan korabbi 6sfoldrajzi rekonstrukciot is
bemutat (véleményem szerint foloslegesen, raadasul abraval is illusztralva), amelynek az
eredeti értelmezése régota meghaladott (Villany—Szalatnaki-mélytorés). Nincs kelléen
kihangstlyozva ugyanakkor (sem itt, sem késébb), hogy a Jelolt altal elért kutatasi
eredmények mennyiben tudtak a Tiszai-féegység definiciojaval kapcsolatos fogalmi
kérdéseket tisztazni, az ellentmondasokat feloldani.

A Jelolt a célkitlizések alfejezetben ismerteti azokat a reprezentativ furdsokat, amelyek
¢s itt talalhatdak a furasi szelvények abrai a mintavételi helyekkel. Szerencsésebb lett
volna azonban ezeket az abrakat az Eredmények és megvitatasuk c. fejezetben elhelyezni,
az adott képzédmények részletes ismertetésének, a kapott vizsgalati eredmények
illusztralasara.

A Jelolt altal alkalmazott anyagvizsgalati modszerek igen sokrétliek, a hagyomanyos
mikroszképi vizsgalattol a legmodernebb moddszerekig terjed a skalajuk. Az
anyagvizsgalatokban kozremiikodd kutatdhelyek, laboratoriumok ¢€s azok kutatoi
garanciat jelentenek a keletkezett és felhasznalt adatok megbizhatosagat illetéen.

2. Eredmények és megvitatasuk

Az Eredmények és megvitatasuk c. fejezet jol szerkesztett, logikus felépitésii. Az egyes
alfejezetek elso része a dolgozat targyat képez6 formaciok asvany—kdzettani és geokémiai
jellemzését foglalja Ossze, majd ezt koveti a képzddmények lokalis és regiondlis
korrelacidja, a valoszinlisithetd ¢és kizarhaté lehetdségek bemutatasaval és
megyvitatasaval.

A Jelolt altal végzett korrelacio a képzédmények kozettani jellegeinek, valamint a
kozeteket ért atalakulasi folyamatoknak a részletes vizsgalatan alapul. A diszkusszio
soran szinte kizarolag azokat a képzédményeket tekinti korrelalhatonak egymadssal,
amelyek esetében megfeleléen nagyfoktnak itéli a litologiai hasonlosagot. Ezzel
kapcsolatban az a véleményem, hogy a litosztratigrafiai egységek definidlasaban a

litologiai jelleg természetesen elsddleges, de emellett legalabb annyira fontos a rétegtani



helyzet, a szomszédos koézettestekhez viszonyitott vertikalis és lateralis telepiilés. A
litosztratigrafiai egységek az esetek tobbségében nem homogének litologiai szempontbol,
gyakran éppen a litologiai sokszintiség kiilonit el egy-egy formaciot a fekiijében illetve a
feddjében telepiilé egységtol. A formaciokon beliil a litologiai jelleg gyakran lateralisan
is valtozik, erre maga a Jelolt is hoz példakat az altala vizsgalt tormelékes egységek
esetében (pl. a metamorfitok illetve granitoidok aranyanak teriileti valtozasa a klasztok
Osszetételében). A Szalatnaki Formacio lokalis és regionalis litosztratigrafiai korrelacioja
soran a Jelolt meghatarozd tényezoként értékeli az egymassal egybevetett rétegsorok
ugymond ,,proximalis” ¢és ,,disztalis” faciesét, holott ezek akar kis tdvolsagon beliil is
Ossze tudnak fogazddni egymassal, illetve ki tudnak ékelddni. Raadasul a Szalatnaki
Formaciot minddssze néhany furds tarta fel, amelyek pontszeri informaciét adnak a
formacio kifejlodésér6l. Korantsem vehetd biztosra, hogy a formacio teljes elterjedési
teriiletére jellemzo6 az ugymond proximalis faciest betelepiilések jelenléte. Véleményem
szerint tehat a Jelolt altal végzett részletes litologiai vizsgalatok az adott
képz6dményekrdl rendelkezésre allo ismereteket jelentés mértékben bévitik, azok lokalis
vagy regionalis litosztratigrafiai korrelacidja azonban — kizardlag a litofaciesek
hasonlésaganak vagy eltérésének a foka alapjan —nem olyan egyértelmii, mint amilyen
mértékben az tiikkrozodik a Jelolt értékelésében.

A masik szempont az atalakulas jellege és mértéke, amelyet a jelolt szintén definitiv
illetve diszkriminativ bélyegként alkalmaz az egységek korrelacidja soran. Ez szerintem
vitathaté azoknak az egységeknek az esetében, amelyeknél a protolit egyértelmiien
azonosithat6. Példaul a Dunantuli-k6zéphegység triasz rétegsoranak egyes szintjeiben
eléforduld sekélytengeri platformkarbonat kézettestek (pl. a kozépsd-anisusi Tagyoni
Formacio) dolomitosodasa eltéré mértéket mutat teriiletenként, ez azonban korantsem
indokolja kiilon litosztratigrafiai egységbe torténd sorolasukat. A Biikk k6zépso—felso-
triasz platformkarbonétja a hegység kiilonboz0 tertiletein eltéré mértékben metamorfizalt,
de ettdl még ugyanabba a formacidba sorolando (Biikkfensiki Mészkd). A Jelolt altal
vizsgalt paleozoos képzédmények esetében kiillondsen az alpi metamorf hatas ilyen
szempontl értékelése szerintem alapvetden téves a korrelacid soran, hiszen az egyes
rétegsorok egybevetésének a célja a jelenleg egymastol tavol 1évo teriiletek variszkuszi

Osfoldrajzi rekonstrukcioja.



3. Osszegzés
Ennek a fejezetnek a tartalma és tagoldsa megegyezik az értekezés mellett benyujtott
tézisfiizetével. A bevezetést a kivalasztott mintak és az analitikai mddszerek ismertetése,

majd a tudomanyos eredmények tézispontokban térténd osszefoglalasa koveti.

3. A tudomanyos eredményeket osszefoglalo tézisek értékelése

A Jelelolt az altala elért tudomanyos eredményeket 13 tézisben foglalta 6ssze, amelyeket
a vizsgalt képzoddmények (litosztratigrafiai egységek) szerint csoportositott.

Az els6 0t tézis a Szalatnaki Formacioé kutatasi eredményeit foglalja 6ssze. Ezek koziil
elfogadom az elsd négy tézist. A Szalatnaki Agyagpala és a korreldlt teriiletek
rétegsoraiban az tgymond ,,proximalis” facies meglétére illetve hianyara alapuld
regionalis korrelaciot taglald 6tddik tézist azonban csak részben fogadom el.

A 6-10. tézis a Tésenyi Homokké Formacio kutatasi eredményeit foglalja 6ssze. Ezek
koziil elfogadom a 6-7. és a 9-10. tézist. A 8. tézist részben elfogadom azzal a
megjegyzéssel, hogy a tridsz kort (vagy anndl is fiatalabb) karbonatos érgeneracio
megléte illetve hianya alapjan az Algy6i-magaslat és a dél-dunantuli teriilet variszkuszi
kifejlédésének a rokonsagi foka szerintem nem itélhetd meg.

A 11-13. tézis a Korpadi Homokkd és a Gytriifiii Riolit Formacié kutatasi eredményeit
foglalja Ossze. Ezek koziil elfogadom a 11. és a 12. tézist. A 13. tézis 1ényegében
megmarad a problémafelvetés és a jovobeni kutatasi célok meghatarozasanak a szintjén,

ezért ez ebben foglaltak nem tekinthetéek ) tudomanyos eredménynek.

4. Osszefoglalo vélemény

A fentieket Osszefoglalva az a véleményem, hogy Varga Andrea hazai vonatkozasban
fontos 1) és eredeti tudomanyos eredményeket ért el a Tiszai-féegység szilur—also-perm
tiledékes képzddményeinek kdzettani és geokémiai vizsgalata soran. A Jeldlt kutatdsainak
a beadott disszertacio targyaban egyelore ugyan nincs jelentdés nemzetkozi hatasa,
kutatasi eredményei azonban nagymértékben jarulhatnak hozza a Tiszai-féegység
variszkuszi fejlodéstorténetének, illetve az azon beliili részegységek Osfoldrajzi
helyzetének rekonstrukciojahoz. Mindezek alapjan tamogatom az értekezés nyilvanos

vitara torténd bocsatasat.



5. Kérdések

1. A Szalatnaki Agyagpala Formacido durvatérmelékes als6é szakaszat alkoto
konglomeratum ¢és a Tésenyi Homokkd folyovizi molassz kifejlodése kozott valoban van
kiilonbség a Jelolt vizsgalatai alapjan. Az viszont nyitott kérdés maradt szamomra, hogy
milyen genetikdjii a konglomeratum a Szalatnaki Formacié pelagikus tengermedence

kornyezetében?

2. A Korpadi Homokkd helyi anyaga klasztokbol allo, monomikt breccsat tartalmazo,
hordalékktp faciest villanyi kifejlodése (Mgy—1 faras) a Jeldlt szerint nem sorolhat6 a
formacioba. Kérdésem ezzel kapcsolatban az, hogy akkor melyik jelenlegi egységbe
sorolhato, illetve indokolt-e ) egység felallitasa? Azonosithaté-e ez a kifejlodés a
kozelmultban definidlt 0j litosztratigrafiai egység, a Begykuti Konglobreccsa Forméacio

alsoé szakaszaként?

Budapest, 2022. 01. 31.
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