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Biralat

Raucsikné Varga Andrea az MTA doktora cimre benyujtott,

A TISZAI-FOEGYSEG (TISIA-MEGATERRENUM) PALEOZOOS ALJZATI
KEPZODMENYEINEK REGIONALIS KORRELACIOJA REPREZENTATIV
MELYFURASI SZELVENYEK FELHASZNALASAVAL
cimu értekezésérol

Osszegzd vélemény

Annak ellenére (és annak eldre bocsatasaval), hogy nem vagyok kdzettan-geokémiai ¢€s
paleozoos rétegtani szakember, geodinamikai, vulkanologiai, szedimentoldguai és altalanos
rétegtani ismereteim és érdeklddésem okan nagy varakozassal vettem ,kézbe” Raucsikné
Varga Andrea (a tovabbiakban: Jelolt) értekezését. Mikozben magam is tanulni igyekeztem
beldle (hiszen eredményeit az oktatasban is kivaloan lehet hasznositani), komoly kihivasnak
tekintettem, hogy ne csak vulkanologiai/vulkanoszedimentoldgiai eredményeit tegyem biralat
targyava, hanem koézettani, rétegtani okfejtéseit is megfelelden értékeljem, és ha indokoltnak
érzem, kritizaljam, vagy (reméhetdleg gondolatébresztd) kérdéseket flizzek hozzajuk.

Megallapithaté a dolgozatbol, hogy mind tartalmi, mind formai tekintetben igen
atgondolt, jol felépitett munka. Nemcsak szakmai Ujdonsdgokat tartalmaz — amelyeket a
Jelolt PhD értekezése oOta is toretleniil folytatodd tudomdanyos pélyaive, elnyert palyazatai,
Osztondijai fémjeleznek —, hanem valédi érték-, s6t leletmentés fiizodik hozzajuk,
amennyiben értékes furémagokat dokumentdlt és vizsgalt igen koriiltekintéen, komoly
szellemi, s6t vélhetden fizikai energidkat is mozgoésitva. Eredményei szinvonalasak,
korszeriiek, kovetkeztetései atgondoltak, megalapozottak, rdadasul a felvetett és szdmos
esetben megoldott kérdések nemzetgazdasagi szempontbol is nagy jelentdségiiek —
minthogy tobb izben is olyan eredményekre jut (kézetdeformdciok kimutatdsa, fluidumok
aramlasi palyai stb.), amit nyersanyagkutatési, hulladéktarolasi stb. projektekben is alkalmazni
lehet.

Mivel azonban elsddlegesen alapkutatdsi munkéardl van sz6, kiemelendd, hogy a Jelolt —
széles kori kozettani, geokémiai vizsgalatok nyomadn, hiteles, javarészt ©nallo adatok
felhasznaldsaval és a szakirodalom igen alapos megismerésével, feldolgozasaval- a Tisza-
foegység paleozoos kozetrétegtanara, annak Kkorrelacios lehetoségeire fiizte fel
eredményeit. Bar szerényen Ugy véli, eredményei alapjan , az egykori paleozoikumi
tiledekgytijto medencék rétegsorai csupan izolalt fragmentumok” és ,,nem teszik lehetové a
mikrokontinens (Tisia) léptékii folyamatok megismerését”, valdjdban — ez a tavolabbi
teriiletrdl érkezd szakember szemével is bizton allithatdo — alapveté 1épéseket tett a Tisza-
egység megismerésére, az azt ért foldtani folyamatok tisztazasara, mi tobb, mas kozép-
europai teriiletekkel val6 egybevetésére.



Formai tekintetben iiditd (és viszonylag ritka), hogy mennyire igényesen, valasztékosan
megirt értekezésrél van sz6. Ezen az Osszképen a bonyolult (de talnyomo tobbségében
helyesen hasznalt) kifejezések, a hosszii mondatok sem valtoztatnak, és kiemelendd az igen
gondos atolvasas, hiszen nyomdahiba, eliités, elvalasztasi, tordelési hiba is csak egészen ritkan
fordul el6 a dolgozatban. A forraskezelés, a szakirodalmi hivatkozasok rendszere is
példaértékii mind formai, mind tartalmi tekintetben.

A szOveg maximalis szinvonalahoz képest ugyanakkor az abraanyag némi kritikat érdemel.
Szamos atvett abra szerepel a dolgozatban (ez nem feltétleniil baj, ha sajat abra), az mar
nagyobb probléma, hogy a méretezés nem mindig sikertilt (pl. sok az olvashatatlan részlet),
eltéroek a betiitipusok, a jelkulcs, €s ami talan legsajnalatosabb: angol nyelvii dbrak is
maradtak a dolgozatban (amely pedig magyar nyelvii...). Az dadbraanyag egységesitése
kétségtelen pluszmunka, de: megérte volna!

Végil, bar ez talan nem a biral6 feladata: a regiondlisan is kiemelkedd doktori mi értékéhez
képest viszonylag szerény a kiilfoldon megjelent publikaciok szama, féleg amelyeken az
értekezés nyugszik, és nem egyszer (csak) jelentés, beszamolo, konferenciaeldadas szerepel a
kapott eredmények hatteréiill. Remélhetdleg az értekezés anyaga ¢€s az ujabb kutatasi
eredmények — megfeleld részletekben — mielébb rangos folydiratokban is publikaldsra
keriilnek!

A biradlo zar6 felvetése: a kapott eredmények legnehezebb, de talan leglatvanyosabb vizualis
megjelenitése a geodinamikai, 6sfoldrajzi rekonstrukcié — pl. 3D abrak/szelvények
formajaban is. Arra batoritom a Jeloltet, hogy — korrelacids ,,merészségére” alapozva, akar
szakembertarsakkal — a jovOben ebbe az irdnyba is tegyen (az értekezésben olvasott, bator)
1épéseket!

Részletes megjegyzéseim, oldalszdmozas szerint:

CIM: A pontos, szabatos cim a birald szerint az utolsd sz6 esetében talan lehetett volna (még)
jobb: ,felhasznalasaval” helyett pl. ,,alapjan”, ,.tiikrében” vagy ,,vizsgalata tiikkrében”

1. BEVEZETES

7. old:

,a Dél-Dunantul ¢és a Dél-Alfold aljzataban kizardlag mélyfurasokbol ismert
képzodmények”: nagy kihivas felszinen nem kibukkand kézetek vizsgélata, bator valasztas!
Kiilonds tekintettel arra, hogy a Jeldlt igen valtozatos kdzettant céloz meg
-, altaluk hivatkozott irodalmak”: helyesen: ,,szakirodalom” vagy ,,irodalmi forrdsok” (az
értekezésben mashol is el6fordul)

-, jelenlegi kapcsolatrendszere (pl. deformacios zondk; felszin alatti migracios utvonalak)
sem tisztazott kell6 mértékben”: a ,,sem” mire vonatkozik — még mi nem tisztdzott? mindezt
furasmintakban kiilonosen nehéz, vagy nem lehet tanulméanyozni (orientalatlan mintdk
esetében kifejezetten); ismét csak: bator valasztas!

- radioaktiv hulladékok felszin alatti taroldsa, szénhidrogének kutatdsa és kitermelése, illetve
geotermikus projektek’: nemzetgazdasagi szempontbdl nagy jelentdségli kérdések, amihez a



jelolt kutatasai érdemben hozzatehetnek — ezt jol mutatjak az OTKA PD, MTA Bolyai Janos
osztondijak, az UNKP, amelyek céltudatosan felépitett szakmai palyat tamogattak (a biralo
szerint: megérdemelten)

-, ismeretek (pl. asvanytani és kémiai elemzések adatai) halmozodtak fel az értekezés
temakorében” kiknek a részEér6l? Ha nem(csak) sajat, akkor hivatkozni kellene!

- Bohémiai-masszivum: miért nem Cseh-masszivum?

- reprezentativ firomagok: mennyiben, miért tekintheték reprezentativnak? Mit
reprezentalnak? Egyfeldl kétségtelen, hogy adott furomag az adott egységet képviseli
(,,reprezentalja”). Masrészt azonban, a befektetett imponaldé kodzettani, részben geokémiai
munka ellenére, e firomagok valdjaban kis szamuak, €s bizonyos kérdéseket, ahol a térbeli
kapcsolatok kiemelten fontosak (pl. a Gytirtifiii Riolit, 1asd kés6bb) nem is segitenek eldonteni

8. old:

- ,,konglomeratum vagy piroklasztikus agglomeratum” régi alaphiba a hazai szakirodalomban
az agglomerdtum sz6 helytelen hasznilata (az esetek 99 %-ban a durvaszemi
vulkanoklasztitok mas genetikajiak, lasd: Karatson D.: Vulkanologia I, 1998)

-, sajat kozettani, geokémiai és korrelacios tevékenységem lenyomata” a hivatkozott
cikkekbdl kideriil, hogy mas kutatok konkrét geokémiai vizsgalatokat alig végeztek, mindez
tehat valoban zommel a Jelolt sajat munkaja

-, értekezésem fo logikai szalat a kozettani dsszetétel és az atalakulasi folyamatok bemutatdisa
képezi” eme komplex megkozelités a Jelolt munkajat eleve kiemeli a korabbi kutatasokbol

- oldal vége: a Tisia-egység nevezéktandnak alakuldsa mellett a Pelso(nid)ét is érdekes lenne,
lett volna 4ttekinteni!

9. old.:

- 1. abra: szerencsés(ebb) lett volna a f6 egységeknek a mai orszaghatarokon tulnyul6, nem
azok altal levagott abrazolasa...

- terrénum”: egyfeldl hianyolom e kérdés nemzetkdzi Gsszehasonlitasat, masfeldl a hazai
nevezéktant is jo lett volna — sajat kutatasai fényében — rendszerezni. Melyik fogalmon mit
értlink? Pl. lemezegység, szerkezeti egység, lemeztéredék, mikrolemez, lemeztomb? Sot (57.
old.:) ,,kisebb paleolemez”?

11. old.:

- lemeztektonika vs geoszinklinalis: a Jelolt jo érzékkel mutat rd a szemléletfejlodés
anomalidira, ugyanakkor az, hogy a felsorolt cikkek Szederkényi T. felfogasat tiikrozik,
zOmmel magatol értetddo, hiszen tobb koziiliik a sajat tanulmanya...

12. old:

- a Szalatnaki-vonal ,,torténetének™ értelmezése, térképi abrazoldsa meggydzden igazolja a
Jelolt biztos tajékozodasat a szakirodalomban, €s az uj(szeril), lemeztektonikai ihletést
lehatarolas alapelveinek igényét

15. oldal elsd sorai:

-, agglomeratum”:”a  késobbi munkdk a vulkani (piroklasztit) eredetet hangsulyoztak”,
eleve az a tény, hogy egy vulkdni tormelékes kdzetben ,,riodécit, dacit, andezit és trachit”,
valamint tobbféle mélységi kozet van, gyakorlatilag kizarja nemcsak a (helytelen)
agglomeratum fogalmat, de altaldban a piroklasztikus eredetet (amire a Jelolt helyesen

kovetkeztet késobb, lasd 37. old.)



- 15. old. alja:
-, részletesen vizsgalt furadsi szelvények alapjan” a bekezdés végén az irodalomjegyzék mar
sugallja, és késobb ki is dertil, hogy ezeket a Jelolt is vizsgalta — explicite ki kellett volna irni!

17. old.:

-, kovetkezo csoportokat kiilonitették el” (marmint Varga és Varga et al., tobb cikk — a
kovetkez0 oldalakon is): ha az alany(ok) részben vagy nagy részben a Jelolt, akkor
természetesen tobbes szam elsé személy kellett volna; ez nem “’szerénységi” kérdés, hanem az
olvasonak segit eldonteni, hogy korabbi munkak tudomanytorténeti bemutatdsa-e, avagy sajat
(=a Jelolt altal helyesnek gondolt) elképzelés

20. old.

- 2. bekezdés: ,, ignimbrit (horzsako- és hamuar iiledéke)”, 3. bekezdés: ,,horzsakoves vulkani
tufa” : iigyelni kell a litoldgiai €s genetikai kifejezések konzekvens hasznélatara. Az elso,
genetikai kifejezés helyes, a masodik lehetne ugyanaz; a ,,horzsakdves tufa” viszont eleve
valoszintitlen (lapillitufa? a horzsakd jelenléte miatt, hacsak nem <2mm), masrészt itt mint
litologiai terminus értelemzavard

- utols6 bekezdés: személy szerint nem értek egyet a lapillitufa hasznalatdval a formacio
nevében; mint a MMRB-ken tobbszor kifejtettem, mashol sem — itt pedig azért nem, mert a
riolit(tufa) fontosabb, mint a szemcseméret — akkor mar inkdbb Gytrafii (Riolit) Ignimbrit
(formacid) lehetne.

27-28. old:

- meggy6z0 a felsorolt korszerli anyagvizsgalati modszerek széles korti alkalmazésa, egyrészt
hazai ¢és kiilfoldi szakemberekkel folytatott egylittmikodésben, masrészt (mar-mar)
iskolateremtd jelleggel, komoly szakmai munkat végz6 hallgatok élén. Ugyanakkor (a
biraloban) felmeriil, a kutatomunkaban mikor és mennyi szerep jutott a Jeldltnek. A hallgatok
iranyitasa mindenképp sajat érdem egy MTA doktori értekezésben (is), azonban a szenior
hazai, illetve kiilfoldi partnerekkel a kérdés nem egyértelmii.

2. EREDMENYEK ES MEGVITATASUK

A ,,megvitatas” helyett az ,,értelmezés” talan szerencsésebb lett volna (vagy: ,,Eredmények,
diszkusszidé és értelmezés”) — eredményeket megvitatni mdasokkal szokas/érdemes (mint
ahogyan ez nyilvanvaldan meg is tortént szamos szerzotarssal)

29. old.

- 12. &bra: innentdl kezdve nagyszdmu kdzetpéldany vékonycsiszolati képe keriil bemutatasra.
Ahol semmi mas informacio nincs, feltehetéen ez a Jelolt sajat munkdja (csiszolds + foto),
vagy ha nem, oda kellett volna irni; ahol pedig jelezve van, hogy valamely gylijteménybdl
valo a foto, ott (ha ismert) mindenképp jelezni kellett volna a csiszolat készitojét

Konkrétan a 12. abra csiszolatdhoz: mit ért azon, ¢és honnan tudjuk, hogy a minta
,reprezentativ’?

32. old.
- 15. abra: 1épték j6 lett volna (a hattérben 1€v6 ceruza(?) nem helyettesiti)



37. old. (és Osszefoglaldan: 49. old.):

- Ha igaz a ,juvenilis alkotorészek teljes hianya”, alig érthetd, miért sorolta be barki a
képzédményt piroklasztitnak. (Agglomeratum: lasd kordbban; errél a Jelolt helyesen
kovetkeztet, hogy kizarhato.)

- Tésenyi Homokkd durvatormelékes része: mik benne a savanyu-intermedier vulkanitok és
savanyu piroklasztitok? Leirasuk; esetleges korra, rokonsagra utal6 jel?

39. old:

- Szalatnaki Agyagpala: a leirds szerint az azonositott vulkani toérmelékes alkotdoelemek
kisfoki metamorf kornyezetben (agyagpala, metahomokkd) fordulnak eld. Vajon mikor és
milyen mélységbe keriilhetett az 6sszlet (v0. késdbb: ,,képlékeny deformacio™)?

43. old. (és dsszefoglaloan: 49. old.):

-, vulkani kozettormelék™ vs ,,vulkani kavicsok”: a ketté nem ugyanaz. Csiszolatban (26., 27.
abra) hogyan lehetett megallapitani, hogy valoban ,kavicsokrél” van sz6? Ez széllitasra,
gorgetésre utalna, azaz athalmozasra. Ez valdban igazolhat6? Illetve: kideriil, hogy karbonatos
tormelék is van. Mi a vulkani és iiledékes kozet(tormelék) hozzavetdleges aranya? Ez végiil is
milyen genetikaju kézetet sugall? (V0. ,,tormelékes-iiledékes” meghatarozas a 49. oldalon)

50. old.

- Horvathertelendi-egység: Hogyan magyarazza a Jelolt a csiszolatbol vizsgalt (és eredetét
tekintve alaposan koriiljart) tormelékes kdzet idobeli-térbeli térténetét a vélt forrasteriilet, az
attol vald vizszintes (térbeli) tavolsag, és a metamorfozis éltal jelzett hdmérséklet (>400 °C),
valamint az elért maximalis mélység tekintetében? Masképpen: a kontinensperemi (vagy
kontinentalis szigetiv: tobb is kovetkeztetheté?) forrasteriiletr6l valdé lehordodas uténi
torténetét Osfoldrajzi szempontbdl is érdemes lenne vizsgalni/rekonstrualni (ti. a kisfoka
metamorfozist megelézbden).

- A Szalatnaki Agyagpaldra kovetkeztetett ,, részben eltérd iiledékgyiijto medence” a Jelolt
szerint milyen egykori 0sfoldrajzi, illetve iiledékképzddési kiilonbséget takar? Milyen (eltérd)
folyamatokat, mekkora térbeli tdvolsagot 1at?, vagy (csupan) némi korbeli kiilonbség
val6sziniisithetd?

52. old.

- Bar nem tartozik szorosan az értekezés témadjahoz: érdekes kérdés (a birdlonak), hogy a
variszkuszi metamorfozis és a (vélt) miocén szerkezetalakulds kozott — mely tehat nagyon
hosszii id6 —milyen folyamatok, milyen Osfoldrajzi valtozasok ér(het)ték a Szalatnaki
Agyagpalat.

55. old.:

- utolsd6 bekezdés: a Jelolt a Szalatnaki Agyagpala és az Ofalui Formacidcsoport
ezek a koradatok? K-Ar? Mennyiben fednek 4t? (hibahatarra gondol?) Masrészt miként jelzi
egy radiometrikus kor a deformacio korat? A metamorfozis és a deformécid/milonitosodas
kora biztosan egyez6?

Ha ez a ,,deformacios kor” ennyire fontos, hogy véleménye szerint kiterjeszthetd a Dél-
Dunantulra, ezt mely képzddményekre, netdn egyéb formaciokra érti?



57. old.:

- oldal alja, terminologia: ,,lavafolyasok, tufak és vulkanoklasztitok” helyesen: lavakdzetek,
piroklasztitok és vulkanoszedimentek (ill. utobbi helyett lehet mas is, attol fiiggden, konkrétan
tudjuk-e, pl. tufds homokkd, vulkanoklasztikus breccsa stb.)..., hiszen a piroklasztit a
vulkanoklasztitok koz¢é tartozik!!

58. old.
- 35. abra: ezt a nivos dbrat magyaritani kellett volna

61-73. old.:

A Jelolt meggydzden, részletekbe menden igazolja a Tésenyi Homokkd vs a Radlovaci
Formacid és az Ullés kornyéki karbon képzédmények kiilonbségeit, elébbi uralkoddan
iiledékes jellegét a metamorf folyamatokkal szemben, illetve hogy a kifejlodése alapjan
indokolt a Tisza-egység hatdranak reambulalasa

76-83. old.:

- a Tésenyi Homokkd regionalis kapcsolatait a Jelolt els6sorban a kdzetek érkitoltd
halozatanak mindenre kiterjedd vizsgalatdval tisztazza, a hidrotermalis 4talakuldsokat
meggydzoen igazolva, a mineralizaco korara érdemben kovetkeztetve

- a49. abrat is jo lett volna magyaritani (ahogyan az 50. abrat...)

- 83. old.: a leirt szedimentoldgiai jellemezdk, az Oslénytani adatok és a nemzetkdzi analogiak
alapjan latvanyos lett volna (esetleg a jovoben is javasolhato) a kikovetkeztetett 6sfoldrajz
vizualis (térképi vagy 3D) megjelenitése is

84. old.:
- ismételten: honnan tudhatjuk és mit jelent, hogy ,,reprezentativ”’ kézetmintak?

85. old.:

- ,,szinkron piroklaszt szoras” a Korpadi Homokkoben. (Gondolom, szineruptivra gondolt.) A
birald szdmara nem egyértelmii, hogy a bemutatott két vékonycsiszolat mire bizonyiték.
Viszonylag szogletes kvarc- és foldpattoredékek, de milyen kontextusban? Nagyon jo lenne
egy vagott kézipéldany is, hogy a homokkdében ez a réteg(?) miképpen helyezkedik el (a
faromagmintan beliil is, tehat pl. egy vazlatos rétegoszlop sem artana). Ha nem &nallo
rétegrol, hanem homokkébe dgyazva fordul el6 (a leirasbol ez nem deriil ki), akkor a vulkani-
iiledékes (vulkanoszediment) eredet sokkal wvaloszinlibb. Mindemellett (vagy inkabb:
mindezek el6tt...) a piroklaszt-szorashoz s. str. juvenilis szemcsék is kellenek, ilyeneket nem
latok. Ha jol értem, itt a vékonycsiszolatban a Jelolt kristalytufara kovetkeztet, ami valoban
lehet piroklasztikus, illetve (akar) freatomagmas eredetl is.

Végil: a kvarcra, foldpatra a ,, térékeny forma” kifejezést nemigen tudom értelmezni. Ezek az
asvanyszemcsék ellenalloak, nem ,torékenyek” — azzal viszont egyetértek, hogy a
magyarazatban szdmolni kell azzal, hogy tomeges megjelenésiik forraskozeliséget, akar vizbe
szorast, vagy kozeli teriiletrdl valo kis mértékii athalmozast jelez.

95.0.:

2., 3. bekezdés: nem egészen egyértelmii (csak utdlag), hogy a Jelolt a Gytlirtafti Riolittal
kapcsolatos korabbi, illetve masok elsé szerzdségével publikalt eredményeket épiti-e be,
értelmezi jelen értekezése keretében. Mindenesetre a sajat munka kidomboritasa célszerti lett



volna — kérdésként meriil fel, mennyi volt e komoly (nemzetkdzi forumokon is megjelent)
kutatasbol a sajat?
GOzfazisu kristdlyosodas: annak lehetséges menete a kiszaradd opal, illetve kalcedon példéjan
(szdmomra) nem teljesen vildgos; (altalanos ismereteim nyoman) inkabb a madasodlagos
poruskitoltést érzem valoszinlibbnek. Ha a Jelolt mégis elobbit tartja fenn, hasznos lenne
nemzetkdzi példa.

96. o.

60. abra: az értelmezés fejlodésének tanulsagos Osszehasonlitdsa. A rétegoszlopot jobb lett
volna egyrészt tagolni, masrészt (sokkal) részletgazdagabban bemutatni. Fdleg a sajat
értelmezésnél (Varga 2009, Varga et al. 2013), hiszen az szdmos alegységet kiilonit el. Kérdés
(részben fentieket folytatva): e sajait munka miért nem keriilt bele részletesebben az
értekezésbe? (A PhD-ben mar szerepelt?) Illetve: végiil is elmondhatd, hogy Hidasi és
Szemerédi et al. cikkeinek alapjat a fenti két mii képezte?

98. old.

Azért is sajnalatos, hogy nincs bOvebb informacid, ezen belill terepi, illetve: kézipéldany-
leirds a vizsgalt Gylrafiii Riolitrol, mert az ezen az oldalon kozolt értelmezés a
faciesviszonyokrol, egy feltételezett paleovolgy kitoltésérdl (mely Szemerédi et al. 2016-ban
szerepel alaposabban) lathatoan nemcsak a Jeldlt altal bemutatott XV. furason, hanem tébb
felszini kibavason is alapszik.

A Gyurifiii Riolit értelmezésével kapcsolatban (a biraléban) ismét felmeriil, hogy a kozolt
adatok, illetve értelmezés mennyiben a Jelolt munkaja. A 63. dbra, illetve szamos szovegszeri
megfogalmazas pl. egy az egyben Szemerédi et al. 2016-o0s cikkébdl lett atvéve. Ebben a Jelolt
2. szerz0, tehat egyértelmii a részben sajat munka, de: vajon mekkora részben... példaul (mar
a 99. oldalon): ,,a szerzok szerint” (ti. Szemerédi et al.): itt példaul batran lehetett volna
tobbes szadm elsd személy: ,,kutatasaink alapjan”, ,,véleménylink szerint” stb.

99. old.

Az ignimbrit valtozd Osszesiilésének elvi értelmezése természetesen helytallo, de hogy ,,a
lavaszerii megjelenésii képzodmény kialakulasara csak a vulkanoszediment osszlet kozponti
zonajaban” volt lehetdség, tobb kérdést/problémat is felvet. A ,,vulkanoszediment 6sszleten”
a szerzO(k) feltehetéen a Korpadi Homokkét, a ,tarka konglomeratumot” ¢és kozottik az
ignimbritet egyiittesen értik, hiszen a valtozatosan Osszesiilt ignimbrit nem vulkanoszediment,
hanem piroklasztit. Masrészt egy paleovolgyre, annak alakjara, geometriajara kovetkeztetni
csak a mintavételi pontok alapos bemutatdsaval lehet megbizhatéan, ez az értekezésben
elmarad (véleményem szerint Szemerédi et al. munkajaban sem kielégitd). Tovabba, nem
egyértelmii, hogy a ,.kdzponti zona” mit takar, az ignimbrit ugyanis lerakddas utdn az also-
kozépsd harmadban siil 6ssze legjellemzdébben (ezt kb. a szelvény is jelzi), am ezt szamos
koriilmény bonyolithatja. (Kérdés pl. az utdlagos tektonika is, ami esetleg egy-egy mintavételi
helyet elmozditott eredeti helyébdl.)

100. old.

- U-Pb kor: bizonytalansag 1 vagy 26?

- 64. abra: a 283,5 M éves kor (mely mar hibahataron tal van) masik mérés? Honnan? valoban
korabbi vulkanizmus is volt?

101. old.
Utols6 bekezdés: itt tobb problémam, illetve megjegyzésem is van.



1) nevezéktan, lasd mar fentebb is: ,,szort piroklasztos szemcsék”- ez igy szakmaiatlan, attol
fliggetleniil, hogy egyébként szort eredetii rétegrol van-e szo.

2) még ha valoban szort (vagy kis mértékben athalmozott szort eredetii) a homokkdben leirt
kristalygazdag réteg, értem, hogy az ignimbrit kézeli megjelenése térbeli-idobeli kozelségre
kozel, rdadasul nagy szamu fards szinte bizonyosan még tobb vulkanoklasztikus réteget
harantolna, igy az eseményszintli kovetkeztetésekkel ovatosan kell banni.

103.-106. old.

,tagabb regionalis korrelacio”: vulkanologiai ¢és geodinamikai szempontbol valdéban igen
izgalmas kérdés e permi vulkanizmus tagabb kontextusa. Az 1) koradatok ¢és a
forraskozeli(nek gondolt) genetikai értelmezés alapjan errél 6rommel olvastam volna akar
spekulativ okfejtést is, €s lattam volna hipotetikus szelvényt / geodinamikai rekonstrukciot.
Ertem, hogy a Tisza-egység teriiletén beliil (csak) az Erdélyi-kozéphegységbél ismeriink
hasonl6 koru és geokémiailag is rokonithatdé permi vulkanizmust, mig a Zempléni egységé
eltér6é (Kozép-, s6t Nyugat-Europa felé pedig, ha jol értem, még nem torténtek kutatasok), de
a Nyugati-Karpatokkal valo, a Jelolt altal is felvetett hasonldsag, valamint tavolabbi teriiletek
permi lemeztektonikdja (illetve nemzetkozi analdgiak) alapjan hogyan képzelhetd el a
Gytrtafiii Riolit ignimbrites vulkanizmusa ¢és dskdrnyezete? Pl. extenzids medencében? Hol,
merre folytatédhatott?

- 103. old., 2. bekezdés: véleményem szerint az alluvialis hordalékkup a helyes kifejezés.

3. OSSZEGZES

112. old.:

A Dbirdld 6sszbenyomésa szerint a Jeldlt a bevezetésben vallalt céloknak megfeleléen
(kOzettani hattérismeretek radioaktiv hulladékok felszin alatti tarolasahoz, szénhidrogén-
kutatasi €s termelési, illetve geotermikus projektekhez) nemzetgazdasagi szempontbol (is)
rendkiviil értékes munkat végzett. A ,,hattérismeret” szerény kifejezés, ennél sokkal tobbrol
van sz6

113. old:

-, Ezek a mélyfurasok dontéen a ’60-as és a '80-as évek kozott mélyiiltek, igy a még
hozzaférheto, reprezentativ furomagok modern modszerekkel torténo vizsgdlata nemzeti
érdek”. A Jelolt nemcsak értéket mentett a vizsgalatttal, de 0j értéket is hozott Iétre a
faromagok korszerli elemzésével (a korabban a reprezentativitassal kapcsolatban jelzett
megjegyzes ellenére is!)

114. old.:
A Jelolt nagy szamu ismert és akar kiilf6ldon is elismert kutatdtarssal, valamint igéretes fiatal
tehetségekkel miikodott egyiitt — onmagaban elismerést érdemel!

3.3 Tézisek

1. tézis (114-115. old.): a Horvéthertelendi és Szalatnaki Agyagpala pontos leirasat,
hasonlosaganak ¢és kiilonbségeinek tisztazasat elfogadom. Kérdés: az agyagpalaban a
szervesanyag megléte egyertelmiien reduktiv viszonyra utal, mig a limonitos jelzé oxidativ
eseményre. Vajon a kimutatott limonitos elvalasi feliiletek késdi tektonika és/vagy felszini,
felszinkozeli esemény nyoman keletkeztek?



2. tézis (115. old.): a Szalatnaki Agyagpala Formacioban telepiilt durvaszemii sorozatok
(konglomeratumok) nem piroklasztitok, tovabba a formaci6é a Tésenyi Homokkdtdl és mas
potencialisan rokon képzddményektdl eltér: meggydz6 adatok €s értelmezés, elfogadom.

3. és 4. tézis (115-116. old.): a Horvathertelendi- és Szalatnaki-egység metamorf folyamatai,
kapcsolddo toréses—képlékeny deformacios eseményei €s a tobbfazisu fluidumhatas (pl.
érkitoltések), bar parhuzamosithatok, 1ényegesen eltérnek; a kdzetek érkitoltései tobb fazis
eredménye — mindkettot elfogadom; a Jeldlt alapos, modern geokémiai adatok es metamorf
kézettani (szoveti) megfigyelések logikus értelmezését adta. Vastartalmi karbonatok
kialakulasa: megnyithatja az utat tovabbi hidrogeoldgiai kutatasok felé. Kérdés: konkrétan az
“ankerit’ kifejezést miért keriili a Jel6lt? valoban nincs, Mg-hiany? (vs. a Tésenyi homokkobdl
emliti.)

5. tézis (116-117. old.): Horvathertelendi- €és Szalatnaki-egység szilur képzddményei a
Radlovaci egységétdl eltér: ezt és a lengyelorszagi szilur képzoddményekkel valo egybevetést,
a talalt kiilonbségeket elfogadom, mégpedig a 7. tézissel dsszevontan, amely ugyanezen
eltérést ezekre az egységekre a karbon képzédmények kapcsan allapitja meg.

Ertékelem a Jeldlt torekvését, hogy ha a lokalis korrelacié nem miikddik, érdemes szamba
venni a regionalis foldtani kapcsolatokat, a Iehetséges tavolabbi korrelacidt, és a
kiilonbségeket logikusan fejti ki. Ugyanakkor a hazai képzédményekhez képest a kiilfoldi
mintdk szama korlatozottabb volt, azaz felmeriil, vajon a részben sporadikus (illetve: talan
véletlenszerti) adatok alapjan a ,,negativ”’ eredmény mennyire szignifikans.

Konkrétan a 7. tézishez (118. old.): kiemelem a Tésenyi Homokkd szemcsedsszetételének
aprolékos leirasat, a megalapozott kovetkeztetést. Kérdés: (utolsd bekezdés): pontosan mit ért
,,altalaban immobilisnak tartott elemeken”?

6. tézis (117. old.): a Tésenyi Homokkd genezisének értelmezését, a metamorf hatdsok
értékelését (és kétféle paleofluidum kimutatésat) elfogadom.

8. tézis (118-119. old.): A Szeged-Algys-Ullés térségi aljzat kozeteinek vizsgalata alapjan

crer

koézetektdl valo kiilonbozoségére elfogadom.

9. tézis (119. old.): a Tésenyi Homokkd Forméacidt tagabb (kristalyos) kornyezetével egylitt —
konkrétan a Baksai Komplexumot (Ny-Tisia) — mint paleohidrologiailag 6sszefiiggd tertiletet
tekintette. Kimutatta ¢és értékelte a vizsgalt teriiletet ért hidrotermalis hatasokat, és
megallapitotta azok relativ korat (ti. a kozép-eurdpai variszciddkra jellemzd hidrotermalis
eseményekhez kothetdk). A logikusan végigvitt okfejtést elfogadom.

10. tézis (120. old.): korabbi kovetkeztetéseit tovabb vive, a Ny-Tisia aljzatanak eredeti
azt ki is fejti, mindez részben még megerdsitendd j kutatas(i irany), a Jelolt atlatoképessége,
korabbi széles korli ismeretei, bator kovetkeztetései alapjan ezt is elfogadom mint 6nalld
tézist.

11. tézis (120-121. old.) a Korpadi Homokkdének két altipusat kiiloniti el, mindkettot
meggy6z0 adatokkal alatdmasztva: elfogadom. Az eldbbihez (vulkanitokkal tagolt egység):
nem von le értékébdl/értelmezésébdl a kordbban jelzett néhany kisebb hordereji
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megjegyzésem, ellenvetésem, hidnyérzetem. Kiemelem a szeizmikus aktivitds bator ide
kapcsolasat. Utobbihoz: a rétegtani besorolas (formécid?), ha nem is szerepelt kimondva a
célkitlizések kozott, talan érdemes lenne konkrét javaslattal is eldjonni (a felsorolt, ,.talcan
kinalt” ajanlasok nyoman).

12. tézis (121. old.) a Gytrtfiii Riolit(ignimbrit) ,,volgykitoltéses” modelljérdl korabban mar
irtam, bizonyos kritikat is megfogalmazva. A heteropikus egységekbe valo (korabbi, esetleg
téves) atsorolds megalapozott felvetés. Mégis, mint jeleztem, ahhoz, hogy a tézist elfogadjam,
tudnom kéne a Jelolt mindebben (=az értelmezésben) vallalt 6nall6 munkajanak részaranyat
(v0. els6sorban Szemerédi M. et al. cikkek).

13. tézis: a 10. tézishez hasonldan korrelacids okfejtés a Tiszai-egység kapcsolatairdl az
Erdélyi-khg.-re és a Zempléni-egységre vonatkozdan. Bar itt is (talan) tobb a felvetés,
valoszinlisités, mint a biztos adat, a bator attekintést értékelve a tézis elfogadom.

122. old.:

Osszefoglald gondolatok: a biralo ezekkel teljesen egyetért, (ismét) kiemelve a Jeldlt
szerénységét, hiszen az ,,izoltalt fragmentumokra” vonatkozé munkdja rendkiviil értékes
alapadatokat szolgaltatott, ami minden, a témaval foglalkoz6 kovetkezé munka alapjaul
szolgalhat. A korabbi kutatdsok a furdmagokat (jobbara) csak polarizacidés mikroszkoppal
vizsgaltak, a Jelolt sokkal tobb labon allo, fliggetlen modszereket alkalmazo torekvése mar
csak ezért is alapvetd eldrelépést hozott.

A tézisek tulnyomo tobbségének fentebb jelzett elfogadasaval nyilatkozom, hogy a
doktori miivet nyilvanos vitara alkalmasnak tartom.

Dr. Karatson David
az MTA doktora, tszv. egyetemi tanar



