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A téma aktualitása 

Egedy Tamás doktori munkája egy kiemelten fontos gazdasági kérdéskörnek, a kreatív 

gazdaságnak, földrajzi, pontosabban városföldrajzi vonatkozásaihoz nyújt figyelemre méltó új 

tudományos eredményeket, amelyek nemcsak a geográfia tudományának, hanem a 

városgazdaságtannal, urbanisztikával vagy városszociológiával foglalkozó szakemberek 

számára is relevanciával bírnak. 

A kreatív gazdaság fogalma úgy zárta le a tudás alapú gazdaság fogalmának felívelését, hogy 

egy sor alapvető, empirikus evidenciára épülő tartalmi kérdés megválaszolatlanul maradt. Ez 

semmiképp nem tekinthető megnyugtató előzménynek a kreativitásra építő új gazdasági 

metanarratíva tudományos megalapozottságát illetően sem, de mindez nem gördített 

jelentős akadályt a kreatív iparágak, a tudásintenzív iparágak és szolgáltatások, a kreativitás, 

mint a gazdasági siker elengedhetetlen jegye, a kreatív osztály, illetve a mindezt összefoglaló 

kreatív gazdaság diadalmenete elé.  

A téma gyakorlati jelentőségét jelzi, hogy napjainkban az új technikai tudás, az új technológiák 

elterjedésével fémjelzett technikai haladás erőteljesen helyhez kötött: a városok, a nagyvárosi 

agglomerációk és a városrégiók szerepe meghatározó a kreatív gazdaság működésében, nem 

csupán nyugati-, hanem kelet-közép-európai kontextusban is. Ezért is kiemelkedő jelentőségű 

az – egyébként közgazdászok által uralt tudományos mezőnyben – Egedy Tamás kutatása, aki 

városföldrajzosként karolt fel egy olyan összetett témát, amelynek fő céljai a kreatív gazdaság 

városfejlődésre gyakorolt hatásainak-, valamint a kreatív gazdaság városföldrajzi jellemzőinek 

a feltárása. Következésképpen a dolgozat témaválasztásának aktualitásához és 

relevanciájához, a dolgozatban foglalt tudományos eredmények gyakorlati 

hasznosíthatóságához kétség sem férhet.   
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A dolgozat szerkezete, arányai, formai szempontok 

A dolgozat szerkezetileg jól felépített, egy bevezetővel és egy összefoglalással együtt öt 

fejezetre tagolódik. A dolgozat szerkezeti és tartalmi magját egy hármas tétel adja: a 2. 

fejezetben tudományos megalapozottsággal összefoglalt elméleti keretrendszer, majd a 3. 

fejezetben bemutatott empirikus eredmények, és végezetül a 4. fejezetben, az elméleti és 

empirikus eredmények szintéziseként értékelt rész. Az egyes fejezetek terjedelme 

kiegyensúlyozott, szorosan a kitűzött célokhoz alkalmazkodó, különösen az elméleti és az 

empirikus részek arányát illetően. 

A dolgozat illusztrációs anyaga 31, nagyrészt saját szerkesztésű és magas szakmai színvonalon 

kivitelezett ábrából, valamint egy 15 darab, mellékletben szereplő fotóból áll. Mindez 

bőségesen szemlélteti a dolgozat fő ideáit és szerencsés módon vizualizálja a legfontosabb 

tartalmakat. 

 

A dolgozat elméleti, szakirodalmi megalapozottsága 

A dolgozat széles szakirodalmi és dokumentációs, információs bázisra épül. A dolgozat végén 

található 21 oldalnyi, több mint négyszáz szakirodalmi tétel és dokumentum egyértelműen 

jelzi a disszertáns széleskörű szakirodalmi tájékozottságát és a dolgozat igényes szakmai 

dokumentációját. A dolgozat elolvasása során meggyőződhetünk arról, hogy a szerző ismeri a 

téma legfontosabb nemzetközi és hazai szakirodalmát, ezeket kritikai módon kezeli és építi be 

dolgozatába. 

A kutatás módszertanilag helytálló, minőségi és mennyiségi módszerek szerencsés 

kombinációjára (KSH adatbázis elemzés, mobilkommunikációs cellaadatok elemzése, 

kérdőíves felmérés, mélyinterjú, kartográfia, dokumentumelemzés, fotódokumentáció, 

terepmegfigyelés), illetve az adatokat az érvényben levő szakmai sztenderdeknek megfelelő 

feldolgozására épít. A 3.2.1. részben ismertetett módszertanhoz egy kritikai megjegyzést 

teszek: bár érthető és a jobb összehasonlítást is segíti egy korábbi (ACRE projekt) vizsgálatban 

használt kreatív gazdaság lehatárolási módszertan használata, nem tartom eléggé indokoltnak 

és megalapozottnak a felsőoktatás besorolását, minden szegmensével együtt, a tudásintenzív 

iparágak közé. Mindenképpen érdemes lett volna az adatelemzést lefuttatni egy felősoktatás 

nélküli felállásban is. 

 

Részletes észrevételek 

A Szerző a dolgozat bevezetőjében megfogalmazza, hogy a tudás, a kreativitás és az innováció 

a versenyképesség kiemelkedő tényezői, mindez egy földrajzi kontextusban, azaz a földrajzi 

hely felértékelődése, illetve újabb társadalmi-térbeli egyenlőtlenségek produkciójának 

feltételei között. Bár utalás történik az innovációra is, de ezen túl egyéb mélyebb, innováció 
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és kreativitás közötti összefüggésekre vonatkozó elemzés nem történik. Itt jelentkezik ugyanis 

egy érdekes paradoxon: úgy tűnik, hogy egy jelentős kreatív gazdaság alakult ki 

Magyarországon úgy, hogy az innovációs európai összehasonlításokban az ország az utolsók 

között van, szerény innovátorként. Ezért jogosan feltehetjük a kérdést: hogyan lehet, akár 

aggregált formában is, egy terület aránylag kreatív gazdasági szereplő, de szerény innovátor? 

Ezen túlmenően a bevezetőből hiányzik egy kritikai értékelése a kreatív gazdaságnak, amely 

ilyen módon kizárólag egy pozitív, általánosan és univerzálisan elfogadott gazdaságfejlődési 

narratívaként és társadalom berendezkedési módozatként jelenik ebben a részben.  

 

A dolgozat második fejezete a téma elméleti megalapozását és pozicionálását szolgálja, 

bemutatva, értelmezve és magyarázva a kreatív gazdaság és a városfejlődés folyamatait leíró 

legfontosabb elméleteket és modelleket: az átmenet a fordizmusból a posztfordizmusba 

(történelmi formációk elmélete), a kreatív gazdaság elméletei és modelljei (kulturális ipar, 

kreatív ipar, kreatív osztály, kreatív város, az infokommunikációs technológiák, okos város), és 

végül a városok és a városrégiók területeinek átalakulását (metropolizáció, szuburbanizáció, 

urban sprawl, városrehabilitácó) leíró elméletek. A szerző részletesen foglalkozik az 

infokommunikációs technológiák (IKT) helyzetével, amelyet összekötő kapocsként értelmez a 

kreatív város és az okos város koncepciója között. Ez a szerep nyilvánvalóan szinte magától 

adódik, és egyéb „kreatív” itemek irányában is kiterjeszthető, hisz napjaink társadalmi-

gazdasági változásának alapja az információtechnológiai (IT) forradalom. 

Bár a posztfordista átalakulások megléte nem kérdőjelezhető meg, ahogy megjegyzi a szerző 

is, ezek Közép-Kelet-Európában csak a rendszerváltást követően jelentek meg. Bár némi 

hiányérzetet támaszt a fenti folyamatnak egy bekezdés erejéig történő összefoglalója, ezt 

némileg kompenzálja a második fejezet harmadik pontja, ahol a városrégiók területi 

változását, átalakulását, a városfejlődés posztszocialista és posztfordi jellemzőit mutatja be, 

egy kompetens és átfogó elemzés eredményeként. Jelentős hozzáadott értéket képviselne a 

posztfordi átmenet értékelése a posztocialista fejlődés feltételei között, vagy más szóval a két 

átmenet közötti viszony vizsgálata. 

Egészében a második fejezet sikeres áttekintést nyújt a kreatív gazdaság legfontosabb 

elméleti-értelmezési kereteiről. Külön méltatjuk azokat a kritikákat, amelyeknek a szerző 

ebben a részben hangot ad: Richard Florida kreatív osztály elméletének a kritikája, valamint a 

kreatív városok modelljének kritikája a második fejezetben, amelyek könnyen 

dokumentálhatóak és nehezen megkerülhetőek bármilyen értekezésben. 

 

A harmadik fejezetben kerül sor az empirikus vizsgálat eredményeinek összegzésére, a szerző 

tématerületi, egyéni hozzájárulásának, az új vagy újszerű megállapítások, tézisek 

megfogalmazására. A megállapítások tudományos hitelességét és érvényességét növeli a 

szerző korábbi személyes tapasztalata, amelyet egy, az EU 6. Keretprogramjában végzett 
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nagyléptékű összehasonlító vizsgálat (2006-2010) magyarországi koordinátoraként szerzett. 

Az empirikus rész mintegy tükörben követi az elméleti rész logikai fonalát: egy európai 

kitekintőt követően – amelynek fő következtetései: a kreatív gazdaság szerepe és súlya Európa 

nyugati és keleti városaiban nem mutat alapvető különbségeket, illetve a kreatív 

foglalkoztatottak lakóhelyválasztásában a puha tényezőknek kis szerep jut -, a szerző 

behatóan foglalkozik a kreatív gazdaság helyzetével Magyarországon. Megállapítja, hogy a 

kreatív gazdaság súlya a 2008-as válságig dinamikusan növekedett, majd egy jelentős 

átrendeződésnek lehettünk tanúi, a kreatív ipar irányából a tudásintenzív iparágak irányába. 

Továbbá erős korrelációt állapít meg a településhierachiában elfoglalt hely és a kreatív 

gazdaságból való részesedés között, a kreatív gazdaság növekvő térbeli koncentrációjának 

(Budapest és várostérsége) feltételei között. Más szóval, minél heterogénebb és nagyobb egy 

város annál nagyobb a kreatív foglalkoztatottak aránya. Mindenképpen elgondolkodtató, és 

további kutatást igényel a következő összevetés: a szerző világosan demonstrálja, hogy a 

budapesti agglomeráción belül az agglomerációs övezet kreatív gazdasága dinamikusabb 

fejlődést mutat a fővárosinál. Ha összevetjük a fenti tényt a gazdasági teljesítmény 

alakulásával, amely köztudottan Pest megyében stagnál, sőt hosszabb időmetszetben enyhe 

negatív tendenciát mutat, egy paradox helyzet előtt állunk, amely további magyarázatokat 

igényel. 

A kérdőíves felmérés és a mélyinterjúk lehetővé teszik a budapesti agglomeráción belüli 

letelepedést befolyásoló tényezők beazonosítását és értékelését, lebontva a kreatív dolgozók 

és kreatív menedzserek kategóriájára. Ebből kiindulva a szerző bemutatja a budapesti 

agglomeráció erős- és gyenge fejlődési-fejlesztési tényezőit. 

Tovább haladva, sor kerül a kulcsfontosságúnak ítélt IKT szektor jellemzőinek elemzésére, az 

okosváros kutatások eredményeinek bemutatására, ezen belül a saját, a digitalizáció területi 

mintázataira vonatkozó kutatás értékelésére. Az utóbbi esetében nem világos mi indokolja a 

Local Moran I és a területi autokorreláció használatát, milyen elméleti összefüggéseket kíván 

a szerző empirikusan igazolni ennek a módszernek a használatával? 

A harmadik fejezet negyedik pontjában a szerző szakszerűen hozza összefüggésbe a budapesti 

agglomeráció területének átalakulását a kreatív gazdaság hatásaival. Sorra megvizsgálja a 

metropolizáció és az ingázás hatását a földrajzi tér átalakulására, a területhasználat 

átalakulását, valamint a városrehabilitációt. Bemutatja a kreatív gazdaság néhány sikeres 

budapesti klaszterét (Graphisoft Park, Infopark). A fejezet a kreatív gazdaság és városfejlesztés 

„policy” típusú értékelésével végződik, a terület- és településfejlesztés politikára fókuszálva. 

 

A negyedik fejezetben sor kerül az elméleti és empirikus eredmények szintézisére. A fejezet 

első pontjaként a szerző a kreatív gazdaság ciklusos fejlődése mellett érvel. A posztszocialista 

fejlődést Magyarországban három időszakra osztja: az átmenet időszaka (1990-2004), a 

kreatív kor (kreatív városok kora) (2004-2017) és az intelligens kor (2017-től). A fenti 
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korszakolással több alapvető probléma adódik: nem lehet elválasztani a posztszocialista 

városfejlődés szakaszait a posztszocialista társadalom fejlődési szakaszaitól. Az utóbbira 

minimális a reflexió, gyakorlatilag kimerül néhány megállapítással a posztfordi átmenetről. 

Ezzel szemben, a politikai gazdaságtan és az összehasonlító gazdaságtan eredményei annyit 

látszanak alátámasztani, hogy Magyarországon lezárult az átmenet időszaka és kialakult a 

kapitalizmusnak egy közép-kelet-európai változata. Ehhez képest kissé túl merésznek tűnik, és 

a társadalom gazdasági teljesítményével, az európai innovációs mezőben betöltött szerény 

szerepével, az ország félperiférikus helyzetével mintegy ellentmondásos egy kreatív szakasz 

beköszönése, amelyet ráadásul aránylag gyorsan már fel is vált egy intelligens kor. Ezért nem 

látom kellőképpen alátámasztva és megindokolva az értekezés második tézisét. 

Továbbá az sem eléggé világos, hogyan illeszkedik ehhez a beosztáshoz a kreatív gazdaság 

ciklikus fejlődése. Ugyan nem kétségbevonható a ciklikus jelző, de mindenképpen meglepő a 

Kuznets-ciklusok feltűnése a negyedik fejezetben. A korábban tárgyalt elméleti és empirikus 

részből legfeljebb indirekt módon levezetett ciklikusság lehet, hogy a Kuznets-ciklusokhoz 

hasonlít, de ennek bizonyítására több, hosszú idősoros adat feldolgozására lett volna szükség. 

Más szavakkal, az értekezés első tézisének elfogadása azért problematikus mert: 1. a kreatív 

gazdaságról nem rendelkezünk olyan hosszú adatsorokkal és számításokkal, amelyek egyik 

vagy másik ciklikus fejlődés tipológiába történő besorolását lehetővé tenné. 2. A kreatív 

gazdaságot csak narratíva és analitikus elemzési cél szintjén tudjuk leválasztani a gazdaság 

egészéről. Más szóval nincs empirikusan alátámasztva, hogy a kreatív gazdaság ciklikus 

fejlődése egyéb utakat járna, mint a nem-kreatív gazdaság. Így a kreatív gazdaság ciklusos 

fejlődését bemutató ábra nem konkrétumokat, hanem inkább elképzeléseket tartalmaz, és az 

sem világos, hogy a függőleges tengely milyen adatinformációra vonatkozik?  

A negyedik fejezet második pontja jól illeszkedik a korábban tárgyalt részek eredményeihez, a 

mozaikos város, a városfejlődés mozaikossága, széttöredezettsége, és – hozzátenném - 

általánosan az egész magyar térszerkezet mozaikos fejlődéséhez nem fér semmi kétség: 

igazolja ezt a meglévő szakirodalom és a szerző saját eredményei is. Azzal is egyetértek, hogy 

a mozaikosságot két alapvető folyamat határozta meg a városokban: a privatizáció és a 

városfejlesztés hiányosságai. Ehhez adódik a városon kívüli szuburbanizáció és a város 

szétterjedése („urban sprawl”). Érdekes módon pontosan ez a mozaikosság kedvező, az 

elkészült interjúk alapján, a kreatív gazdaság és a kreatív osztály megtelepedésének. 

Végezetül, a negyedik fejezet utolsó pontjában a szerző az “újragondolt város” mellett érvel, 

szakszerűen kritizálva az általa sikertelennek minősülő neoliberális városfejlesztési politikát, 

és mintegy arra buzdítva, hogy visszakanyarodjunk Hankiss Elemér “Találjuk ki 

Magyarországot” mozgalmához, ahol az életminőség javítása és életszínvonal emelése kiemelt 

szerephez jutnak. Mindehhez a szerző szerint a kreatív és okos megoldások addekvált 

megoldásokat képesek nyújtani. 
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Összességében Egedy Tamás doktori művét hiteles adatokon alapuló, számos önálló 

tudományos eredményt és újdonságot felsorakoztató munkának tartom, amelyben a kreatív 

gazdaság városföldrajzi hatásainak számos új összefüggését tárja fel. A doktori műhöz csatolt 

tézisfüzet tartalmát elfogadom, a tézisek közül a 3., 4., 5., 6., 7., 8. és 9. téziseket elfogadom 

új tudományos eredményként. Az 1. és 2. tézisek, bár felvetésükben érdekesek, egyelőre 

nincsenek kellő módon empirikusan alátámasztva, ezért ezeket nem fogadom el új 

tudományos eredményként. A benyújtott doktori művet nyilvános vitára alkalmasnak tartom, 

a vita lefolytatását támogatom. 

 

Kolozsvár, 2021. augusztus 25. 

 

        Benedek József 

                  az MTA külső tagja 

                      egyetemi tanár 

 

 


