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Egedy Tamas: A kreativ gazdasag varosfoldrajzi hatasai a budapesti
agglomeracid példajan

A téma aktualitdsa

Egedy Tamds doktori munkdja egy kiemelten fontos gazdasdgi kérdéskornek, a kreativ
gazdasagnak, foldrajzi, pontosabban varosféldrajzi vonatkozasaihoz nyujt figyelemre mélté uj
tudomanyos eredményeket, amelyek nemcsak a geogrdfia tudomanyanak, hanem a
varosgazdasdgtannal, urbanisztikaval vagy vdrosszocioldgidval foglalkozé szakemberek
szamara is relevanciaval birnak.

A kreativ gazdasag fogalma ugy zarta le a tudas alapu gazdasag fogalmanak felivelését, hogy
egy sor alapvetd, empirikus evidencidra épulé tartalmi kérdés megvalaszolatlanul maradt. Ez
semmiképp nem tekinthet6 megnyugtatd el6zménynek a kreativitasra épité Uj gazdasagi
metanarrativa tudomdanyos megalapozottsagat illetéen sem, de mindez nem gorditett
jelent6s akadalyt a kreativ iparagak, a tuddsintenziv iparagak és szolgaltatasok, a kreativitas,
mint a gazdasagi siker elengedhetetlen jegye, a kreativ osztdly, illetve a mindezt 6sszefoglald
kreativ gazdasag diadalmenete elé.

A téma gyakorlati jelent&ségét jelzi, hogy napjainkban az Uj technikai tudas, az Uj technoldgiak
elterjedésével fémjelzett technikai haladas erételjesen helyhez kétott: a varosok, a nagyvarosi
agglomeriacidk és a varosrégiok szerepe meghatdrozé a kreativ gazdasag miikodésében, nem
csupan nyugati-, hanem kelet-k6zép-eurdpai kontextusban is. Ezért is kiemelkedd jelent&ségd
az — egyébként kdzgazddaszok altal uralt tudomanyos mezényben — Egedy Tamas kutatasa, aki
varosfoldrajzosként karolt fel egy olyan 6sszetett témat, amelynek f6 céljai a kreativ gazdasag
varosfejl6désre gyakorolt hatasainak-, valamint a kreativ gazdasag varosféldrajzi jellemz8inek
a feltdrdsa. Kovetkezésképpen a dolgozat témavdlasztasanak aktualitdsdhoz és
relevancidjadhoz, a  dolgozatban foglalt tudomanyos eredmények  gyakorlati
hasznosithatésagahoz kétség sem férhet.



A dolgozat szerkezete, ardnyai, formai szempontok

A dolgozat szerkezetileg jol felépitett, egy bevezet6vel és egy Osszefoglaldssal egyitt ot
fejezetre tagolddik. A dolgozat szerkezeti és tartalmi magjat egy harmas tétel adja: a 2.
fejezetben tudomdnyos megalapozottsaggal 6sszefoglalt elméleti keretrendszer, majd a 3.
fejezetben bemutatott empirikus eredmények, és végezetil a 4. fejezetben, az elméleti és
empirikus eredmények szintéziseként értékelt rész. Az egyes fejezetek terjedelme
kiegyensulyozott, szorosan a kitlizétt célokhoz alkalmazkodd, kilonosen az elméleti és az
empirikus részek aranyat illet6en.

A dolgozat illusztracids anyaga 31, nagyrészt sajat szerkesztésl és magas szakmai szinvonalon
kivitelezett abrabdl, valamint egy 15 darab, mellékletben szereplé fotobdl dall. Mindez
bGségesen szemlélteti a dolgozat f6 idedit és szerencsés médon vizualizalja a legfontosabb
tartalmakat.

A dolgozat elméleti, szakirodalmi megalapozottsdga

A dolgozat széles szakirodalmi és dokumentdcids, informdcids bazisra épil. A dolgozat végén
talalhato 21 oldalnyi, tobb mint négyszdz szakirodalmi tétel és dokumentum egyértelm(ien
jelzi a disszertans széleskor(i szakirodalmi tajékozottsagdt és a dolgozat igényes szakmai
dokumentdcidjat. A dolgozat elolvasasa soran meggy6z6dhetiink arrél, hogy a szerz6 ismeri a
téma legfontosabb nemzetkoézi és hazai szakirodalmat, ezeket kritikai médon kezeli és épiti be
dolgozataba.

A kutatds moddszertanilag helytdlld, minéségi és mennyiségi moddszerek szerencsés
kombinacidjara (KSH adatbdazis elemzés, mobilkommunikaciés cellaadatok elemzése,
kérdGives felmérés, mélyinterju, kartografia, dokumentumelemzés, fotédokumentacid,
terepmegfigyelés), illetve az adatokat az érvényben levs szakmai sztenderdeknek megfeleld
feldolgozasara épit. A 3.2.1. részben ismertetett mddszertanhoz egy kritikai megjegyzést
teszek: bar érthetd és a jobb 6sszehasonlitast is segiti egy korabbi (ACRE projekt) vizsgalatban
hasznalt kreativ gazdasag lehatdrolasi mddszertan hasznalata, nem tartom eléggé indokoltnak
és megalapozottnak a fels6oktatas besoroldsat, minden szegmensével egyiitt, a tudasintenziv
iparagak kozé. Mindenképpen érdemes lett volna az adatelemzést lefuttatni egy fel§soktatas
nélkali felallasban is.

Részletes észrevételek

A Szerz6 a dolgozat bevezetdjében megfogalmazza, hogy a tudas, a kreativitas és az innovacio
a versenyképesség kiemelked6 tényezGi, mindez egy foldrajzi kontextusban, azaz a foldrajzi
hely felértékel6dése, illetve Ujabb tarsadalmi-térbeli egyenl6tlenségek produkcidjanak
feltételei kozott. Bar utalas torténik az innovacidra is, de ezen tul egyéb mélyebb, innovacid



és kreativitas kozotti 6sszefliggésekre vonatkozo elemzés nem torténik. Itt jelentkezik ugyanis
egy érdekes paradoxon: ugy tlinik, hogy egy jelent6s kreativ gazdasdg alakult ki
Magyarorszagon ugy, hogy az innovacids eurdpai 6sszehasonlitdsokban az orszadg az utolsék
kdzott van, szerény innovatorként. Ezért jogosan feltehetjik a kérdést: hogyan lehet, akar
aggregalt formdban is, egy terlilet aranylag kreativ gazdasagi szerepld, de szerény innovator?
Ezen tulmenden a bevezet6bdl hidnyzik egy kritikai értékelése a kreativ gazdasagnak, amely
ilyen modon kizarolag egy pozitiv, dltalanosan és univerzalisan elfogadott gazdasagfejl6dési
narrativaként és tarsadalom berendezkedési mdédozatként jelenik ebben a részben.

A dolgozat mdsodik fejezete a téma elméleti megalapozdsat és poziciondldsat szolgalja,
bemutatva, értelmezve és magyarazva a kreativ gazdasag és a varosfejl6dés folyamatait leird
legfontosabb elméleteket és modelleket: az dtmenet a fordizmusbdl a posztfordizmusba
(torténelmi formdacidk elmélete), a kreativ gazdasdg elméletei és modelljei (kulturdlis ipar,
kreativ ipar, kreativ osztdly, kreativ varos, az infokommunikacios technoldgiak, okos varos), és
végil a varosok és a varosrégiok terileteinek atalakuldsat (metropolizacid, szuburbanizacio,
urban sprawl, varosrehabilitdcd) leiré elméletek. A szerz6 részletesen foglalkozik az
infokommunikacios technolégiak (IKT) helyzetével, amelyet 6sszekot6 kapocsként értelmez a
kreativ varos és az okos varos koncepcidja kdzott. Ez a szerep nyilvdnvaldan szinte magatol
adodik, és egyéb ,kreativ” itemek irdnydban is kiterjeszthet6, hisz napjaink tarsadalmi-
gazdasdagi valtozdsanak alapja az informaciotechnoldgiai (IT) forradalom.

Bar a posztfordista atalakulasok megléte nem kérddjelezhet6 meg, ahogy megjegyzi a szerz6
is, ezek Kozép-Kelet-Eurdpaban csak a rendszervdltdst kdvetben jelentek meg. Bar némi
hidnyérzetet tdmaszt a fenti folyamatnak egy bekezdés erejéig torténé Osszefoglaldja, ezt
némileg kompenzilja a masodik fejezet harmadik pontja, ahol a varosrégiok terileti
valtozasat, atalakulasat, a varosfejl6dés posztszocialista és posztfordi jellemz8it mutatja be,
egy kompetens és atfogd elemzés eredményeként. Jelent6s hozzaadott értéket képviselne a
posztfordi atmenet értékelése a posztocialista fejl6dés feltételei kozott, vagy mas szoval a két
atmenet kozotti viszony vizsgalata.

Egészében a masodik fejezet sikeres attekintést nyujt a kreativ gazdasag legfontosabb
elméleti-értelmezési kereteir6l. Kilon méltatjuk azokat a kritikakat, amelyeknek a szerz6
ebben a részben hangot ad: Richard Florida kreativ osztaly elméletének a kritikaja, valamint a
kreativ varosok modelljének kritikdja a masodik fejezetben, amelyek koénnyen
dokumentdlhatdak és nehezen megkeriilhet6ek barmilyen értekezésben.

A harmadik fejezetben keriil sor az empirikus vizsgalat eredményeinek 6sszegzésére, a szerz6
tématerileti, egyéni hozzajarulasdanak, az Uj vagy Ujszeri megallapitasok, tézisek
megfogalmazasara. A megdllapitasok tudomanyos hitelességét és érvényességét noveli a
szerz6 korabbi személyes tapasztalata, amelyet egy, az EU 6. Keretprogramjaban végzett
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nagyléptékl 6sszehasonlitd vizsgdlat (2006-2010) magyarorszagi koordinatoraként szerzett.
Az empirikus rész mintegy tikorben koveti az elméleti rész logikai fonalat: egy eurdpai
kitekint6t kovet6en —amelynek f6 kovetkeztetései: a kreativ gazdasag szerepe és sulya Eurdpa
nyugati és keleti varosaiban nem mutat alapveté kulonbségeket, illetve a kreativ
foglalkoztatottak lakdhelyvalasztasaban a puha tényez6knek kis szerep jut -, a szerzd
behatdan foglalkozik a kreativ gazdasag helyzetével Magyarorszagon. Megallapitja, hogy a
kreativ gazdasdg sulya a 2008-as valsagig dinamikusan noévekedett, majd egy jelent&s
atrendezddésnek lehettlink tanui, a kreativ ipar irdnyabdl a tuddsintenziv iparagak iranyaba.
Tovabba erGs korrelaciot allapit meg a telepliléshierachidban elfoglalt hely és a kreativ
(Budapest és varostérsége) feltételei kozott. Mas széval, minél heterogénebb és nagyobb egy
varos annal nagyobb a kreativ foglalkoztatottak ardnya. Mindenképpen elgondolkodtatd, és
tovabbi kutatdst igényel a kovetkezd Osszevetés: a szerzd vildgosan demonstrdlja, hogy a
budapesti agglomerdacion belil az agglomeraciés 6vezet kreativ gazdasaga dinamikusabb
fejlédést mutat a f6varosindl. Ha 0Osszevetjik a fenti tényt a gazdasagi teljesitmény
alakulasaval, amely kéztudottan Pest megyében stagnadl, s6t hosszabb idémetszetben enyhe
negativ tendencidt mutat, egy paradox helyzet el6tt allunk, amely tovdbbi magyardzatokat
igényel.

A kérdGives felmérés és a mélyinterjuk lehetévé teszik a budapesti agglomeracién beliili
letelepedést befolyasold tényez6k beazonositasat és értékelését, lebontva a kreativ dolgozdk
és kreativ menedzserek kategoéridjara. Ebbd&l kiindulva a szerz6 bemutatja a budapesti
agglomerdacid er6s- és gyenge fejl6dési-fejlesztési tényezGit.

Tovabb haladva, sor keril a kulcsfontossagunak itélt IKT szektor jellemzGinek elemzésére, az
okosvaros kutatasok eredményeinek bemutatdsara, ezen beliil a sajat, a digitalizacié terileti
mintazataira vonatkozé kutatas értékelésére. Az utdbbi esetében nem vildgos mi indokolja a
Local Moran | és a teriileti autokorrelacioé haszndlatat, milyen elméleti 6sszefliggéseket kivan
a szerz6 empirikusan igazolni ennek a médszernek a hasznalataval?

A harmadik fejezet negyedik pontjaban a szerzd szakszerlien hozza 6sszefliggésbe a budapesti
agglomeriacid terlletének atalakulasat a kreativ gazdasag hatasaival. Sorra megvizsgélja a
metropolizdcid és az ingdzas hatdsat a foldrajzi tér atalakuldsara, a terilethaszndlat
atalakulasat, valamint a varosrehabilitacidt. Bemutatja a kreativ gazdasag néhany sikeres
budapesti klaszterét (Graphisoft Park, Infopark). A fejezet a kreativ gazdasdg és varosfejlesztés
»policy” tipusu értékelésével végzbdik, a teriilet- és teleplilésfejlesztés politikara fokuszalva.

A negyedik fejezetben sor kerll az elméleti és empirikus eredmények szintézisére. A fejezet
els6 pontjaként a szerz6 a kreativ gazdasag ciklusos fejl6dése mellett érvel. A posztszocialista
fejl6édést Magyarorszagban harom idGszakra osztja: az atmenet id6szaka (1990-2004), a
kreativ kor (kreativ varosok kora) (2004-2017) és az intelligens kor (2017-t6l). A fenti



korszakolassal tobb alapveté probléma adddik: nem lehet elvalasztani a posztszocialista
varosfejl6dés szakaszait a posztszocialista tarsadalom fejl6dési szakaszaitol. Az utdbbira
minimalis a reflexid, gyakorlatilag kimeril néhdany megdallapitassal a posztfordi dtmenetrdl.
Ezzel szemben, a politikai gazdasagtan és az 6sszehasonlité gazdasagtan eredményei annyit
latszanak aldtamasztani, hogy Magyarorszagon lezarult az atmenet idészaka és kialakult a
kapitalizmusnak egy k6zép-kelet-eurdpai valtozata. Ehhez képest kissé tul merésznek tinik, és
a tarsadalom gazdasagi teljesitményével, az eurdpai innovaciés mez6ben betoltott szerény
szerepével, az orszag félperiférikus helyzetével mintegy ellentmondasos egy kreativ szakasz
bekdszonése, amelyet rdadasul ardnylag gyorsan mar fel is valt egy intelligens kor. Ezért nem
latom kell6képpen alatamasztva és megindokolva az értekezés masodik tézisét.

Tovabba az sem eléggé vilagos, hogyan illeszkedik ehhez a beosztashoz a kreativ gazdasag
ciklikus fejlédése. Ugyan nem kétségbevonhatd a ciklikus jelz6, de mindenképpen meglepd a
Kuznets-ciklusok feltlinése a negyedik fejezetben. A korabban targyalt elméleti és empirikus
részbdl legfeljebb indirekt médon levezetett ciklikussdg lehet, hogy a Kuznets-ciklusokhoz
hasonlit, de ennek bizonyitdsara tobb, hosszu id6soros adat feldolgozasara lett volna sziikség.
Mas szavakkal, az értekezés elsé tézisének elfogadasa azért problematikus mert: 1. a kreativ
gazdasagrol nem rendelkeziink olyan hosszu adatsorokkal és szamitasokkal, amelyek egyik
vagy masik ciklikus fejl6dés tipoldgidba torténd besorolasat lehetévé tenné. 2. A kreativ
gazdasagot csak narrativa és analitikus elemzési cél szintjén tudjuk levdlasztani a gazdasag
egészér6l. Mas szoval nincs empirikusan aldatamasztva, hogy a kreativ gazdasag ciklikus
fejlédése egyéb utakat jarna, mint a nem-kreativ gazdasag. Igy a kreativ gazdasag ciklusos
fejl6dését bemutatd dbra nem konkrétumokat, hanem inkabb elképzeléseket tartalmaz, és az
sem vilagos, hogy a fligg6leges tengely milyen adatinformacidra vonatkozik?

A negyedik fejezet masodik pontja jél illeszkedik a kordbban targyalt részek eredményeihez, a
mozaikos varos, a varosfejl6édés mozaikossaga, széttoredezettsége, és — hozzatenném -
altalanosan az egész magyar térszerkezet mozaikos fejl6déséhez nem fér semmi kétség:
igazolja ezt a meglévd szakirodalom és a szerz6 sajat eredményei is. Azzal is egyetértek, hogy
a mozaikossagot két alapveté folyamat hatarozta meg a vdrosokban: a privatizacié és a
varosfejlesztés hianyossagai. Ehhez adddik a varoson kiviili szuburbanizacié és a varos
szétterjedése (,urban sprawl”). Erdekes médon pontosan ez a mozaikossag kedvezd, az
elkészilt interjuk alapjan, a kreativ gazdasag és a kreativ osztaly megtelepedésének.

Végezetiil, a negyedik fejezet utolsé pontjaban a szerz6 az “djragondolt varos” mellett érvel,
szakszerlen kritizalva az daltala sikertelennek min@siil6 neoliberdlis varosfejlesztési politikat,
és mintegy arra buzditva, hogy visszakanyarodjunk Hankiss Elemér “Taldljuk ki
Magyarorszagot” mozgalmahoz, ahol az életmindség javitasa és életszinvonal emelése kiemelt
szerephez jutnak. Mindehhez a szerz§ szerint a kreativ és okos megolddsok addekvalt
megoldasokat képesek nyujtani.



Osszességében Egedy Tamds doktori mivét hiteles adatokon alapuld, szdmos 6nallé
tudomdnyos eredményt és Ujdonsagot felsorakoztatdé munkanak tartom, amelyben a kreativ
gazdasag varosfoldrajzi hatdsainak szdmos Uj 0sszefliggését tarja fel. A doktori m(ih6z csatolt
tézisflizet tartalmat elfogadom, a tézisek kozil a 3., 4., 5., 6., 7., 8. és 9. téziseket elfogadom
Uj tudomdnyos eredményként. Az 1. és 2. tézisek, bar felvetésiikben érdekesek, egyel6re
nincsenek kell6 mdédon empirikusan alatdmasztva, ezért ezeket nem fogadom el Uj
tudomdnyos eredményként. A benyujtott doktori mdivet nyilvanos vitara alkalmasnak tartom,

a vita lefolytatdsat tamogatom.

Kolozsvar, 2021. augusztus 25.
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egyetemi tanar



