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Dr. Benedek József opponensi véleményére, illetve az abban megfogalmazott szakmai 
észrevételekre és kérdésekre a következő válaszokat adom: 

A kreatív gazdaság összetételével kapcsolatban opponensem nem tartja indokoltnak és 
megalapozottnak a felsőoktatás minden szegmensével együtt történő besorolását a 
tudásintenzív iparágak közé. A nemzetközi szakirodalom jelenleg a kreatív gazdaság részének 
tekinti a felsőoktatást. Dr. Benedek József bírálatában ugyanaz a módszertani probléma kerül 
elő, mint Dr. Kozma Gábor bírálatában, vagyis ha egy iparág vagy tevékenység egy része 
egyértelműen kreatív, más része viszont nem, besorolhatjuk-e a kreatív gazdaságba? A 
felsőfokú oktatás TEAOR kódja (8542) alatt három további szakmakód szerepel (Főiskolai 
oktatás, felsőfokú alapképzés – 854201, Egyetemi oktatás, felsőfokú mesterképzés – 854202, 
Egyéb felső szintű továbbképzés 854203). Módszertani szempontból a kérdés nem feloldható, 
illetve nem kivitelezhető, statisztikailag ugyanis nem szétválaszthatók egy szakmán, illetve 
iparágon belül az egyes tevékenységek. A felsőoktatás kreatív gazdaságba sorolása 
egyértelműen torzítja a területi és ágazati adatokat, ily módon releváns a bíráló felvetése, 
hogy érdemes lett volna az adatelemzést felsőoktatás nélkül is lefuttatni. Ugyanakkor 
módszertani szempontból nem járnánk el helyesen, mivel kizárnánk egy jelentős kreatív 
potenciállal rendelkező szakmai kört az elemzésekből (pl. kutatók, tervezők, szabadalmi 
eljárások tulajdonosai), illetve a száraz statisztikai adatokból sok más szakma esetében sem 
állapítható meg az adott szakma vagy tevékenység tényleges kreatív tartalma. 

Dr. Benedek József szerint utalás történik az innovációra a disszertációban, de ezen túl 
egyéb mélyebb, az innováció és kreativitás közötti összefüggésekre vonatkozó elemzés nem 
történik. Az innovatív iparágak részét képezik a kreatív gazdaságnak, a TEAOR szerinti 
bontásban végzett kutatások egyértelműen az általam lehatárolt kreatív gazdaság részeként 
értelmezik az innovatív iparágakat. Ily módon az összehasonlítás okafogyott, ugyanakkor – 
egyetértve a bíráló véleményével – - lehetőség lett volna a kimondottan innovatív ágazatok 
összefoglaló elemzésére és az eredmények további finomítására. A disszertációra vonatkozó 
terjedelmi korlátok miatt ezt a kutatási vonalat már nem akartam kinyitni, mivel az innováció 
kérdéskörének feldolgozása jelentősen szétfeszítette volna a dolgozat kereteit és amúgy sem 
tartozott szorosan a témához. 

Felteszi bírálóm a kérdést, hogy hogyan lehet akár aggregált formában is egy terület 
kreatív gazdasági szereplő, de szerény innovátor. Ehhez véleményem szerint több tényezőt is 
górcső alá kell venni:  

a) Figyelembe kell venni a helyi kreatív gazdaság összetételét. Az innovációt a 
szakirodalom jelentős része alapvetően a K+F szektor fejlettségével hozza összefüggésbe. A 
sikeres városban felértékelődik a K+F szerepe, nagy az innovációs potenciál, a település jó 
kapcsolatokkal rendelkezik, benne a jövedelem és a foglalkoztatás növekszik (Enyedi 1997; 
Grósz–Rechnitzer 2005).  A K+F kérdéskörének vizsgálata viszonylag korán megjelent az 
innovációkutatás történetében. Az OECD már 1980-ban kifejezetten abból a célból szervezett 
nemzetközi konferenciát, hogy megvitassa, milyen módszerekkel lehet mérni a K+F 
eredményeit és az innovációs tevékenységet, illetve az OECD osztályozása a saját K+F 
ráfordításait is figyelembe veszi a vállalkozások műszaki színvonal alapján felállított 
tipológiájában (Hatzichronoglou 1997). A K+F szektor a versenyképesség piramismodelljében 
is a legfontosabb alaptényező, amely egy régió versenyképességére kihat (Lengyel 2010).  



Olyan területeken, ahol a kreatív gazdaság más ágazatai fejlettek (pl. kreatív iparágak, 
kulturális iparágak), ugyanakkor a K+F szektor és az ahhoz kapcsolódó tevékenységek 
alulreprezentáltak, várhatóan az innováció alacsonyabb fokú, annak terjedése és befogadása 
lassúbb lesz. 

b) Az innováció koncepciójának egyik központi gondolata, hogy az innováció 
rendszerszerűen működik és a vállalatok, illetve egyéb szervezetek (pl. állami- és nem állami 
nonprofit szervezetek, egyetemek, kutatóintézetek, ügynökségek) közötti interakciók 
eredményeképpen jön létre. A különböző területek, városok és városrégiók kapcsolatai, az ott 
működő vállalatok és intézmények kapcsolati rendszere és hálózata tehát alapvetően 
befolyásolja az innovációt (Gál Z. 2013; Lux G. 2020). Nem elegendő tehát a kreatív cégek 
jelenléte, köztük aktív interakciókra, együttműködésre és hálózatosodásra van szükség. 
Mindez teljesen eltérő képet mutat az egyes városokban és régiókban, így a kreatív gazdaság 
helyi összetételétől és a kreatív vállalati struktúrától függetlenül az innováció, valamint annak 
terjedése és adaptálása jelentős különbségeket mutat (Lengyel et al. 2020). 

c) Magát az innovációt sok egyéb tényező is befolyásolja, mint a vállalkozói készség, a 
helyi társadalom újdonságokra való nyitottsága, kultúrája és hagyományai. Lengyel és Páger 
(2020) felhívják a figyelmet arra, hogy a magyar régiók vállalkozói ökoszisztémái között 
jelentős eltérések figyelhetők meg. Bár a budapesti városrégió nemzetközi összehasonlításban 
az európai uniós átlag alatt marad, hazánkban kiemelkedik a régiók közül. Elsősorban a 
technológia-átvétel és az emberi erőforrások terén előzi meg a vidéki régiókat, mivel itt 
találhatók  a modern, fejlett technológiával rendelkező új cégek és a magasan kvalifikált 
humán tőke. Az egyes régiók között jelentős különbségek fedezhetők fel a helyi társadalom 
kockázatvállalásában, hálózatosodásában és kulturális hátterében, emiatt a régiók eltérő 
fejlődési pályán haladnak.  

Opponensem felhívja a figyelmet arra, hogy a bevezetésből hiányzik a kreatív gazdaság 
kritikai értékelése. Logikai és strukturális szempontból jobb megoldásnak tartottam, ha 
először bemutatom a kreatív gazdaság koncepcionális hátterét és jellemzőit, majd ezután 
fogalmazom meg az ezzel összefüggő kritikákat. A kreatív osztály és a kreatív város 
elméletének bemutatásánál részletesebben kitérek ezen koncepciók kritikájára, ami egyúttal 
a kreatív gazdasággal összefüggő kritikai vélemények áttekintéseként és összefoglalásaként 
értelmezhető. Ehhez kapcsolódik Az újragondolt város című 4.3. alfejezetben éles kritikai 
hangvétel a neoliberális gazdasági modellel szemben, amelynek a kreatív gazdaság 
meghatározó húzóágazata.  

Egyet értek opponensemmel abban, hogy a posztfordi átmenet értékelése a posztocialista 

fejlődés feltételei között jelentős hozzáadott értéket képviselt volna a disszertációban, 

mindazonáltal a doktori mű fókuszában nem a posztfordi és posztszocialista átmenet átfogó 

értékelése állt. Nélkülözhetetlennek tartottam viszont a kreatív gazdaság fejlődésének 

megértéséhez, hogy ezen folyamatokat felvázoljam és elhelyezzem a kreatív gazdaságot 

ebben a keretrendszerben. 

A budapesti agglomeráción belül az agglomerációs övezet kreatív gazdasága 
dinamikusabb fejlődést mutat a fővárosinál, de bírálóm felhívja a figyelmet arra, hogy ez 
paradox módon ellentmondásban van Pest megye stagnáló, hosszú távon csökkenő gazdasági 
teljesítményével. A látszólagos ellentmondás mögött az húzódik meg, hogy a dinamikus 
fejlődés elsősorban az agglomerációs településekre jellemző, Pest megye távolabbi (külső) 
településein a gazdasági dinamika alacsony és statisztikai értelemben elnyomja a belső 



települések mutatóit. Pest megyén belül tehát jelentős területi különbségeket figyelhetünk 
meg. Ez gyakorlatilag a települések népességfejlődésében is jól detektálható: a dinamikus 
népességfejlődésű területek az agglomeráció nyugati, észak-nyugati és déli szektoraiban 
vannak, míg a kevésbé dinamikus települések alapvetően a keleti szektorban találhatók. 

A disszertáció empirikus részében a mobilkommunikációs celladatok elemzésében a Local 

Moran I és a területi autokorreláció módszereit is használtam. Opponensem kérdésként 

fogalmazta meg, hogy tulajdonképpen mi volt a célja ezeknek a számításoknak? A módszerek 

alkalmazásának célja az volt, hogy a digitalizációban (mobiltelefon-használatban) és a digitális 

hálózatokban kirajzolódó területi mintázatokat empirikus vizsgálatokkal is validáljam. A 

disszertáció előzetes, MTA Társadalomföldrajzi Tudományos Bizottsági vitája során merült fel, 

hogy ezen mintázatokat érdemes lenne területi autokorrelációs vizsgálatoknak is alávetni, 

ezért utólagosan elvégeztem és beépítettem a dolgozatba ezen számításokat. A számítások 

egyértelműen alátámasztották a területi mintázatokról tett korábbi megállapításaimat, így az 

autokorrelációs vizsgálatok szakmai szempontból mindenképpen előnyére váltak a 

dolgozatnak. 

Dr. Benedek József tézisekről megfogalmazott észrevételeivel kapcsolatban az alábbi választ 
adom: 

Az  1. tézis esetében a helytálló és elfogadható megfogalmazás a disszertációban és a 

tézisfüzetben egyaránt "sejtés" lett volna. Sejtésem alapján a kreatív gazdaság ciklikussága 

leginkább a Kuznets ciklushoz közelít, amelyet a disszertáció szövegében részletesebben 

kifejtek. Ugyanakkor az egyes hullámok szabályszerűsége gazdaságtörténeti szempontból 

kevésbé markáns, így a periódust kellő rugalmassággal kell kezelnünk. Véleményem szerint a 

Kuznets ciklusra vonatkozó sejtésem gyakorlati, statisztikai adatbázison alapuló bizonyítása 

módszertanilag kivitelezhetetlen (longitudinális nemzetközi adatbázisok eltérésének és 

összehasonlíthatóságának kérdése, terminológiai változások időben, vizsgálati időszak 

rövidsége), mint arra opponensem is rávilágított bírálatában. Ez azonban nem zárja ki azt, hogy 

elméleti szinten érdemben ne foglalkozzunk a kérdéssel. A tézis (sejtés) újdonsága éppen 

abban rejlik, hogy sem a nemzetközi, sem a hazai szakirodalomban nem jelent még meg 

tudományos szintű elmélet a kreatív gazdaság ciklusos fejlődésével kapcsolatban, ily módon 

új tudományos sejtésről van szó. 

A 2. tézisben a magyar gazdaság fejlődésének kreatív gazdaságon alapúló szakaszolására 

tettem kísérletet a nemzetközi és hazai gazdaságföldrajzi kutatások segítségével. Ezzel 

magyarázható, hogy a szakaszok között olyan fogalmak kerülnek előtérbe, mint kreatív kor és 

intelligens kor. Elfogadom az opponens azon véleményét, hogy a kérdés további kutatásokat 

igényel, ugyanakkor a szakaszolás – hasonlóan a ciklusosságra vonatkozó sejtéshez – ugyancsak 

új, originális eredmény a hazai szakirodalomban, amelyhez hasonló tudományos megállapítás 

még nem létezik a magyar kreatív gazdaság történeti fejlődéséről és szakaszolásáról. 

Zárásként szeretném megköszönni Dr. Benedek József bírálatát és értékes észrevételeit. 
Véleményével nagyban hozzájárult további tudományos tevékenységem és jövőbeli 
kutatásaim szakmai színvonalának emeléséhez.  

          
Budapest, 2021. szeptember 28.    Dr. Egedy Tamás 
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