Valasz Dr. Benedek JAdzsef biralatara

Dr. Benedek Jozsef opponensi véleményére, illetve az abban megfogalmazott szakmai
észrevételekre és kérdésekre a kovetkezd valaszokat adom:

A kreativ gazdasdg Osszetételével kapcsolatban opponensem nem tartja indokoltnak és
megalapozottnak a fels6oktatds minden szegmensével egyiltt torténd besorolasat a
tudasintenziv iparagak kdzé. A nemzetkozi szakirodalom jelenleg a kreativ gazdasag részének
tekinti a fels6oktatast. Dr. Benedek Jozsef birdlatdban ugyanaz a mddszertani probléma kertil
el6, mint Dr. Kozma Gabor biralataban, vagyis ha egy iparag vagy tevékenység egy része
egyértelmlen kreativ, mds része viszont nem, besorolhatjuk-e a kreativ gazdasagba? A
fels6foku oktatds TEAOR kddja (8542) alatt harom tovabbi szakmakdéd szerepel (FSiskolai
oktatds, fels6foku alapképzés — 854201, Egyetemi oktatas, fels6foku mesterképzés — 854202,
Egyéb fels6 szintli tovabbképzés 854203). Médszertani szempontbdl a kérdés nem feloldhato,
illetve nem kivitelezhetd, statisztikailag ugyanis nem szétvélaszthatdk egy szakman, illetve
ipardgon bellil az egyes tevékenységek. A felsGoktatds kreativ gazdasagba soroldsa
egyértelmden torzitja a terlleti és agazati adatokat, ily mdédon relevans a biralé felvetése,
hogy érdemes lett volna az adatelemzést felsGoktatas nélkil is lefuttatni. Ugyanakkor
maodszertani szempontbdl nem jarnank el helyesen, mivel kizarnank egy jelent6s kreativ
potencidllal rendelkezé szakmai kort az elemzésekbdl (pl. kutatok, tervezdk, szabadalmi
eljarasok tulajdonosai), illetve a szaraz statisztikai adatokbdl sok mas szakma esetében sem
allapithaté meg az adott szakma vagy tevékenység tényleges kreativ tartalma.

Dr. Benedek Jozsef szerint utalas torténik az innovaciora a disszertacioban, de ezen tul
egyéb mélyebb, az innovacid és kreativitas kozotti 0sszefliggésekre vonatkozd elemzés nem
torténik. Az innovativ iparagak részét képezik a kreativ gazdasagnak, a TEAOR szerinti
bontdsban végzett kutatasok egyértelm(ien az altalam lehatarolt kreativ gazdasag részeként
értelmezik az innovativ iparagakat. Ily médon az 0sszehasonlitas okafogyott, ugyanakkor —
egyetértve a birdld véleményével — - lehet6ség lett volna a kimondottan innovativ agazatok
Osszefoglalé elemzésére és az eredmények tovabbi finomitasdra. A disszertaciéra vonatkozé
terjedelmi korlatok miatt ezt a kutatasi vonalat mar nem akartam kinyitni, mivel az innovacié
kérdéskorének feldolgozasa jelent&sen szétfeszitette volna a dolgozat kereteit és amugy sem
tartozott szorosan a témahoz.

Felteszi birdlom a kérdést, hogy hogyan lehet akar aggregdlt formdaban is egy terilet
kreativ gazdasagi szerepld, de szerény innovator. Ehhez véleményem szerint tobb tényez6t is
gorcs6 ala kell venni:

a) Figyelembe kell venni a helyi kreativ gazdasdg Osszetételét. Az innovéciét a
szakirodalom jelent6s része alapvetSen a K+F szektor fejlettségével hozza 6sszefliggésbe. A
sikeres varosban felértékel6dik a K+F szerepe, nagy az innovacids potencial, a teleplilés jo
kapcsolatokkal rendelkezik, benne a jovedelem és a foglalkoztatds novekszik (Enyedi 1997;
Grész—Rechnitzer 2005). A K+F kérdéskorének vizsgalata viszonylag kordn megjelent az
innovaciokutatas torténetében. Az OECD mar 1980-ban kifejezetten abbdl a célbdl szervezett
nemzetkozi konferenciat, hogy megvitassa, milyen moddszerekkel lehet mérni a K+F
eredményeit és az innovaciés tevékenységet, illetve az OECD osztdlyozasa a sajat K+F
raforditasait is figyelembe veszi a vdllalkozdsok mdszaki szinvonal alapjan feldllitott
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is a legfontosabb alaptényezd, amely egy régié versenyképességére kihat (Lengyel 2010).



Olyan terileteken, ahol a kreativ gazdasag mds agazatai fejlettek (pl. kreativ iparagak,
kulturdlis iparagak), ugyanakkor a K+F szektor és az ahhoz kapcsolédd tevékenységek
alulreprezentaltak, varhatdan az innovacié alacsonyabb fokd, annak terjedése és befogadasa
lassubb lesz.

b) Az innovdcid koncepcidjanak egyik kozponti gondolata, hogy az innovacio
rendszerszer(ien mikodik és a vallalatok, illetve egyéb szervezetek (pl. dllami- és nem allami
nonprofit szervezetek, egyetemek, kutatdintézetek, Ulgyndkségek) kozotti interakciok
eredményeképpen jon létre. A kilonbozd6 terliletek, varosok és varosrégidk kapcsolatai, az ott
m(ikods vallalatok és intézmények kapcsolati rendszere és halézata tehat alapvetéen
befolydsolja az innovaciét (Gal Z. 2013; Lux G. 2020). Nem elegend6 tehat a kreativ cégek
jelenléte, koztuk aktiv interakcidkra, egylttmikodésre és halézatosoddsra van szikség.
Mindez teljesen eltér6 képet mutat az egyes varosokban és régidkban, igy a kreativ gazdasag
helyi 6sszetételétdl és a kreativ vallalati strukturatdél fliggetlenil az innovacid, valamint annak
terjedése és adaptalasa jelentds kilonbségeket mutat (Lengyel et al. 2020).

c) Magat az innovaciot sok egyéb tényezd is befolydsolja, mint a véllalkozoi készség, a
helyi tarsadalom Ujdonsagokra vald nyitottsaga, kulturdja és hagyomanyai. Lengyel és Pager
(2020) felhivjak a figyelmet arra, hogy a magyar régiok vallalkozdéi 6koszisztémai kozott
jelentGs eltérések figyelhet6k meg. Bar a budapesti varosrégio nemzetkozi 6sszehasonlitasban
az eurdpai unids atlag alatt marad, hazankban kiemelkedik a régidk kozil. Els6sorban a
technoldgia-atvétel és az emberi er6forrasok terén el6zi meg a vidéki régidkat, mivel itt
taldlhaték a modern, fejlett technolégiaval rendelkezé Uj cégek és a magasan kvalifikalt
humadn téke. Az egyes régiok kozott jelentbs kiilonbségek fedezhetbk fel a helyi tarsadalom
kockazatvallaldsaban, halézatosodasaban és kulturalis hatterében, emiatt a régidk eltérd
fejlédési palyan haladnak.

Opponensem felhivja a figyelmet arra, hogy a bevezetésbdl hianyzik a kreativ gazdasag
kritikai értékelése. Logikai és strukturalis szempontbdl jobb megoldasnak tartottam, ha
el6szor bemutatom a kreativ gazdasag koncepciondlis hatterét és jellemzGit, majd ezutdn
fogalmazom meg az ezzel 6sszefliggd kritikakat. A kreativ osztdly és a kreativ varos
elméletének bemutatasanadl részletesebben kitérek ezen koncepcidk kritikajara, ami egyuttal
a kreativ gazdasaggal 0sszefliggé kritikai vélemények attekintéseként és dsszefoglaldsaként
értelmezhet6. Ehhez kapcsolddik Az Ujragondolt varos ciml 4.3. alfejezetben éles kritikai
hangvétel a neoliberdlis gazdasagi modellel szemben, amelynek a kreativ gazdasag
meghatdrozé huzdagazata.

Egyet értek opponensemmel abban, hogy a posztfordi atmenet értékelése a posztocialista
fejlédés feltételei kozott jelent6s hozzdadott értéket képviselt volna a disszertaciéban,
mindazonaltal a doktori m{ fékuszaban nem a posztfordi és posztszocialista atmenet atfogd
értékelése allt. Nélkilozhetetlennek tartottam viszont a kreativ gazdasag fejl6désének
megértéséhez, hogy ezen folyamatokat felvazoljam és elhelyezzem a kreativ gazdasagot
ebben a keretrendszerben.

A budapesti agglomeracién belil az agglomeraciés Ovezet kreativ gazdasaga
dinamikusabb fejl6dést mutat a févarosinal, de biralém felhivja a figyelmet arra, hogy ez
paradox médon ellentmondasban van Pest megye stagnald, hosszu tavon csokkend gazdasagi
teljesitményével. A latszélagos ellentmondds mogott az huzédik meg, hogy a dinamikus
fejlédés els6sorban az agglomeracids telepilésekre jellemz6, Pest megye tavolabbi (kiilsd)
teleplilésein a gazdasdagi dinamika alacsony és statisztikai értelemben elnyomja a bels6



teleplilések mutatéit. Pest megyén belll tehat jelentds terileti kiilonbségeket figyelhetlink
meg. Ez gyakorlatilag a telepllések népességfejlédésében is jol detektalhatd: a dinamikus
népességfejlédésli terlletek az agglomeraciéd nyugati, észak-nyugati és déli szektoraiban
vannak, mig a kevésbé dinamikus telepiilések alapvetGen a keleti szektorban taldlhatok.

A disszertacié empirikus részében a mobilkommunikacios celladatok elemzésében a Local
Moran | és a terileti autokorrelacié modszereit is haszndltam. Opponensem kérdésként
fogalmazta meg, hogy tulajdonképpen mi volt a célja ezeknek a szdmitasoknak? A médszerek
alkalmazasanak célja az volt, hogy a digitalizacioban (mobiltelefon-haszndlatban) és a digitalis
haldzatokban kirajzolédd terileti mintazatokat empirikus vizsgdlatokkal is validaljam. A
disszertacio el6zetes, MTA Tarsadalomfoldrajzi Tudomanyos Bizottsagi vitdja soran merdlt fel,
hogy ezen mintdzatokat érdemes lenne tertleti autokorrelaciés vizsgalatoknak is aldvetni,
ezért utélagosan elvégeztem és beépitettem a dolgozatba ezen szamitdsokat. A szamitdsok
egyértelmden aldtamasztottak a terilileti mintazatokrdl tett korabbi megallapitasaimat, igy az
autokorreldciés vizsgdlatok szakmai szempontbdl mindenképpen el6nyére valtak a
dolgozatnak.

Dr. Benedek Jozsef tézisekr6l megfogalmazott észrevételeivel kapcsolatban az aldbbi valaszt
adom:

Az 1. tézis esetében a helytdllé és elfogadhaté megfogalmazas a disszertacidban és a
tézisflizetben egyarant "sejtés" lett volna. Sejtésem alapjan a kreativ gazdasag ciklikussaga
leginkabb a Kuznets ciklushoz kozelit, amelyet a disszertacid szovegében részletesebben
kifejtek. Ugyanakkor az egyes hulldmok szabdlyszerlisége gazdasagtorténeti szempontbdl
kevésbé markans, igy a periddust kell6 rugalmassaggal kell kezelniink. Véleményem szerint a
Kuznets ciklusra vonatkozd sejtésem gyakorlati, statisztikai adatbazison alapuld bizonyitasa
modszertanilag kivitelezhetetlen (longitudinalis nemzetkdzi adatbazisok eltérésének és
0sszehasonlithatésaganak kérdése, terminoldgiai valtozasok id6ben, vizsgalati id6szak
rovidsége), mint arra opponensem is ravilagitott biralatdban. Ez azonban nem zdrja ki azt, hogy
elméleti szinten érdemben ne foglalkozzunk a kérdéssel. A tézis (sejtés) Ujdonsaga éppen
abban rejlik, hogy sem a nemzetkozi, sem a hazai szakirodalomban nem jelent még meg
tudomadnyos szintl elmélet a kreativ gazdasag ciklusos fejl6désével kapcsolatban, ily médon
Uj tudomanyos sejtésrél van szo.

A 2. tézisben a magyar gazdasag fejl6désének kreativ gazdasagon alapuld szakaszoldsara
tettem kisérletet a nemzetkdzi és hazai gazdasagfoldrajzi kutatasok segitségével. Ezzel
magyardzhato, hogy a szakaszok kozott olyan fogalmak keriilnek el6térbe, mint kreativ kor és
intelligens kor. Elfogadom az opponens azon véleményét, hogy a kérdés tovabbi kutatasokat
igényel, ugyanakkor a szakaszolas — hasonldan a ciklusossagra vonatkozo sejtéshez — ugyancsak
0j, origindlis eredmény a hazai szakirodalomban, amelyhez hasonlé tudomanyos megallapitas
még nem létezik a magyar kreativ gazdasag torténeti fejlédésérél és szakaszolasarol.

Zarasként szeretném megkdszonni Dr. Benedek Jozsef birdlatat és értékes észrevételeit.
Véleményével nagyban hozzdjarult tovabbi tudomanyos tevékenységem és jovébeli
kutatasaim szakmai szinvonalanak emeléséhez.
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Budapest, 2021. szeptember 28. Dr. Egedy Tamas
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