Valasz Dr. Kozma Gabor biralatara

Dr. Kozma Gdabor opponensi véleményére, illetve az abban megfogalmazott szakmai
észrevételekre és kérdésekre a kovetkez6 valaszokat adom:

Opponensem felveti birdlatdban, hogy a kulturdlis ipar és a kreativ ipar bemutatdsat ugy is
meg lehetett volna oldani, hogy el6sz6r a nagyobb egység (kreativ ipar) fel6l haladunk a kisebb
egység (kulturalis ipar) felé. Onmagaban helytdlld a biralod felvetése, ugyanakkor az elméleti
részben arra torekedtem, hogy az egyes témakoroket lehetGség szerint id6rendi, fejlGdési
sorrendben tekintsem at, ami sokkal jobban illeszkedik a disszertacid logikai ivéhez. Az
elméleti részben az egyes gazdasagi aldgazatok id6rendi feldolgozdsdnak fontos szerepe van a
tézisekben is, hiszen egyes tézisek éppen a kreativ gazdasag id6beli fejlédésére vonatkoznak
(ciklusos fejlédés, a fejl6dés szakaszoldsa). A kulturdlis ipar kibontakozdsa és fejl6dése
egyértelmlen megel6zte a kreativ ipar fejlédését, illetve mint ahogy az az elméleti hattér
bemutatasabdl is kiderilt, a kreativ ipar gyakorlatilag a kulturalis iparbdl nétt ki, alapjai a
kulturalis iparban keresend6k. Napjainkra a kreativ ipar mar egyértelmuen tulnétt a kulturalis
iparon, talan ezzel magyarazhaté az opponens felvetése.

Koszéndm a biralé észrevételét, miszerint az 1. dbra magyardzatdbdl kimaradt a
technoldgiai kreativitds rovid magyarazata. A technoldgiai kreativitas lényegében a
technoldgiai innovaciot jelenti, ami a tudasintenziv szervezetek uj termékek, folyamatok és
szolgaltatasok Iétrehozasara iranyuld innovacioit foglalja magaba (Mokyr 1992; Amabile 2012)

Dr. Kozma Gabor véleménye szerint a 3. abran feltlintetett foglalkozasok egy része nem
tekinthet6 kreativnak (pl. orvosok, jogaszok). Egyet értek opponensemmel, aki észrevételével
lényegében a kreativ gazdasag lehatarolasanak egyik komoly maodszertani problémara
tapintott ra. Napjainkban —kiilon6sen a tudasintenziv iparagak kozil — tobb olyan foglalkozast
is a kreativ gazdasagba sorolnak, ahol nagyon nehéz kiilénvalasztani, szétvalasztani az adott
foglalkozason belll kreativ és nem kreativ tevékenységeket végzé dolgozdkat. Tény
ugyanakkor, hogy mindkét emlitett szakmdanak vannak olyan agazatai, amelyek egyértelm(en
kreativ tevékenységet végeznek (pl. kutatd orvosok, nemzetkozi jogi tanacsadds, szerzGi
jogvédelem stb.).

Az opponens a smart city 1.0-3.0 tipizalassal kapcsolatban megjegyzi, hogy a smart city 1.0
illetve 2.0. tipusokra még nem jellemz6 a varoslakdk aktiv részvétele. A smart city terén a varosok
folyamatos fejl6édésen mennek keresztil, ezen alapul az emlitett tipizalds is. Napjainkra
elértlink a smart city 3.0 tipusu varosokhoz, a megallapitas egyértelmden erre a varostipusra
vonatkozik, nem pedig a korai tipusokra, amelyeket az okos vdarosok fejlédése mar
meghaladott.

Opponensem tulzénak tartja azon allitdsomat, amely szerint a rendszervaltozas utan
Magyarorszagon megsziint a kdzosségi (6nkormanyzati) kontrol a beruhazasok felett. Jmagam a
hosszU tavu tendencidra prébaltam meg rdmutatni. A biralé altal felvetett torekvések (pl.
telepllésrendezési elGirdsok megtartasa) ugyanis jelen voltak és sokkal nagyobb hangsullyal
estek latba az 1990-es években, viszont az ezredfordulé utdn, de kiillondsen a 2010-esévekben
ez a tendencia véleményem szerint mar egyértelm(ien elhalvanyult. Bar az 6nkormdanyzatok
sok helyen alapvet6en torekednek a folyamatok befolyasolasara és kontroldlasara, a politikai
és gazdasagi érdekek ezeket sok esetben és egyre gyakrabban feliilirjak.



Egyet értek a birdld szavaival, miszerint a nagyvarosi térségekben a gazdasag posztfordista
atalakuldasanak koszénhet6en a munkahelyek térbeli decentralizaciéja/dekoncentracidja ment
végbe. A mondat azt is sugallhatja, hogy ez a decentralizacié a posztfordista dtalakulashoz
kothet6, ugyanakkor az ilyen jellegli trendeket mar a modern urbanizicid6 mdsodik
szakaszaban (vagyis sokkal kordbban) is meg lehetett figyelni.

Opponensem kételyének ad hangot, hogy a 3.1. A kreativ gazdasdg helyzete az eurdpai
nagyvarosokban cimd{ alfejezetben a kivalasztott nyugat- és kelet-eurépai mintavarosok
Osszetétele nem tiikrozi vissza teljesen a két térség nagyvaros-adllomanyat. A kozel egy évtizedes
multra visszatekinté kutatdsok eredményeinek Osszegzése sordn sok esetben kénytelen
voltam hozott anyagbdl (kordbbi kutatasi eredményekbdl) dolgozni, vagyis a projektben
résztvevd varosok koére adott volt. Mindazonaltal a nemzeti szintl elemzések arra engednek
kovetkeztetni, hogy a felvazolt tendencidk altalanosan jellemz&k az adott régié varosaira,
illetve az adott varoskategériakra.

Opponensem a 7. dbraval kapcsolatban megjegyzi, hogy 2011 és 2015 koz6tt a tudasintenziv
ipar szerepe mindharom vizsgalt mutatd esetében csokkent, mig a kreativ iparé nétt. Ezzel
kapcsolatban arra hivnam fel a figyelmet, hogy a kreativ ipar esetében a 2008-2009-es valsag
utan talpraallasnak vagyunk tanui. A tudasintenziv iparban a cégek és foglalkoztatottak
szamaban jelent6s (érdemi) valtozds nem kovetkezett be, lényegében a villalkozasok
arbevételében latunk csak emlitésre méltd visszaesést. Igazabdl nem a 2011-2015 kozotti
visszaesés volt jellemz6, hanem sokkal inkdbb 2011-ben volt kiugré arbevétele a
vallalkozasoknak.

A kreativ gazdasag telepiléskategoriak szerinti helyzetének bemutatasaval kapcsolatban
helytallé Dr. Kozma Gabor azon megdllapitdsa, miszerint az Egyéb (20.000 fénél kisebb)
teleplilések esetében a kreativ foglalkoztatottak aranyanak novekedése 1999 és 2004 kozott
zajlott le, és azéta mar itt is visszaesés tapasztalhatd. Csatlakozva a birald megallapitasahoz
taldn annyiban lehetne finomitani az eredmények interpretaldsat, hogy az egyértelmuen
csokkend tendencia ebben a telepliléskategériaban kevésbé volt markans.

A budapesti agglomeracié kreativ gazdasagban beto6ltott sulyanak elemzésével kapcsolatban
azt a mddszertani kérdést teszi fel az opponens, hogy milyen mértékben volt lehet6ség a
tobbtelephely(i cégek esetében telephely szerinti adatok haszndlatara. A KSH adatbazis
lekérdezése az egyes tevékenységek TEAOR kodja alapjan tortént. A KSH telepiilési szintd
adatgyd(jtése az adott TEOR kddokba sorolt vallalkozasok esetében a székhely (vallalkozas
tipusatol fuggben telephely) szerint torténik. Ennek megfelel6en tébb telephellyel rendelkez6
cég esetében is a székhelyként feltlintetett telepiléshez sorolja be az adatbazis a mutatdkat.
Sajnos a KSH adatgy(ijtésének mddszertani sajatossdgai miatt az adatbazis torzité hatdsa nem
kikliszobolhet6. Ugyanakkor az elemzések ebben az esetben is rdmutatnak a kreativ
gazdasagot jellemzd tendencidkra, folyamatokra (pl. terileti koncentracid, székhelyek
beteleplilése a nagyvarosokba).

A 3.2.4. A kreativ foglalkozasuak véleménye a budapesti agglomeraciordl cimd alfejezettel
kapcsolatban a biralé felhivta néhany kisebb hidanyossagra figyelmemet, amelyekkel egyet
értek (pl. kérdGiv és mélyinterju tematikdk mellékelése). Az alfejezet eredményei a kérdGives
felmérések és a mélyinterjuk Osszesitett eredményeit mutatjak be. A 17 oldalas komplex,
részletes kérdGiv 6sszesen 55 kérdést tartalmazott, a 3 oldalas mélyinterju tematika 6sszesen
mintegy 40 kérdéskort és témakort érintett. A két mdodszernek csak a szintetizalt eredményeit
mutattam be, ezért eltekintettem a jelentSs terjedelm( kérdGiv és interju tematikak



csatolasatdl. Tény ugyanakkor, hogy ezek csatolasa jobb betekintést adott volna a kutatdsi
munka volumenébe és mddszertandba. Az daltalanositott eredmények mellett a konkrét,
szamszer( értékek megaddsa maddszertani szempontbdl jelentésen megbonyolitotta volna az
eredmények bemutatasat és interpretalhatdsagat (a valaszaddk tobbféle iparaghdl keriltek
ki, kiilon vizsgaltuk a kreativ és tudasintenziv ipardgak képviselGinek véleményét, illetve a
magyar és kiilfoldi valaszadokat, eltérd volt a minta nagysaga az egyes vizsgalt csoportokban).
A komplex és tobbéves kutatds részletes bemutatdsa és az eredmények statisztikai hatterének
feltdrasa véleményem szerint sziikségtelenil megbonyolitotta volna a mondanivald lényegét
és szétfeszitette volna a disszertdcid altal nyudjtott kereteket, ezért csak a szintetizalt
eredményeket mutattam be. A konkrét eredményeket 4 idegen nyelvl szakkdnyvben
részletesen bemutattuk szerz6tarsaimmal (Egedy et al. 2008; Kovacs et al. 2008; Egedy et al.
2009; Egedy—Kovacs 2009), ezért a diszertdcidban csak a lényegi elemek felvillantdsara
fokuszaltam.

Mint Dr. Kozma Gdébor biralatdban megjegyzi, a 70. oldal aljan csak utaltam a 7.
mellékletben szerepl6 koordinatarendszerre, ugyanakkor fontos lett volna ennek részletesebb
elemzése. Jogos az opponens felvetése, ugyanakkor a disszertacid megirdsa soran jelentGs
terjedelmi nehézségekkel kiizdottem (30-40 oldalas roviditést kellett tennem), igy a kevésbé
relevans részek részletes bemutatasatdl eltekintettem. Az emlitett koordinatarendszer
tipikusan azon médszertani megoldasok kozé tartozik, amely konnyedén teret engedhet az
olvasdi interpretaciénak. Mindazonaltal egy rovid elemzés valdszinlileg tovdabb emelte volna
a doktori m{ szakmai szinvonalat.

A 3.3. Hazai okos varos kutatasok alfejezetben jeleztem, hogy kutatasaim ezen a téren a doktori
mU lezardsakor még folyamatban voltak. Id6kozben a kutatdsi eredményeket a Hungarian
Geographical Bulletin 2021/2. szdamaban szerz6tarsammal publikaltuk (Egedy—Sagvari 2021), igy
mar elérhet6k a teljes varosallomanyra vonatkozd mobilkommunikacios és kozosségi haldzati
eredmények, amelyeket a birdld hidnyolt. A publikacidban részletesen bemutatjuk a kutatas teljes
modszertani hatterét.

Helytallé opponensem azon megallapitasa, hogy a policentrikus varosfejlédés a budapesti
varosrégié egyik fontos térfolyamata. A policentrikus varosfejl6dés a 3.4.1. A metropolizacié
és az ingazas hatdsa a foldrajzi tér dtalakuldsara cimd alfejezet egyik meghatarozé eredménye,
amit a szovegben kilon ki is emeltem. Lehetséges, hogy ezt az alfejezet cimében is érdemes
lett volna hangsulyozni —ahogy azt a birald javasolta. Mindazonaltal éppen ez volt az empirikus
kutatdsok egyik csattandja, illetve az alfejezetnek nem volt célja a policentrikus varosfejl6dés
részletes foldrajzi bemutatasa.

Opponensem szova teszi, hogy a 3.5.2. Regiondlis és helyi fejlesztéspolitikdk, stratégidk
alfejezetben gyakran konkrét projekteket is emlitek, ami nem lett volna sziikséges, vagy ezeket
részletesebben be kellett volna mutatni. Néhany konkrét zaszléshajo- és nagyprojekt
megemlitésével mindenképpen szerettem volna ramutatni arra, hogy a bemutatott
stratégidknak és koncepcidknak mar pozitiveredményei is vannak. Dr. Kozma Gabor javasolta,
hogy érdemes lett volna a fejlesztési politikak és stratégiak bemutatasaval kezdeni és utana
bemutatni a tényleges folyamatokat. Tapasztalatom azt mutatja, hogy a fejlesztési
koncepcidkban és stratégidkban lefektetett célok és a valdésagban lezajlo tarsadalmi és
gazdasagi folyamatok kozott sok esetben jelentds eltérések mutatkoznak. A koncepcidk és
stratégidk kidolgozasa sok esetben nem a tényleges tdrsadalmi és gazdasagi folyamatok
figyelembevételével és alapjan valdsul meg, ezért tanulmanyaimban dltalaban, illetve jelen
dolgozatomban is a fejlesztéspolitikai dokumentumokat a tényleges folyamatok feltardsa utan



mutatom be. Ezaltal elkeriilhettem azt is, hogy kutatasi eredményeim a fejlesztéspolitikai
dokumentumok tudomanyos legitimacidjanak tlnjenek.

Birdldm egy korabbi m(ihelyvita soran is széva tette, hogy a szintetizdld fejezetekben
bemutatott folyamatokat nem lehet egységesen rahulzni az egész kelet-k6zép-eurdpai régiora.
Elfogadtam biralém korabbi észrevételét és a végleges verzidban torekedtem a szoveg
megfelel6 atdolgozasdra és arra, hogy eredményeimet elsGsorban (kizardlag) a magyar
viszonyokra adaptaljam. A megallapitasok alapvetéen 6nallé eredmények, a szakirodalomban
még nem publikdltak, ennek megfelel6éen az elmélet tudomanyos szempontbdl tovabbi
finomitasokat igényel.

Opponensem jelzi, hogy az 6sszefoglalé fejezetben tdbb Uj, kordbban nem targyalt témakor
és kutatasi eredményekkel nem megfelel6en aldtamasztott allitas is megjelenik. Ennek oka
alapvet6en az volt, hogy az eredmények 6sszefoglaldsa mellett néhdany kritikai észrevételt is
tettem, amelyek tovabbi kutatdsi iranyvonalakat jeldlhetnek ki a témaban.

Dr. Kozma Gabor tézisekr6l megfogalmazott észrevételeivel kapcsolatban az aldbbi valaszt
adom:

Az 1. és 2. tézis a disszertacidban azonos, k6zos gondolatmenet keretében jelenik meg,
ezért birdldm Osszevonta volna a két tézist. Azért valasztottam mégis kilon a két tézist, mert
azok elméleti alapjai és foldrajzi dimenzidi alapvet6en kilonboznek. Az 1. tézis a kreativ
gazdasag globalis fejlédési tendencidjara prébal egyfajta hulldamelméleti magyarazatot adni,
mig a 2. tézis a lokalis fejl6dés szakaszoldasara vonatkozik, igy a két gondolatkor
kiilonvalasztasa véleményem szerint indokolhato.

Egyet értek Dr. Kozma Gabor azon felvetésével, hogy a 4. és a 9. tézis, vagyis a
telepliléshierarchiara, nagyvarosokra és a kreativ gazdasag térformald erejére vonatkozd
megallapitasokat tovabbi kutatasokkal és vizsgalatokkal lehet pontositani, finomitani.

Zarasként szeretném megkdszonni Dr. Kozma Gabor birdlatat és értékes, sok esetben a
részletekre is figyelmet forditd észrevételeit. Véleményével nagyban hozzajarult tovabbi
tudomdnyos tevékenységem és jovébeli kutatasaim szakmai szinvonalanak emeléséhez.

boogdug oot
Budapest, 2021. szeptember 1. Dr. Egedy Tamas
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