
Válasz Dr. Kozma Gábor bírálatára 

 

Dr. Kozma Gábor opponensi véleményére, illetve az abban megfogalmazott szakmai 
észrevételekre és kérdésekre a következő válaszokat adom: 

Opponensem felveti bírálatában, hogy a kulturális ipar és a kreatív ipar bemutatását úgy is 
meg lehetett volna oldani, hogy először a nagyobb egység (kreatív ipar) felől haladunk a kisebb 
egység (kulturális ipar) felé. Önmagában helytálló a bíráló felvetése, ugyanakkor az elméleti 
részben arra törekedtem, hogy az egyes témaköröket lehetőség szerint időrendi, fejlődési 
sorrendben tekintsem át, ami sokkal jobban illeszkedik a disszertáció logikai ívéhez. Az 
elméleti részben az egyes gazdasági alágazatok időrendi feldolgozásának fontos szerepe van a 
tézisekben is, hiszen egyes tézisek éppen a kreatív gazdaság időbeli fejlődésére vonatkoznak 
(ciklusos fejlődés, a fejlődés szakaszolása). A kulturális ipar kibontakozása és fejlődése 
egyértelműen megelőzte a kreatív ipar fejlődését, illetve mint ahogy az az elméleti háttér 
bemutatásából is kiderült, a kreatív ipar gyakorlatilag a kulturális iparból nőtt ki, alapjai a 
kulturális iparban keresendők. Napjainkra a kreatív ipar már egyértelműen túlnőtt a kulturális 
iparon, talán ezzel magyarázható az opponens felvetése. 

Köszönöm a bíráló észrevételét, miszerint az 1. ábra magyarázatából kimaradt a 
technológiai kreativitás rövid magyarázata. A technológiai kreativitás lényegében a 
technológiai innovációt jelenti, ami a tudásintenzív szervezetek új termékek, folyamatok és 
szolgáltatások létrehozására irányuló innovációit foglalja magába (Mokyr 1992; Amabile 2012) 

Dr. Kozma Gábor véleménye szerint a 3. ábrán feltüntetett foglalkozások egy része nem 
tekinthető kreatívnak (pl. orvosok, jogászok).  Egyet értek opponensemmel, aki észrevételével 
lényegében a kreatív gazdaság lehatárolásának egyik komoly módszertani problémára 
tapintott rá. Napjainkban – különösen a tudásintenzív iparágak közül – több olyan foglalkozást 
is a kreatív gazdaságba sorolnak, ahol nagyon nehéz különválasztani, szétválasztani az adott 
foglalkozáson belül kreatív és nem kreatív tevékenységeket végző dolgozókat. Tény 
ugyanakkor, hogy mindkét említett szakmának vannak olyan ágazatai, amelyek egyértelműen 
kreatív tevékenységet végeznek (pl. kutató orvosok, nemzetközi jogi tanácsadás, szerzői 
jogvédelem stb.).  

Az opponens a smart city 1.0-3.0 tipizálással kapcsolatban megjegyzi, hogy a smart city 1.0 

illetve 2.0. típusokra még nem jellemző a városlakók aktív részvétele. A smart city terén a városok 

folyamatos fejlődésen mennek keresztül, ezen alapul az említett tipizálás is. Napjainkra 

elértünk a smart city 3.0 típusú városokhoz, a megállapítás egyértelműen erre a várostípusra 

vonatkozik, nem pedig a korai típusokra, amelyeket az okos városok fejlődése már 

meghaladott. 

Opponensem túlzónak tartja azon állításomat, amely szerint a rendszerváltozás után 

Magyarországon megszűnt a közösségi (önkormányzati) kontrol a beruházások felett. Jómagam a 
hosszú távú tendenciára próbáltam meg rámutatni. A bíráló által felvetett törekvések (pl. 
településrendezési előírások megtartása) ugyanis jelen voltak és sokkal nagyobb hangsúllyal 
estek latba az 1990-es években, viszont az ezredforduló után, de különösen a 2010-esévekben 
ez a tendencia véleményem szerint már egyértelműen elhalványult. Bár az önkormányzatok 
sok helyen alapvetően törekednek a folyamatok befolyásolására és kontrolálására, a politikai 
és gazdasági érdekek ezeket sok esetben és egyre gyakrabban felülírják. 



Egyet értek a bíráló szavaival, miszerint a nagyvárosi térségekben a gazdaság posztfordista 
átalakulásának köszönhetően a munkahelyek térbeli decentralizációja/dekoncentrációja ment 
végbe. A mondat azt is sugallhatja, hogy ez a decentralizáció a posztfordista átalakuláshoz 
köthető, ugyanakkor az ilyen jellegű trendeket már a modern urbanizáció második 
szakaszában (vagyis sokkal korábban) is meg lehetett figyelni.  

Opponensem kételyének ad hangot, hogy a 3.1. A kreatív gazdaság helyzete az európai 
nagyvárosokban című alfejezetben a kiválasztott nyugat- és kelet-európai mintavárosok 
összetétele nem tükrözi vissza teljesen a két térség nagyváros-állományát.  A közel egy évtizedes 
múltra visszatekintő kutatások eredményeinek összegzése során sok esetben kénytelen 
voltam hozott anyagból (korábbi kutatási eredményekből) dolgozni, vagyis a projektben 
résztvevő városok köre adott volt. Mindazonáltal a nemzeti szintű elemzések arra engednek 
következtetni, hogy a felvázolt tendenciák általánosan jellemzők az adott régió városaira, 
illetve az adott városkategóriákra. 

Opponensem a 7. ábrával kapcsolatban megjegyzi, hogy 2011 és 2015 között a tudásintenzív 

ipar szerepe mindhárom vizsgált mutató esetében csökkent, míg a kreatív iparé nőtt. Ezzel 
kapcsolatban arra hívnám fel a figyelmet, hogy a kreatív ipar esetében a 2008-2009-es válság 
után talpraállásnak vagyunk tanúi. A tudásintenzív iparban a cégek és foglalkoztatottak 
számában jelentős (érdemi) változás nem következett be, lényegében a vállalkozások 
árbevételében látunk csak említésre méltó visszaesést. Igazából nem a 2011-2015 közötti 
visszaesés volt jellemző, hanem sokkal inkább 2011-ben volt kiugró árbevétele a 
vállalkozásoknak.  

A kreatív gazdaság településkategóriák szerinti helyzetének bemutatásával kapcsolatban 
helytálló Dr. Kozma Gábor azon megállapítása, miszerint az Egyéb (20.000 főnél kisebb) 
települések esetében a kreatív foglalkoztatottak arányának  növekedése 1999 és 2004 között 
zajlott le, és azóta már itt is visszaesés tapasztalható. Csatlakozva a bíráló megállapításához 
talán annyiban lehetne finomítani az eredmények interpretálását, hogy az egyértelműen 
csökkenő tendencia ebben a településkategóriában kevésbé volt markáns. 

A budapesti agglomeráció kreatív gazdaságban betöltött súlyának elemzésével kapcsolatban  
azt a módszertani kérdést teszi fel az opponens, hogy milyen mértékben volt lehetőség a 
többtelephelyű cégek esetében telephely szerinti adatok használatára. A KSH adatbázis 

lekérdezése az egyes tevékenységek TEAOR kódja alapján történt. A KSH települési szintű 
adatgyűjtése az adott TEOR kódokba sorolt vállalkozások esetében a székhely (vállalkozás 
típusától függően telephely) szerint történik. Ennek megfelelően több telephellyel rendelkező 
cég esetében is a székhelyként feltüntetett településhez sorolja be az adatbázis a mutatókat. 
Sajnos a KSH adatgyűjtésének módszertani sajátosságai miatt az adatbázis torzító hatása nem 
kiküszöbölhető. Ugyanakkor az elemzések ebben az esetben is rámutatnak a kreatív 
gazdaságot jellemző tendenciákra, folyamatokra (pl. területi koncentráció, székhelyek 
betelepülése a nagyvárosokba). 

A 3.2.4. A kreatív foglalkozásúak véleménye a budapesti agglomerációról című alfejezettel 

kapcsolatban a bíráló felhívta néhány kisebb hiányosságra figyelmemet, amelyekkel egyet 
értek (pl. kérdőív és mélyinterjú tematikák mellékelése). Az alfejezet eredményei a kérdőíves 
felmérések és a mélyinterjúk összesített eredményeit mutatják be. A 17 oldalas komplex, 
részletes kérdőív összesen 55 kérdést tartalmazott, a 3 oldalas mélyinterjú tematika összesen 
mintegy 40 kérdéskört és témakört érintett. A két módszernek csak a szintetizált eredményeit 
mutattam be, ezért eltekintettem a jelentős terjedelmű kérdőív és interjú tematikák 



csatolásától. Tény ugyanakkor, hogy ezek csatolása jobb betekintést adott volna a kutatási 
munka volumenébe és módszertanába. Az általánosított eredmények mellett a konkrét, 
számszerű értékek megadása módszertani szempontból jelentősen megbonyolította volna az 
eredmények bemutatását és interpretálhatóságát (a válaszadók többféle iparágból kerültek 
ki, külön vizsgáltuk a kreatív és tudásintenzív iparágak képviselőinek véleményét, illetve a 
magyar és külföldi válaszadókat, eltérő volt a minta nagysága az egyes vizsgált csoportokban). 
A komplex és többéves kutatás részletes bemutatása és az eredmények statisztikai hátterének 
feltárása véleményem szerint szükségtelenül megbonyolította volna a mondanivaló lényegét 
és szétfeszítette volna a disszertáció által nyújtott kereteket, ezért csak a szintetizált 
eredményeket mutattam be. A konkrét eredményeket 4 idegen nyelvű szakkönyvben 
részletesen bemutattuk szerzőtársaimmal (Egedy et al. 2008; Kovács et al. 2008; Egedy et al. 
2009; Egedy–Kovács 2009), ezért a diszertációban csak a lényegi elemek felvillantására 
fókuszáltam. 

Mint Dr. Kozma Gábor bírálatában megjegyzi, a 70. oldal alján csak utaltam a 7. 
mellékletben szereplő koordinátarendszerre, ugyanakkor fontos lett volna ennek részletesebb 
elemzése. Jogos az opponens felvetése, ugyanakkor a disszertáció megírása során jelentős 
terjedelmi nehézségekkel küzdöttem (30-40 oldalas rövidítést kellett tennem), így a kevésbé 
releváns részek részletes bemutatásától eltekintettem. Az említett koordinátarendszer 
tipikusan azon módszertani megoldások közé tartozik, amely könnyedén teret engedhet az 
olvasói interpretációnak. Mindazonáltal egy rövid elemzés valószínűleg tovább emelte volna 
a doktori mű szakmai színvonalát. 

A 3.3. Hazai okos város kutatások alfejezetben jeleztem, hogy kutatásaim ezen a téren a doktori 
mű lezárásakor még folyamatban voltak. Időközben a kutatási eredményeket a Hungarian 
Geographical Bulletin 2021/2. számában szerzőtársammal publikáltuk (Egedy–Ságvári 2021), így 
már elérhetők a teljes városállományra vonatkozó mobilkommunikációs és közösségi hálózati 
eredmények, amelyeket a bíráló hiányolt. A publikációban részletesen bemutatjuk a kutatás teljes 
módszertani hátterét. 

Helytálló opponensem azon megállapítása, hogy a policentrikus városfejlődés a budapesti 
városrégió egyik fontos térfolyamata. A policentrikus városfejlődés a 3.4.1. A metropolizáció 
és az ingázás hatása a földrajzi tér átalakulására című alfejezet egyik meghatározó eredménye, 
amit a szövegben külön ki is emeltem. Lehetséges, hogy ezt az alfejezet címében is érdemes 
lett volna hangsúlyozni – ahogy azt a bíráló javasolta. Mindazonáltal éppen ez volt az empirikus 
kutatások egyik csattanója, illetve az alfejezetnek nem volt célja a policentrikus városfejlődés 
részletes földrajzi bemutatása. 

Opponensem szóvá teszi, hogy a 3.5.2. Regionális és helyi fejlesztéspolitikák, stratégiák  
alfejezetben gyakran konkrét projekteket is említek, ami nem lett volna szükséges, vagy ezeket 
részletesebben be kellett volna mutatni. Néhány konkrét zászlóshajó- és nagyprojekt 

megemlítésével mindenképpen szerettem volna rámutatni arra, hogy a bemutatott 
stratégiáknak és koncepcióknak már pozitív eredményei is vannak. Dr. Kozma Gábor javasolta, 
hogy érdemes lett volna a fejlesztési politikák és stratégiák bemutatásával kezdeni és utána 
bemutatni a tényleges folyamatokat. Tapasztalatom azt mutatja, hogy a fejlesztési 
koncepciókban és stratégiákban lefektetett célok és a valóságban lezajló társadalmi és 
gazdasági folyamatok között sok esetben jelentős eltérések mutatkoznak. A koncepciók és 
stratégiák kidolgozása sok esetben nem a tényleges társadalmi és gazdasági folyamatok 
figyelembevételével és alapján valósul meg, ezért tanulmányaimban általában, illetve jelen 
dolgozatomban is a fejlesztéspolitikai dokumentumokat a tényleges folyamatok feltárása után 



mutatom be. Ezáltal elkerülhettem azt is, hogy kutatási eredményeim a fejlesztéspolitikai 
dokumentumok tudományos legitimációjának tűnjenek. 

Bírálóm egy korábbi műhelyvita során is szóvá tette, hogy a szintetizáló fejezetekben 
bemutatott folyamatokat nem lehet egységesen ráhúzni az egész kelet-közép-európai régióra. 
Elfogadtam bírálóm korábbi észrevételét és a végleges verzióban törekedtem a szöveg 
megfelelő átdolgozására és arra, hogy eredményeimet elsősorban (kizárólag) a magyar 
viszonyokra adaptáljam. A megállapítások alapvetően önálló eredmények, a szakirodalomban 
még nem publikáltak, ennek megfelelően az elmélet tudományos szempontból további 
finomításokat igényel. 

Opponensem jelzi, hogy az összefoglaló fejezetben több új, korábban nem tárgyalt témakör 
és kutatási eredményekkel nem megfelelően alátámasztott állítás is megjelenik. Ennek oka 
alapvetően az volt, hogy az eredmények összefoglalása mellett néhány kritikai észrevételt is 
tettem, amelyek további kutatási irányvonalakat jelölhetnek ki a témában. 

Dr. Kozma Gábor tézisekről megfogalmazott észrevételeivel kapcsolatban az alábbi választ 
adom: 

Az 1. és 2. tézis a disszertációban azonos, közös gondolatmenet keretében jelenik meg, 
ezért bírálóm összevonta volna a két tézist. Azért választottam mégis külön a két tézist, mert 
azok elméleti alapjai és földrajzi dimenziói alapvetően különböznek. Az 1. tézis a kreatív 
gazdaság globális fejlődési tendenciájára próbál egyfajta hullámelméleti magyarázatot adni, 
míg a 2. tézis a lokális fejlődés szakaszolására vonatkozik, így a két gondolatkör 
különválasztása véleményem szerint indokolható. 

Egyet értek Dr. Kozma Gábor azon felvetésével, hogy a 4. és a 9. tézis, vagyis a 
településhierarchiára, nagyvárosokra és a kreatív gazdaság térformáló erejére vonatkozó 
megállapításokat további kutatásokkal és vizsgálatokkal lehet pontosítani, finomítani. 

Zárásként szeretném megköszönni Dr. Kozma Gábor bírálatát és értékes, sok esetben a 
részletekre is figyelmet fordító észrevételeit. Véleményével nagyban hozzájárult további 
tudományos tevékenységem és jövőbeli kutatásaim szakmai színvonalának emeléséhez.  

 

          
Budapest, 2021. szeptember 1.    Dr. Egedy Tamás 
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