
Válasz Dr. Tóth Géza bírálatára 

 

Dr. Tóth Géza opponensi véleményére, illetve az abban megfogalmazott szakmai 
észrevételekre és kérdésekre a következő válaszokat adom: 

Az MTA doktori disszertációmról készült bírálatában Dr. Tóth Géza felveti, hogy a 

célkitűzések mellett érdemes lett volna kutatási hipotéziseket felállítani és ezeket vizsgálni. A 

tudományos kutatás során induktív vagy deduktív megközelítést alkalmazhatunk, amelyek 

ellentétes irányú logikai következtetési eljárások. Kutatásaim során az induktív megközelítést 

alkalmaztam, amelynek lényege, hogy egyedi esetekből kiindulva haladunk az általános 

törvényszerűségek felé és a korlátozott számban megfigyelt tapasztalati tények alapján 

vonunk le általános érvényű következtetéseket, illetve a jelenségeket kiváltó és irányító 

törvényszerűségeket. Az induktív logikára építő kutatás alapvetően kutatási kérdésekre keresi 

a választ, a kutatás végén pedig eljutunk a magyarázat, elmélet (tézis) megfogalmazásához. A 

deduktív eljárás ezzel szemben a már ismert általános törvényszerűségből, szabályokból 

következtet az egyedi esetekre. Ennek során bizonyos előfeltevésekből (premisszákból, 

hipotézisekből) előre meghatározott módszerekkel vonunk le konklúziót, vagyis az egyedi 

esetekben érvényes állításokat. Kutatásaim során az induktív logikát követve próbáltam meg 

a korábbi nyugat-európai és észak-amerikai eredményeket és tapasztalatokat összevetni a 

hazai folyamatokkal. Lényegében tehát az induktív és deduktív kutatási módszertan 

különbségeire vezethető vissza, hogy disszertációmban alapvetően kutatási kérdésekre 

kerestem a választ és nem konkrét hipotéziseket fogalmaztam meg. 

Opponensem hiányolja, hogy az IKT szektor városi térszerkezetre gyakorolt hatásainak 

bemutatása során a tipizálással kapcsolatban a saját kutatásaimon alapuló kritikai 

véleményemnek is jobban hangot adhattam volna. Az elméleti részben empirikus 

eredményeket nem, vagy csak érintőlegesen ismertettem, úgy érzem a bíráló kérdésére a 

válasz a 3.2.5. Az IKT szektor jellemzői a statisztikai adatok tükrében alfejezetből olvasható ki. 

A bíráló kérdésére válaszolva véleményem szerint a településhierarchián belül lassú 

dekoncentrációs folyamat zajlik, aminek köszönhetően a vidéki kistelepülések is egyre 

nagyobb szeletet hasítanak ki a szektorból. Városszerkezeti szempontból pedig a budapesti 

agglomeráció példájánál maradva egyértelmű decentralizációt figyelhetünk meg, vagyis az IKT 

szektor az agglomerációs övezeteben dinamikusabban fejlődik, mint a városközpontban. 

Bírálóm a 3.2.3. A kreatív gazdaság területi és településföldrajzi jellemzői  című alfejezettel 
kapcsolatban több módszertani észrevételt is tesz. Egyet értek opponensemmel abban, hogy 
a 20 ezer főnél népesebb városok társadalmi-gazdasági fejlettsége és a kreatív gazdaság súlya 
közötti összefüggést mutató 11. ábra részletesebb módszertani bemutatást érdemelt volna. A 
társadalmi-gazdasági mutatók kiválasztása sokéves kutatói tapasztalaton és előzetes 
kutatásokon alapult (korábbi kutatások eredményei egyértelműen bizonyították, hogy ezek a 
mutatók alkalmasak a vizsgált folyamatok bemutatására és modellezésére, ezért 
értelemszerűen nem kezdtem újra az alapoktól a mutatók szűrési és standardizálási 
folyamatát). A kreatív gazdasági mutatók esetében nem látom problémának, ha az 
alkalmazott indexek multikollinearitást mutatnak (nyilvánvaló), mivel ez felerősíti és ezáltal 
markánsabbá teszi a vizsgált összefüggést a kreatív gazdaság oldaláról. Mindazonáltal 
hangsúlyozni szeretném, hogy a módszer ebben az esetben is eszköz és nem cél volt. 



Köszönöm a szakmai észrevételeket, amelyek helytállók voltak és a későbbiekben 
mindenképpen figyelembe veszek.  

Köszönettel vettem Tóth Géza módszertani javaslatait, amelyek a 3.2.3. alfejezetben 
alkalmazott számításokra vonatkoznak. A Herfindahl-Hirschmann index számítása a 
magyarországi városállományra készült el, lévén ez az adatbázis állt rendelkezésemre, illetve 
a disszertáció is a városföldrajzi folyamatok feltárására fókuszált. A módszert célirányosan 
használtam, vagyis annak bizonyítására alkalmaztam, hogy ténylegesen megállja-e a helyét 
azon megállapításom, miszerint a magyar kreatív gazdaságban fokozatos térbeli koncentráció 
megy végbe a városok irányába. Úgy érzem a módszer segítségével sikerült az eredeti 
állításomat alátámasztani. Természetesen lehetőség lett volna további elemzések elvégzésére 
is, mint azt a bíráló is felveti, de ez túlmutatott volna eredeti célkitűzésemen. A későbbiekben 
ezen számításokkal majd tovább lehet finomítani az elsődleges eredményeket. 

Opponensem felhívja a figyelmet arra, hogy a disszertációban az agglomeráció és a 
városrégió kifejezéseket szinonimaként használom. Annyiban pontosítanám a bíráló 
észrevételét, hogy a két fogalmat nem szinonimaként, hanem a bemutatott empirikus 
kutatástól függően együttesen használom. Az 1.2. Célkitűzések, kutatási kérdések és a 
disszertáció felépítése alfejezetében a 4. oldalon leírtam, hogy a dolgozatban párhuzamosan 
használom a budapesti városrégió, illetve a budapesti agglomeráció fogalmát. Előbbi az 
Európai Unióban használt funkcionális várostérséggel egyezik meg (jelenleg 186 település), 
utóbbi a 89/1997. (V.28.) számú kormányrendelet által lehatárolt területi egységet foglalja 
magába (jelenleg 81 település). A két fogalom párhuzamos használatának az volt az oka, hogy 
a disszertációban többféle kutatási eredményt is bemutattam, amelyek döntően a budapesti 
agglomerációra, kisebb részben a városrégióra vonatkoztak. Az ábrák címválasztásában ezt 
minden esetben jeleztem. A magyarázó szövegben nem tértem ki minden esetben a 
különbségre, ezt oldottam fel a dolgozat elején az agglomeráció és városrégió használatának 
magyarázatával. 

Egyet értek Dr. Tóth Géza azon észrevételével, miszerint a 21. ábra (Az IKT szektor 
növekedésének dinamikája a településeken) részletesebb módszertani bemutatást érdemelt 
volna. Az egyes kategóriákba történő besorolás alapját az képezte, hogy a mutatók (kreatív 
cégek és foglalkoztatottak száma, bevételek volumene) a vizsgált időszakban hogyan 
alakultak, vagyis tartósan pozitív vagy negatív tendenciát mutattak-e, vagy ingadoztak. 

Dr. Tóth Géza tézisekkel kapcsolatban megfogalmazott felvetéseire az alábbi válaszokat adom: 

Kapcsolódva a bíráló véleményéhez, az 1. tézis esetében a helytálló és elfogadható 
megfogalmazás a disszertációban és a tézisfüzetben "sejtés" lett volna. 2021 második 
félévében többször adtam elő tudományos eredményeimet nemzetközi és hazai 
konferenciákon, ahol már sejtésként mutattam be az első tézist. Sejtésem szerint a kreatív 
gazdaság ciklikussága egyértelműen a Kuznets ciklushoz közelít, amelyet a disszertáció 
szövegében részletesebben kifejtek. Természetesen az egyes hullámok szabályszerűsége 
gazdaságtörténeti szempontból kevésbé markáns, a periódust kellő rugalmassággal kell 
kezelnünk. Hozzáteszem, hogy a Kuznets ciklusra vonatkozó tézisem gyakorlati, statisztikai 
adatbázison alapuló bizonyítása véleményem szerint módszertanilag kivitelezhetetlen 
(longitudinális nemzetközi adatbázisok eltérésének és összehasonlíthatóságának a kérdése, 
terminológiai változások időben, vizsgálati időszak rövidsége). Ezért leginkább csak elméleti 
szinten lehet érdemben foglalkozni a kérdéssel. Köszönöm a bíráló észrevételét, az 
illusztrációnak szánt ábra  szerkesztése lehetett volna körültekintőbb. 



A 2. tézis esetében egyet értek Dr. Tóth Géza bírálatával abból a szempontból, hogy a 
korszakhatárok pontos megállapítása további kutatásokat igényel. Mivel a szakirodalomban 
hasonló új eredmény (tudományos megállapítás) még nem létezik a magyar kreatív gazdaság 
történeti fejlődéséről és szakaszolásáról, ezért korszakbeosztásomat fenntartanám 
mindaddig, amíg más tudományos eredmények ezt érdemben nem kérdőjelezik meg.  

A 9. tézissel kapcsolatban bírálóm hiányolja, hogy a fragmentáltság és mozaikosság 
kérdését nem támasztom alá empirikus eredményekkel. A széttördezett város (fragmented 
city) elmélete az 1980-as évek közepe óta gyakran került a városfejlődési diskurzusok 
kereszttüzébe. Az elmúlt évtizedben számtalan publikáció jelent meg, amelyek feltárták és 
bizonyították, hogy hazánkban mind a természeti táj, mind a városok szövete egyre jobban 
széttöredezik, illetve széttöredezett. A széttöredezettség természeti, társadalmi, gazdasági, 
politikai, építészeti és urbanisztikai téren egyaránt jellemzi a városokat (lásd Baji et al. 2018; 
Berkes 2020; Berki 2014; Csanádi–Ladányi 1992; Csorba 2008; G. Fekete et al. 2002; Kovács et 
al. 2019; Romaniak et al. 2014; Smith et al. 2009; Tolnai 2018). Az elmélet a kutatási 
eredményeknek és a szakmai konszenzusnak köszönhetően napjainkban szakmai 
trivialitásként, evidenciaként kezelhető. Mivel a fragmented city elmélete általánosan 
elfogadott elméletté vált és ily módon a tudományos paradigma részét képezi, újbóli 
bizonyítása véleményem szerint felesleges. 

Jómagam nem látok önellentmondást abban, hogy a mozaikosság serkentőleg hat a kreatív 
gazdaság fejlődésére, s ugyanakkor a kreatív gazdaság fejlődése alapvetően hozzájárul a 
mozaikosság növekedéséhez Magyarországon. A két folyamatot multiplikátor hatással bíró 
folyamatokként értelmezhetjük, amelyek kölcsönösen és egymást erősítve hatnak egymásra. 
Vagyis – mint azt a disszertációban megfogalmaztam – a mozaikosság kedvező előfeltételeket 
teremt a kreatív gazdaság letelepedéséhez, ugyanakkor a kreatív gazdaság hosszú távon 
önmaga is hozzájárul a széttöredezettség növekedéséhez. 

Örömmel vettem tudomásul, hogy az opponens szakmai észrevételei döntően a 
disszertáció néhány alalfejezetére korlátozódtak, így a doktori mű egésze – mind az elméleti, 
mind az empirikus rész – alapvetően megfelelt a bíráló elvárásainak és találkozott szakmai 
tapasztalataival. 

Zárásként szeretném megköszönni Dr. Tóth Géza bírálatát és értékes észrevételeit. 
Véleményével nagyban hozzájárult további tudományos tevékenységem és jövőbeli 
kutatásaim szakmai színvonalának emeléséhez.  

 

         

Budapest, 2021. szeptember 1.    Dr. Egedy Tamás 
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