Valasz Dr. Toth Géza biralatara

Dr. Téth Géza opponensi véleményére, illetve az abban megfogalmazott szakmai
észrevételekre és kérdésekre a kovetkez6 vdlaszokat adom:

Az MTA doktori disszertacidmrdl készilt birdlatdban Dr. Téth Géza felveti, hogy a
célkitlizések mellett érdemes lett volna kutatdsi hipotéziseket felallitani és ezeket vizsgalni. A
tudomanyos kutatas soran induktiv vagy deduktiv megkozelitést alkalmazhatunk, amelyek
ellentétes iranyu logikai kovetkeztetési eljarasok. Kutatasaim sordn az induktiv megkozelitést
alkalmaztam, amelynek lényege, hogy egyedi esetekbdl kiindulva haladunk az altalanos
torvényszerlségek felé és a korlatozott szdmban megfigyelt tapasztalati tények alapjan
vonunk le altaldnos érvényl kovetkeztetéseket, illetve a jelenségeket kivaltd és iranyitd
torvényszerlségeket. Az induktiv logikdra épit6 kutatds alapvet6en kutatasi kérdésekre keresi
a valaszt, a kutatas végén pedig eljutunk a magyarazat, elmélet (tézis) megfogalmazasdhoz. A
deduktiv eljaras ezzel szemben a madr ismert altalanos torvényszerlséghbdl, szabalyokbol
kovetkeztet az egyedi esetekre. Ennek soran bizonyos el6feltevésekbél (premisszakbdl,
hipotézisekbdl) el6re meghatdrozott mddszerekkel vonunk le konkluziét, vagyis az egyedi
esetekben érvényes allitdsokat. Kutatdsaim sordn az induktiv logikat kovetve prébaltam meg
a korabbi nyugat-eurdpai és észak-amerikai eredményeket és tapasztalatokat 6sszevetni a
hazai folyamatokkal. Lényegében tehat az induktiv és deduktiv kutatdsi mddszertan
kiilonbségeire vezethetd vissza, hogy disszertdciomban alapvetéen kutatdsi kérdésekre
kerestem a valaszt és nem konkrét hipotéziseket fogalmaztam meg.

Opponensem hianyolja, hogy az IKT szektor varosi térszerkezetre gyakorolt hatdsainak
bemutatasa sordan a tipizdlassal kapcsolatban a sajat kutatdsaimon alapuld kritikai
véleményemnek is jobban hangot adhattam volna. Az elméleti részben empirikus
eredményeket nem, vagy csak érint6legesen ismertettem, Ugy érzem a birdld kérdésére a
valasz a 3.2.5. Az IKT szektor jellemz@i a statisztikai adatok tiikrében alfejezetbdl olvashato ki.
A birdlé kérdésére valaszolva véleményem szerint a telepiléshierarchian belll lassu
dekoncentraciés folyamat zajlik, aminek koszonhet6en a vidéki kistelepllések is egyre
nagyobb szeletet hasitanak ki a szektorbdl. Varosszerkezeti szempontbdl pedig a budapesti
agglomeracié példajanal maradva egyértelm( decentralizaciét figyelhetlink meg, vagyis az IKT
szektor az agglomerdcios 6vezeteben dinamikusabban fejlédik, mint a varoskdzpontban.

Biraldm a 3.2.3. A kreativ gazdasag terlleti és telepllésfoldrajzi jellemz6i cim( alfejezettel
kapcsolatban tobb mddszertani észrevételt is tesz. Egyet értek opponensemmel abban, hogy
a 20 ezer f6nél népesebb varosok tarsadalmi-gazdasagi fejlettsége és a kreativ gazdasag sulya
kozotti 6sszefliggést mutatd 11. dbra részletesebb mddszertani bemutatdst érdemelt volna. A
tarsadalmi-gazdasagi mutatdk kivalasztasa sokéves kutatdi tapasztalaton és el6zetes
kutatdsokon alapult (kordbbi kutatasok eredményei egyértelmden bizonyitottak, hogy ezek a
mutatok alkalmasak a vizsgdlt folyamatok bemutatdsdra és modellezésére, ezért
értelemszer(ien nem kezdtem ujra az alapoktdl a mutaték szlirési és standardizdlasi
folyamatat). A kreativ gazdasagi mutatok esetében nem latom problémanak, ha az
alkalmazott indexek multikollinearitast mutatnak (nyilvanvald), mivel ez felerGsiti és ezaltal
markansabbd teszi a vizsgalt Osszefliggést a kreativ gazdasag oldalarél. Mindazonaltal
hangsllyozni szeretném, hogy a moddszer ebben az esetben is eszk6z és nem cél volt.



Kosz6ndm a szakmai észrevételeket, amelyek helytallok voltak és a kés6bbiekben
mindenképpen figyelembe veszek.

K&szonettel vettem Téth Géza mddszertani javaslatait, amelyek a 3.2.3. alfejezetben
alkalmazott szadmitdsokra vonatkoznak. A Herfindahl-Hirschmann index szdmitasa a
magyarorszagi varosallomanyra készilt el, 1évén ez az adatbazis allt rendelkezésemre, illetve
a disszertacid is a varosfoldrajzi folyamatok feltdrdsara fokuszalt. A mddszert céliranyosan
hasznaltam, vagyis annak bizonyitasara alkalmaztam, hogy ténylegesen megédllja-e a helyét
azon megallapitdsom, miszerint a magyar kreativ gazdasagban fokozatos térbeli koncentracié
megy végbe a vdrosok irdnyaba. Ugy érzem a mddszer segitségével sikeriilt az eredeti
allitdasomat alatdmasztani. Természetesen lehet6ség lett volna tovabbi elemzések elvégzésére
is, mint azt a birdlo is felveti, de ez tulmutatott volna eredeti célkitlizésemen. A késGbbiekben
ezen szamitdsokkal majd tovabb lehet finomitani az els6dleges eredményeket.

Opponensem felhivja a figyelmet arra, hogy a disszertaciéban az agglomerdcio és a
varosrégid kifejezéseket szinonimaként hasznalom. Annyiban pontositanam a birald
észrevételét, hogy a két fogalmat nem szinonimaként, hanem a bemutatott empirikus
kutatastdl fliggben egyuttesen hasznalom. Az 1.2. Célkitizések, kutatadsi kérdések és a
disszertacio felépitése alfejezetében a 4. oldalon leirtam, hogy a dolgozatban parhuzamosan
haszndlom a budapesti varosrégio, illetve a budapesti agglomeracié fogalmat. El6bbi az
Eurdpai Unidban hasznalt funkciondlis varostérséggel egyezik meg (jelenleg 186 telepiilés),
utébbi a 89/1997. (V.28.) szamu kormanyrendelet altal lehatarolt terileti egységet foglalja
magaba (jelenleg 81 telepiilés). A két fogalom parhuzamos hasznalatdnak az volt az oka, hogy
a disszertacidban tobbféle kutatdsi eredményt is bemutattam, amelyek déntéen a budapesti
agglomerdacidra, kisebb részben a varosrégidra vonatkoztak. Az abrak cimvalasztasaban ezt
minden esetben jeleztem. A magyardzé szovegben nem tértem ki minden esetben a
kiilonbségre, ezt oldottam fel a dolgozat elején az agglomeracid és varosrégié hasznalatanak
magyarazataval.

Egyet értek Dr. Toth Géza azon észrevételével, miszerint a 21. abra (Az IKT szektor
novekedésének dinamikdja a telepliléseken) részletesebb mddszertani bemutatdst érdemelt
volna. Az egyes kategdridkba torténé besorolds alapjat az képezte, hogy a mutatok (kreativ
cégek és foglalkoztatottak szdma, bevételek volumene) a vizsgdlt id6szakban hogyan
alakultak, vagyis tartésan pozitiv vagy negativ tendenciat mutattak-e, vagy ingadoztak.

Dr. Toth Géza tézisekkel kapcsolatban megfogalmazott felvetéseire az aldbbi vélaszokat adom:

Kapcsolédva a biralé véleményéhez, az 1. tézis esetében a helytdllé és elfogadhatd
megfogalmazas a disszertacidban és a tézisflizetben "sejtés" lett volna. 2021 masodik
félévében tobbszor adtam el6 tudomanyos eredményeimet nemzetkézi és hazai
konferencidkon, ahol mar sejtésként mutattam be az els6 tézist. Sejtésem szerint a kreativ
gazdasag ciklikussdga egyértelmlien a Kuznets ciklushoz kozelit, amelyet a disszertacio
szovegében részletesebben kifejtek. Természetesen az egyes hulldmok szabalyszer(sége
gazdasagtorténeti szempontbdl kevésbé markans, a peridodust kell6 rugalmassaggal kell
kezelniink. Hozzateszem, hogy a Kuznets ciklusra vonatkozo tézisem gyakorlati, statisztikai
adatbazison alapuld bizonyitasa véleményem szerint moddszertanilag kivitelezhetetlen
(longitudinalis nemzetkozi adatbazisok eltérésének és 6sszehasonlithatdsaganak a kérdése,
terminoldgiai valtozdsok id6ben, vizsgalati id6szak rovidsége). Ezért leginkabb csak elméleti
szinten lehet érdemben foglalkozni a kérdéssel. Koszonom a birdlé észrevételét, az
illusztracidonak szant dbra szerkesztése lehetett volna kortltekint6bb.



A 2. tézis esetében egyet értek Dr. Téth Géza biralataval abbdl a szempontbdl, hogy a
korszakhatdrok pontos megallapitdsa tovabbi kutatasokat igényel. Mivel a szakirodalomban
hasonld Uj eredmény (tudomdanyos megallapitas) még nem létezik a magyar kreativ gazdasag
torténeti fejl6désérSl és szakaszoldsardl, ezért korszakbeosztasomat fenntartandm
mindaddig, amig mds tudomanyos eredmények ezt érdemben nem kérddjelezik meg.

A 9. tézissel kapcsolatban biralém hianyolja, hogy a fragmentaltsag és mozaikossag
kérdését nem tamasztom ald empirikus eredményekkel. A széttérdezett varos (fragmented
city) elmélete az 1980-as évek kozepe 6ta gyakran kerilt a varosfejl6dési diskurzusok
kereszttlizébe. Az elmult évtizedben szamtalan publikacié jelent meg, amelyek feltartak és
bizonyitottak, hogy hazdnkban mind a természeti taj, mind a varosok szévete egyre jobban
széttoredezik, illetve széttoredezett. A széttOredezettség természeti, tarsadalmi, gazdasagi,
politikai, épitészeti és urbanisztikai téren egyarant jellemzi a varosokat (lasd Baji et al. 2018;
Berkes 2020; Berki 2014; Csanadi—Ladanyi 1992; Csorba 2008; G. Fekete et al. 2002; Kovacs et
al. 2019; Romaniak et al. 2014; Smith et al. 2009; Tolnai 2018). Az elmélet a kutatasi
eredményeknek és a szakmai konszenzusnak kdszonhetéen napjainkban szakmai
trivialitdsként, evidenciaként kezelhet6. Mivel a fragmented city elmélete &ltalanosan
elfogadott elméletté valt és ily mdédon a tudomdanyos paradigma részét képezi, ujbdli
bizonyitasa véleményem szerint felesleges.

Jémagam nem latok 6nellentmondast abban, hogy a mozaikossag serkentdleg hat a kreativ
gazdasag fejlédésére, s ugyanakkor a kreativ gazdasag fejl6édése alapvetéen hozzdjarul a
mozaikossag novekedéséhez Magyarorszdgon. A két folyamatot multiplikator hatassal bird
folyamatokként értelmezhetjiik, amelyek koélcséndsen és egymast erésitve hatnak egymasra.
Vagyis — mint azt a disszertdcidban megfogalmaztam — a mozaikossag kedvezé el6feltételeket
teremt a kreativ gazdasag letelepedéséhez, ugyanakkor a kreativ gazdasag hosszu tavon
onmaga is hozzajarul a széttoredezettség névekedéséhez.

Orémmel vettem tudomdsul, hogy az opponens szakmai észrevételei déntéen a
disszertacié néhany alalfejezetére korlatozédtak, igy a doktori m(i egésze — mind az elméleti,
mind az empirikus rész — alapvetéen megfelelt a birdld elvarasainak és talalkozott szakmai
tapasztalataival.

Zarasként szeretném megkdszonni Dr. Toth Géza birdlatat és értékes észrevételeit.
Véleményével nagyban hozzdjarult tovdbbi tudomanyos tevékenységem és jovbbeli
kutatasaim szakmai szinvonaldnak emeléséhez.
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Budapest, 2021. szeptember 1. Dr. Egedy Tamas
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