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»A Kkreativ gazdasag varosfoldrajzi hatasai a budapesti agglomeracio példajan” cimil

az MTA Doktora cim elnyerésére benyujtott értekezésérdl

A hazai térfolyamatok meghatarozé eleme az urban sprawl, illetve a szuburbanizéacid. A
megkésett folyamatok a volt szocialista tdbor varosait altaldnosan érintik, a benniik
megfigyelhetd jellegzetességek, osszefiiggések vizsgalata mindenképpen érdekes és aktudlis
vizsgalati teriilet. Egedy Tamas kutatasainak kézponti eleme a kreativ gazdasag varosfoldrajzi
eleme a Budapesti agglomeracioval kapcsolatos elemzés. Megkdzelitése, kutatdsi céljai
mindenképpen {idvézlendéek, azokat a hazai tarsadalmi tér meghatirozé jelent6ségli

kérdéseinek tekintem.

A disszertacié alapvetden logikus felépitésii. A Bevezetést koveti A témakor elméleti
hatterének, keretrendszerének feltarasa, mig a legnagyobb terjedelmet a ,,Empirikus kutatdsok
és eredmények” fejezet foglalja el. Az alapozo fejezetek alapvetben jol tarjak fel a témakor
vizsgalatanak sziikségességét, megfeleld alapot jelentenek a kés6bb részletesen is kifejtendd

témak szamara.

Az 1.2 fejezetben (Célkitiizések, kutatasi kérdések és a disszertacid felépitése) 3 kutatasi
célkitlizést fogalmaz meg. Ezek tiikrozik a késobbi munkat, igy alapvetSen orientaljak az
olvasot. Az opponensben felmeriil viszont, hogy célszert lett volna hipotéziseket feldllitani,
melyeket az analizis alapjan lehetett volna elfogadni, illetve elvetni, s ezek alapjan
megfogalmazni a téziseket. A szGvegben ugyan taldlhatunk egy kutatasi alkérdés kapcsan

hipotézist, de az nem az egész kutatassal, csak annak egy részével kapcsolatos.

Az alapozd fejezetekben a Szerz6 alaposan és jol szintetizal, illetve fogalmaz meg sok esetben
sajat véleményt, mely természetesen ezen a szinten mar el is varhat6. Egy helyen viszont a
biraléban hidnyérzet fogalmazodott meg a sajat vélemény megfogalmazéasinak elmaradésa
miatt. Ez a kérdés az IKT vérosi térszerkezetre gyakorolt hatasaival foglalkoz6 elméletek
kapcsan meriil fel, amikor a Szerz6 jelzi, hogy azok négy tipusba sorolhatok. E tipusok: a

centralizacid, a decentralizacid, a kettOs hatds, s a térbeli hatas elmaradasa. Itt az olvasd —



véleményem szerint — joggal varja el, hogy sajat tapasztalatai alapjan egy a kelet-kozép-eurdpai

térséggel, vagy a konkrét vizsgalati térséggel kapcsolatos véleményt fogalmazzon meg.

A disszertaci6 legfontosabb egységeinek a 3 és a 4. fejezet, az ,,Empirikus kutatdsok és
eredmények” és ,,Az elméleti és empirikus eredmények szintézise” tekinthetdk, amelyekben a
szerz6 sajat vizsgalatainak az eredményeit foglalja Ossze. A 3. fejezettel kapcsolatban
Osszességében azt tudom megallapitani, hogy Egedy Tamas széles adatbazisra tamaszkodva —
a matematikai-statisztikai médszereket is hasznalva — tekintette at a kreativ gazdasag jellemzoit.
Megallapitésai, az altala levont kovetkeztetések adatokkal alatdmaszthatok és a legtobb esetben
a gyakorlati életben is jol hasznosithatok. A birald kotelessége ugyanakkor néhany olyan

pontatlansag emlitése, bizonyos problémak felvetése, amelyek javitasra varnak:

A 3.2.3 A kreativ gazdasag teriileti és telepiilésfoldrajzi jellemz6i cimii fejezetben Herfindahl—
Hirschman-index felhasznalasaval elemzi a kreativ gazdasag térbeli koncentriciojat. A
szOvegben sajnos nem jelzi, hogy szamitasat az Osszes telepiilésre, vagy csak a varosokra
készitette-e el. (Vélhet6en az eldbbi az igaz.) Mindenképpen jo lett volna ezt az informaciot
megadni, hiszen ennek segitségével kaphatjuk meg a mutaté elméleti minimumat, mely
eredményeink értelmezéséhez nagy segitséget ad. Jo lett volna, ha a szamitasat nem csak egy
teriileti szintre végezte volna el, hanem tGbbre is, mely az eredményeket némileg mélyebb
kontextusba helyezte volna. Ilyen szamitas lehetett volna a varosokra, az 5000 f6nél népesebb
varosokra, a jaraskdzpontokra, a megyeszékhelyekre, illetve megyei jogu varosokra kiterjedd

elemzés.

E fejezetben (3.2.3) vizsgalja meg a Szerzé néhany fontosabb tarsadalmi-gazdasagi mutaté és
a kreativ gazdasag kozotti kapcsolatot a hazai varosok kozott. A vizsgalathoz komplex mutat6t
készit mellyel kapcsolatban tobb probléma is felmeriil. Egyrészt nem tisztdzza, hogy milyen
eljaras alapjan valasztotta ki a felhasznalt indikatorokat. Nem fejti ki, hogy a kivalasztott
mutatokat hogyan dimenzioétlanitja annak ¢rdekében, hogy az eltérd skalazasbol fakado
problémakat feloldhassa. Nem ismerteti a komplex mutatd 6sszeallitdsdnal hasznalt eljarast sem
(mutatok Osszeadasa, szamtani, esetleg mértani atlag?), mely alapvetd jelentdségli lenne

munkéja értelmezésekor.

Annak ellenére, hogy vizsgalatiban nem hasznal tobbvaltozos linedris regresszidt mégis
érdemes felhivni a figyelmet a multikollinearitas probléméjara. Ez a jelenség akkor 4ll el, ha
két vagy t6bb magyarazo valtozé egymassal szoros korrelacioban van. Itt a komplex mutatdban

t6bb olyan is van, mely alapvetden azonos irdnyba mutat, s igy a jelenség egy bizonyos oldalara



erdsit ra. A kreativ gazdasagot jellemz6 komplex mutatonal még inkabb ez a helyzet, igy talan
akevesebb t6bb lett volna, s jobb lett volna csak a kreativok arbevételével elvégezni a szamit4st.
Véleményem szerint célszeriibb lett volna, ha az Osszefliggés feltirdsakor tobbvaltozos linearis
regressziot hasznélt volna a vizsgalt tarsadalmi-gazdasagi valtozok és a kreativ vallalkozasok
arbevétele kozott, s ekkor az inszignifikdns, valamint a nagy multikollinearitdst mutatod

véltozokat ki lehetett volna hagyni a vizsgalatbdl.

E vizsgélat kapcsan jo lett volna a regresszid édltal nem magyarazhatd helyzetrdl, vagyis a
rezidudlokrdl is beszélnie, ekkor talan melyebb 6sszefiiggéseket is fel tudott vazolni, mint azt

a 11. 4bran megtette.

Kissé félrevezetének érzem, hogy bizonyos esetekben az agglomeracié és a varosrégio
kifejezéseket szinonimaként haszndlja. Az olvaséban olyan érzés van, mintha bizonyos
esetekben mas teriileti besorolast hasznalna. Erre utal példaul a 26. 4bra cime is, ahol szintén
varosrégiot elnevezést hasznal, de az atvett dbra a Budapesti agglomeracional bévebb telepiilési

korrel foglalkozik. Szerencsésebb lenne mindig azonos megnevezéseket hasznalni.

A disszertacio soran Egedy Tamas végig a Budapesti agglomeracio hivatalos lehatéroldsat
hasznélja. Ezzel kapcsolatban fontosnak tartom megjegyezni, hogy a térstruktura lehataroldsa
egy 1997-es Kormanyrendeletben tortént, s az akkori lehataroldst budapesti agglomericid
teriiletrendezési tervérél szolo 2005. évi LXIV. térvény is valtozatlanul hagyta. Az
agglomeracio lehatdrolasakor a megyehatart nem 1épték at, igy a térség valodi helyzetétol
Jjelentdsen eltérd, attdl joval sziikebb telepiiléscsoport keriilt be a rendszerbe. (Csak zardjelben
Jjegyzem meg, hogy mar 1997-ben sem volt redlis a lehatarolas, s azdta az id6 régdta tallépett
rajta.) Az urban sprawl, szuburbanizaci6, valamint az agglomeraci6 folyamatai egyaltalan nem
allnak meg az agglomeracio jelenlegi hataranal, hanem egyértelmiien 4tlépik azt. Tobb kutatas
is késziilt az agglomeracio valos kiterjedésének vizsgalatara, elég csupan jelen sorok irdjanak
Schuchmann Péterrel végzett vizsgalataira, vagy a Functional Urban Area lehatarolasra utalni.
fgy — véleményem szerint — mivel a valds térségnek csupan egy markans szeletét veszi
figyelembe, a kreativ cégek és foglalkoztatottak aranyaval kapcsolatos megéllapitasai a valos
helyzet egy aspektusat mutatjak be. Ha ilyen vizsgalatot nem is végzett, ennek a megjegyzése

mindenképpen indokolt lenne.

A 21. abrén az IKT szektor novekedési dinamikaja alapjan sorolja kategoridkba az egyes
teleptiléseket. J6 lett volna a besorolasra egy részletes leirast adnia, hiszen igy nem tudhato

annak hattere.



A disszertacié zaro, 5. fejezete az Osszefoglalas a kovetkeztetések levonasét tartalmazza. Az

ott megfogalmazott 9 tézissel kapcsolatban az opponens az aldbbi véleményt fogalmazza meg:

Az 1. tézist csak részben fogadom el. Ennek oka az, hogy a tézis megfogalmazasat nem elézte
meg mélyrehatd elemzés, szamitas, az csupan a disszertans véleményén alapul (1asd 104. oldal).
A szakirodalom szintetizaldsa alapjan ilyen ciklikussag nem felfedezhetd, az alapjan ilyen
megallapitas nem tehet6. Nem kétlem, hogy a kreativ gazdasaggal kapcsolatban felfedezhet
valamilyen idébeli szabalyszerliség, azt viszont mélyebb elemzéssel nem tamasztja ala.
Réadasul azt allitja, hogy varosfoldrajzi értelemben a Kuznets-ciklus szerint alakul a kreativ
gazdasag fejlodése. Kuznets 1930-as munkajaban (Secular movement in production and prices:
Their nature and their bearing upon cyclical fluctuations) 18-20 éves épitési ciklusrol beszél,
melynek kiilonb6z6 szakaszai vannak. A 104. oldalon a disszertans utal is erre. Ehhez képest a

30. abran csak mintegy 10 éves ciklikussadgot mutat be.

A 2. tézist szintén csak részben fogadom el. Ennek oka az, hogy a disszertans ezt a tézist, illetve
az abban megfogalmazott korszakhatarokat szintén a véleménye alapjan hatarozza meg (104.

oldal), s nem valamilyen konkrét elemzés végeredményeként.
A3,4,5,6,7,8. tézist elfogadom.

A 9. tézist szintén csak részben fogadom el. Elfogadom a tézis els6 mondatat, miszerint: ,,a
kreativ gazdasag aktivan alakitja a foldrajzi teret, a varosok strukturéjat és szévetét, ily moédon
atformalja a fOldrajzi hely szerepét és értelmezését. A masodik mondat viszont azt allitja: ,,a
kreativ gazdasdg térformalod erejének koOszonhetben a varosfejlodés a mozaikos varos
kialakulasanak az irdnyaba mutat.” Problémaim a kérdésben a kovetkezok:

e Egyrészt két abran — melyeket pusztan illusztracioként hasznal — kiviil semmilyen
empirikus igazolasat nem adja annak, hogy a mozaikossag ténylegesen létezik Budapest
esetében.

e Masrészt, ha azt el is fogadjuk, hogy a jelenség 1étezik, akkor sem bizonyitja semmivel,
hogy e jelenség a kreativ gazdasag térformald szerepe miatt alakult ki. Ez azért is
ellentmondas, mert Egedy Tamas a 114. oldalon irja azt, hogy a mozaikossag kedvezd
eldfeltétel a kreativ gazdasag kialakulasahoz, fejlodéséhez. Azt is allitja tovabba, hogy
mozaikossag kialakulasa a gazdasagi atalakuldasnak (13. oldal), a nemtorédomségnek
(86. oldal), illetve a privatizacionak (107. oldal) kdszénhetd, igy a tézisben rejlo allitas,

miszerint az a helyzet a kreativ gazdasag kovetkezménye, Snellentmondas.



e Végil a tézis harmadik mondata, miszerint ,,a kelet-kdzép-eurdépai és magyar
varosfejlodés aktualis stddiuma a mozaikos varos” bar vélhetden igaz, de azt nem
tamasztja ala kell6képpen.

A disszertacidoban szereplé megallapitdsok megértését jelents szamu abra és tablazat segiti,
amelyek jelentds részét a szerzd sajat kutatasainak eredményeire tamaszkodva készitette el. A

grafikus elemek magas szinvonaliak, néhany helyesirdsai hiba okoz csak kis problémat.

A fentiek figyelembevételével a doktori mivet nyilvanos védésre alkalmasnak talalom, s Dr.

Egedy Tamas részére az MTA Doktora cim odaitélését tdimogatom.

Budapest, 2021. junius 8.
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