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»A Kkreativ gazdasag varosfoldrajzi hatasai a budapesti agglomeracio példajan” cimi
az MTA Doktora cim elnyerésére benytjtott értekezésérdl

Napjainkban a fejlettebb orszagokban egyre inkabb megfigyelheté az a trend, hogy a gazdasagi
¢letben egyre fontosabb szerepet toltenek be a kreativ gazdasagba tartozd agazatok. Ennek
szellemében ugy vélem, igen fontosak azon tudomanyos vizsgélatok, amelyek a kreativ gazdasagban
megfigyelhet6 legfontosabb folyamatoknak, és az azok altal a telepiiléshaldzatban és a telepiiléseken
beliil végbemend valtozasoknak az elemzését célozzak meg. Egedy Tamas eddigi kutatasai
alapvetden ebben a kdrben mozogtak, és értekezésében a legfontosabb tapasztalatok levonasa mellett
1j eredményeket is igyekezett az olvaso elé tarni.

A disszertacié alapvetden logikus felépitésii. A Bevezetés fejezetet koveti a témakor elméleti
hatterének feltarasa (,,A téma elméleti keretrendszere”), mig a legnagyobb terjedelmet az ,,Empirikus
kutatasok és eredmények” fejezet foglalja el. A IV. fejezetben Egedy Tamas az elméleti és empirikus
eredmények szintézisét valdsitja meg, mig az V. fejezetben Osszegzi kutatdsainak legfontosabb
kovetkeztetéseit..

A Bevezetés fejezet két egysége (1.1. Problémafelvetés, 1.2. Célkitlizések, kutatasi kérdések és a
disszertacid felépitése) alapvetden jol tarjak fel a témakor vizsgalatdnak sziikségességét. A
megfogalmazott kutatéasi kérdések Iényegesek, és megfeleld alapot jelentenek a kés6bb részletesen is
kifejtendd témak szamara.

A disszertacid elsd jelentds fejezetének az elméleti hattér attekintése (2. A téma elméleti
keretrendszere) tekinthetd, amely tobb egységre bonthato. A 2.1. alfejezet a fordizmusbodl a
posztfordizmusba torténd dtmenet kiillonbozo aspektusaival foglalkozik. A szerzd részletesen elemzi
az atalakulas gazdasagi Osszetevoit, az okok kozott ugyanakkor hidnyolom az 1970-es években
lezajlo vilaggazdasagi valsag megemlitését (ezt az 5. oldal elejére kellett volna beszirni), valamint
ugy vélem, tal keveset foglalkozott a szerzé az atmenet tdrsadalmi jellegzetességeivel (a 6. oldalon
egy rovid bekezdésben emliti meg ennek 1¢tét). A 2.2. alfejezet A kreativ gazdasag varostoldrajzanak
elméleti alapjait mutatja be. Ennek keretében a szerzé donté mértékben a nemzetkozi szakirodalomra
tamaszkodva egyrészt koriiljarja a kreativ gazdasaggal és annak egyes részeivel kapcsolatos elméleti
megkdzelitéseket, masrészt vazolja a kreativ gazdasag és a varosok kozotti kapesolatot. Pozitivnak
tekinthetd (ugyanakkor ezen a szinten mar is varhatd), hogy a szakirodalom legfontosabb tételeinek
a bemutatasa mellett tobb esetben is sajat véleményt fogalmaz meg. Az opponens ugyanakkor nem
tekinthet el bizonyos hibak megemlitésétdl sem:

- A 8. oldalon talalhat6 1. dbran lathaté kiillonb6zo jellegh kreativitas-tipusok koziil a szerzé nem
részletezte, mit jelent a Technologiai kreativitas.

- A 9. oldal kdzepén talalhato allitast, amely szerint ,,A kreativ gazdasdgnak mindmaig nincs egységes
definicidja, igy arra vonatkozdan sincs egyértelmli konszenzus, mely ipardgak tartoznak a kreativ
gazdasaghoz” mondatot célszeriibb lett volna az alfejezet elejére illeszteni, mivel az ezt megel6z6
részben a szerzé mar emlit egy besorolasi lehetdséget

- Logikai szempontbdl problémdasnak érzem a 2.2.2. A kulturdlis ipar és a 2.2.3. A kreativ ipar
alfejezeteket. A szerzo a 9. oldalon azt irja, hogy a kreativ iparagak koz¢ tartozik a kulturalis gazdasag
(ez azonos lenne a kulturalis iparral?), és ezt erdsiti meg a 19. oldalon is (,, a kreativ ipar a kulturalis
iparnal tagabb, azt magaba foglald, kreativ és gazdasagi értékkel bir). Mindezek tiikrében egyrészt
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célszerlibb lett volna a két alfejezetet felcserélni, és a nagyobb egység fel6l menni a kisebb felé.
Masrészt a 17. oldal aljan olvashatd megallapitas, ,,A kulturalis €s kreativ ipar kozott lényegében az
a kiilonbség, hogy ....” azt sugallja, hogy a két fogalom egymassal azonos szinten all, de a valésdgban
nem ez a helyzet.

- Véleményem szerint a 3. abran feltlintetett foglalkozasok egy része nem tekinthetd kreativnak (pl.
orvosok, jogaszok).

- A szerz6 a 36. oldal kozepén azt fogalmazza meg, hogy a kreativ és okos varos kozotti egyik
legfontosabb kiilonbség, hogy az utobbi jobban tdmaszkodik az alulrdl épitkezé folyamatokra,
ugyanakkor az ugyanezen oldal tetején olvashatd generacios tipizalasban szerint a Smart city 1.0
illetve Smart city 2.0. tipusokra még nem jellemz0 varoslakok aktiv részvétele.

Az elméleti attekintés utolso egysége (2.3. alfejezet) a varosrégiok teriiletének atalakuldsat targyalja.
A szerzé megfeleld modon foglalja 6ssze mindazon valtozasokat, amelyek a posztfordi iddszakra
jellemzdk, fontosabb megallapitasaival kapcsolatban ugyanakkor két kisebb kritikat kell
megemlitenem:

- Egy kicsit tilzonak tartom a 39. oldal elsd soraiban olvashato allitast, amely szerint a rendszervaltas
utdn Magyarorszdgon megsziint a koézdsségi (6nkormanyzati) kontrol a beruhdzasok felett.
Véleményem szerint az 1990 eldtt elfogadott telepiilésrendezési eldirasok tovabbra is érvényben
voltak, és a helyhatosagok bizonyos mértékig torekedtek is azok betartasara.

- Finomitanam a 41. oldalon, Az ingdzéas alfejezet els6 mondataban leirtakat: A nagyvarosi
térségekben a gazdasag posztfordista atalakulasanak koOszonhetéen a munkahelyek térbeli
decentralizacidja ment végbe. A mondat azt is sugallhatja, hogy ez a decentralizaci6 a posztfordista
atalakulashoz kothetd, ugyanakkor a ilyen jellegli trendeket mar a modern urbanizacié masodik
szakaszaban (vagyis sokkal korabban) is meg lehetett figyelni.

A disszertacio legfontosabb egységének az 3. fejezet, Empirikus kutatasok és eredmények, amelyben
a szerz0 sajat vizsgalatainak az eredményeit foglalja 6ssze. A 3.1. alfejezet nemzetkdzi kitekintést
tartalmaz: Egedy Tamés az ACRE-projekt keretében végzett elemzésekre tdmaszkodva hasonlitja
Ossze a Nyugat- illetve Kelet-Kozép-eurdpai varosok kozotti kiilonbségeket. Az adatokbol levont
kovetkeztetések helyesek, €s jol tiikrozik a két térség kozotti eltéréseket. Az opponensben ugyanakkor
felmertil az a kétely, mennyire tiikr6zi a minta a két térség nagyvaros-allomanyat? Ez a dilemma
elsésorban a Kelet-Kozép-eurdpai telepiilések viszonylataban meriil fel, amely korbol tobbek kozott
hidnyzik Varso, Praga és Pozsony.

A 3.2. alfejezet a kreativ gazdasag magyarorszagi helyzetét tarja az olvasé elé. A szerzd egyrészt
statisztikai adatok, masrészt kérddives felmérés segitségével tarja fel az dgazat magyarorszagi
helyzetét, kiemelt figyelmet forditva a budapesti agglomeraciora. Az altala levont kovetkeztetések
kozil kiilondsen értékesnek tartom a kreativ gazdasag két része (kreativ ipar, tudasintenziv ipar)
kozotti kiilonbségek bemutatasat, az agazat térbeliségének a részletes jellemzését, valamint a
budapesti agglomeracioban megfigyelhetd teriileti sajatossagok feltarasat. Az opponens ugyanakkor
nem tekinthet el bizonyos kritikdk felvetésétol sem:

- Tisztaban vagyok azzal, hogy egy év adatara tdmaszkodva nem lehet megalapozott kdvetkeztetést
levonni, ugyanakkor kivancsi lennék arra, mire vezethetd vissza a szerz0 véleménye szerint az a 7.
abrarol leolvashato tény, hogy 2011 és 2015 kozott a tudésintenziv ipar szerepe mind a harom mutat6
tekintetében csokkent, mig a kreativ iparé nott.

- A kreativ gazdasag telepiilés-tipusonkénti helyzetének bemutatasa soran az egyéb (20000 fonél
kisebb) telepiilések esetében egy kicsit dvatosabb fogalmaznék. A szerzo ezen kategoria esetében azt
irja, hogy 1999 és 2005 kozott csak ezek esetében figyelhetd meg egy szerény pozicionyerés. A 9.
abra ezt az 4llitast igazolja, ugyanakkor az is leolvashato rola, hogy a ndvekedés 1999 és 2004 kozott
zajlott le, és azdta mar itt is visszaesés tapasztalhato.
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- A budapesti agglomeracionak a kreativ gazdasdgban betoltott silyanak elemzése (62. és 63. oldal)
vonatkozasdban felmeriill az opponensben az a kérdés, milyen mértékben volt lehetdség a
tobbtelephelyli cégek esetében telephely szerinti adatok haszndlatara, és a kozolt értékek nem a
fovarosi kozpontra vonatkoznak-e. Ez kiilonosen élesen jelentkezik a 13. tablazat esetében, amely
szerint példaul a Pénziigyek agazatban az arbevétel 95,5%-a a budapesti agglomeracioban keletkezett.
- A 3.2.4. alfejezet esetében véleményem szerint sziikséges lett volna a mellékletben kdzzétenni a
kérdéives felmérés soran hasznalt kérdodivet is, mivel annak ismerete segitette volna az opponens
munkajat.

- A 3.2.4. alfejezet esetében véleményem szerint célszeri lett volna konkrét értékeket tartalmazo
tablazatokat is beilleszteni (elsdsorban abban az esetben, amikor a megkérdezettek szama 200 {6
volt), mivel igy jobban ald lehetett volna tdmasztani az egyes tablazatok cimében szerepld
,legfontosabb tényezok™ kifejezést.

- A szerz6 a 70. oldal aljan csak utal a 7. mellékletben szereplé koordinatarendszerre, ugyanakkor
fontosnak tartottam volna annak részletesebb elemzését.

- A 71. oldalon a szerz6 az IKT szektor pénziigyi helyzetével kapcsolatos elemzés sordn a 18. és 19.
abrakra hivatkozik, ezek azonban a cégek szamara ¢és foglalkoztatotti helyzetére kozolnek adatokat.
- A 73. oldal els6é bekezdésében véleményem szerint sziikséges lett volna arra is utalni, hogy az ott
felsorolt budapesti cégek dontd részének mar a vidéki nagyvarosokban is vannak telephelyei.

- A szerz6 nem részletezi, milyen modon keriiltek kivalasztasra a 21. 4bran szerepld varosok, és ennek
tiikrében nem értem, miért hianyzik tobbek kozott Szeged, Kecskemét és Nyiregyhdza, amelyek
fontos szerepet toltenek be az IKT szektorban.

A 3.3. alfejezet a magyarorszagi okos varos kutatasok kérdéskorét jarja koriil. Megfeleld statisztikai
adatbazisok hidnyaban igen nehéz az adott kérdéskorében kutatasokat végezni, Egedy Tamaés
szamitasai és kovetkeztetései ugyanakkor jo alapot jelentenek a késdbbi elemzések szamara. Az
opponens szamara ugyanakkor nem vilagos, miért csak a 20.000 6 alatti népességii varosok esetében
végezte el az elemzéseket a szerzd (22. abra), illetve mit jelent a 22. és 23. dbra esetében az
»esemény”, illetve a 24. dbra esetében az adatforgalom.

A 3.4. ¢s 3.5 alfejezet a kreativ gazdasag teriileti hatasai hatasaival foglalkoznak, egyrészt gyakorlati
(3.4. alfejezet), masrészt elméleti (3.5. alfejezet) sikon. A fentiek figyelembevételével talan
célszerlibb lett volna eldszor a témaval foglalkoz6 fejlesztési dokumentumokat attekinteni, és utana
irni a tényleges folyamatokrol. A 3.4. alfejezet alapvetden a budapesti agglomeracioban
megfigyelhetd folyamatokra koncentral, €s a disszertacio 2.3. alfejezetében vazolt folyamatokra emlit
konkrét fovarosi €s agglomeraciobeli példakat. A szerzé megallapitasai helytalloak, és szemléletesen
mutatjak be az atalakulast. Az opponens ugyanakkor hidnyolja a policentrikus fejlodés alfejezet-
cimként torténd megjelenését (a budapesti varostérségben ez mar eléggé fontos jelenség), valamint
az ingazas esetében az agglomeréacids viszonyok részletesebb elemzését, valamint a 28. abra
magyarazatat.

A 3.5. alfejezet kiilonbozo teriilet- és telepiilésfejlesztési dokumentumok kreativ gazdasaggal
foglalkoz6 elemeit tekinti at. A disszertacié ciméhez igazodva véleményem szerint itt célszeriibb lett
volna az egyes dokumentumok kozotti koherenciat Budapest és az agglomeracid koézéppontba
allitasaval vizsgalni: mennyire tamaszkodnak egymadsra az egyes anyagok, azonos vagy eltérd
stulypontok olvashatok ki beléle. Emellett az is zavaré az opponens szamara, hogy a stratégidk és
politikak cimii fejezetekben gyakran konkrét projekteket is lehet olvasni. Ugy vélem ezek
megemlitése nem lett volna sziikséges, vagy ha a szerzo kivant veliik foglalkozni, akkor jobban ki
kellet volna fejtenie (pl. Modern Vérosok Programjaba tartozé kreativ gazdasdghoz sorolhatd
beruhazasok).



A disszertacio6 4. fejezete az elméleti és empirikus eredmények szintézisére tesz kisérletet. Ennek
keretében egyrészt a 4.1. alfejezetben igyekszik Osszhangba hozni a kreativ gazdasidg és a
posztszocialista varosfejlodés szakaszait. Ezen a téren kovetkeztetései igen izgalmasak, és késébbi
kutatdsok kiinduldpontjai lehetnek. Az opponens szdmdra ugyanakkor nem vildgos, miért csak a
kreativ gazdasag kifejezés szerepel az alfejezet és a 30. dbra cimében (mind a kettd a varosfejlodés
egyes periodusaival is foglalkozik). A 4.2. és 4.3. alfejezetek posztfordista varos ujfajta
megkozelitését tartalmazzak (A mozaikos varos, Az ujragondolt varos). A szerzé ugy véli, az
angolszasz szakirodalomban az utdbbi iddszakban egyre inkdbb elterjedt fragmentalt varossal
szemben térségiinkben inkabb a mozaikos varos megjelenése jellemzd. Felvetését igen érdekesnek
tartom, ugyanakkor ugy vélem, hogy egyrészt a budapesti példakra tdmaszkodva nem lehet ezt a
folyamatot az egész kelet-k6zép-europai térségre ,,rdhtizni” (pl. a varoshéalézat mely szintjéig
jellemzd), masrészt talan célszerii lett volna egy tablazatban is szemléletesen Osszefoglalni a
mozaikos varos és a fragmentalt varos kozotti kiilonbségeket.

A disszertacio zaro, 5. fejezete az dsszefoglalasat tartalmazza, és alapvetéen két nagyobb egységbdl
all. Egyrészt a szerz0 ujra attekinti a kreativ gazdasaggal kapcsolatos legfontosabb folyamatokat,
amely véleményem szerint bizonyos problémakat is felvet. Véleményem szerint ugyanis a
disszertacid ezen részében mar az eddigi kutatdsi eredmények Osszegzésére kellene koncentralni,
ebben a fejezetben ugyanakkor tobb 11j, koradbban nem targyalt témakor €s kutatasi eredményekkel
nem megfelelden alatamasztott allitds is megjelenik:

- 111. oldal — problémak a kreativ gazdasaggal 6sszefliggd koncepciok terén;

- 111. oldal — a kreativ gazdasag befogadasara alkalmas kérnyezet hianya egyes varosokban;

- 112. oldal — a vilagos, helyi sziikségleteket szem el6tt tartd varosfejlesztési politikak €s stratégiak
hianya

amelyek a tézisfiizetnek is alapjat jelentik. A tézisekben megfogalmazott allitdsokat alapveten
elfogadom, azokkal kapcsolatban csak kisebb pontositasokat teszek:

- Célszerlinek tartottam volna az 1. és 2. tézist Osszevonni, mivel a disszertdcidban ezek egylittesen
két oldalt jelentenek.

- A 3. tézis tudasintenziv iparra vonatkozo részét (a fejlddésében nem kdvetkezett be jelentOs torés)
a 7. abra alapjan (2011 és 2015 kozotti visszaesés) csak részben tudom elfogadni.

- A 4. tézis nagyvarosokra vonatkoz¢ allitasat (a kreativ gazdasag sikeresen jarulhat hozza a gazdasagi
valsagidoszakok atvészeléséhez) megfeleld adatok hidnyaban csak részben tudom elfogadni.

- A 9. tézisben a mozaikos varosra elterjedtségére vonatkozd részek tekintetében tovabbi
vizsgélatokat tartok sziikségesnek.

A disszertacidban szerepld megallapitdsok megértését jelentds szamu abra €s tablazat segiti, amelyek
jelentds részEt a szerzo sajat kutatasainak eredményeire timaszkodva készitette el. A grafikus elemek
Magas szinvonaluak, az opponens velilk szemben nem tud kifogast megfogalmazni. A disszertacio
nyelvezete megfeleld, a helyesirasi hibak szama minimalisnak tekinthetd.

A fentiek figyelembevételével Dr. Egedy Tamas részére az MTA Doktora cim odaitélését timogatom.

Debrecen, 2021. julius 6.

Kozma Gabor
az MTA doktora



