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Bírálat  

Egedy Tamás 

„A kreatív gazdaság városföldrajzi hatásai a budapesti agglomeráció példáján” című 

az MTA Doktora cím elnyerésére benyújtott értekezéséről 

Napjainkban a fejlettebb országokban egyre inkább megfigyelhető az a trend, hogy a gazdasági 

életben egyre fontosabb szerepet töltenek be a kreatív gazdaságba tartozó ágazatok. Ennek 

szellemében úgy vélem, igen fontosak azon tudományos vizsgálatok, amelyek a kreatív gazdaságban 

megfigyelhető legfontosabb folyamatoknak, és az azok által a településhálózatban és a településeken 

belül végbemenő változásoknak az elemzését célozzák meg. Egedy Tamás eddigi kutatásai 

alapvetően ebben a körben mozogtak, és értekezésében a legfontosabb tapasztalatok levonása mellett 

új eredményeket is igyekezett az olvasó elé tárni. 

 

A disszertáció alapvetően logikus felépítésű. A Bevezetés fejezetet követi a témakör elméleti 

hátterének feltárása („A téma elméleti keretrendszere”), míg a legnagyobb terjedelmet az „Empirikus 

kutatások és eredmények” fejezet foglalja el. A IV. fejezetben Egedy Tamás az elméleti és empirikus 

eredmények szintézisét valósítja meg, míg az V. fejezetben összegzi kutatásainak legfontosabb 

következtetéseit.. 

 

A Bevezetés fejezet két egysége (1.1. Problémafelvetés, 1.2. Célkitűzések, kutatási kérdések és a 

disszertáció felépítése) alapvetően jól tárják fel a témakör vizsgálatának szükségességét. A 

megfogalmazott kutatási kérdések lényegesek, és megfelelő alapot jelentenek a később részletesen is 

kifejtendő témák számára. 

 

A disszertáció első jelentős fejezetének az elméleti háttér áttekintése (2. A téma elméleti 

keretrendszere) tekinthető, amely több egységre bontható. A 2.1. alfejezet a fordizmusból a 

posztfordizmusba történő átmenet különböző aspektusaival foglalkozik. A szerző részletesen elemzi 

az átalakulás gazdasági összetevőit, az okok között ugyanakkor hiányolom az 1970-es években 

lezajló világgazdasági válság megemlítését (ezt az 5. oldal elejére kellett volna beszúrni), valamint 

úgy vélem, túl keveset foglalkozott a szerző az átmenet társadalmi jellegzetességeivel (a 6. oldalon 

egy rövid bekezdésben említi meg ennek létét). A 2.2. alfejezet A kreatív gazdaság városföldrajzának 

elméleti alapjait mutatja be. Ennek keretében a szerző döntő mértékben a nemzetközi szakirodalomra 

támaszkodva egyrészt körüljárja a kreatív gazdasággal és annak egyes részeivel kapcsolatos elméleti 

megközelítéseket, másrészt vázolja a kreatív gazdaság és a városok közötti kapcsolatot.  Pozitívnak 

tekinthető (ugyanakkor ezen a szinten már is várható), hogy a szakirodalom legfontosabb tételeinek 

a bemutatása mellett több esetben is saját véleményt fogalmaz meg. Az opponens ugyanakkor nem 

tekinthet el bizonyos hibák megemlítésétől sem: 

- A 8. oldalon található 1. ábrán látható különböző jellegű kreativitás-típusok közül a szerző nem 

részletezte, mit jelent a Technológiai kreativitás. 

- A 9. oldal közepén található állítást, amely szerint „A kreatív gazdaságnak mindmáig nincs egységes 

definíciója, így arra vonatkozóan sincs egyértelmű konszenzus, mely iparágak tartoznak a kreatív 

gazdasághoz” mondatot célszerűbb lett volna az alfejezet elejére illeszteni, mivel az ezt megelőző 

részben a szerző már említ egy besorolási lehetőséget 

- Logikai szempontból problémásnak érzem a 2.2.2. A kulturális ipar és a 2.2.3. A kreatív ipar 

alfejezeteket. A szerző a 9. oldalon azt írja, hogy a kreatív iparágak közé tartozik a kulturális gazdaság 

(ez azonos lenne a kulturális iparral?), és ezt erősiti meg a 19. oldalon is („ a kreatív ipar a kulturális 

iparnál tágabb, azt magába foglaló, kreatív és gazdasági értékkel bír). Mindezek tükrében egyrészt 
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célszerűbb lett volna a két alfejezetet felcserélni, és a nagyobb egység felől menni a kisebb felé. 

Másrészt a 17. oldal alján olvasható megállapítás, „A kulturális és kreatív ipar között lényegében az 

a különbség, hogy ….” azt sugallja, hogy a két fogalom egymással azonos szinten áll, de a valóságban 

nem ez a helyzet. 

- Véleményem szerint a 3. ábrán feltüntetett foglalkozások egy része nem tekinthető kreatívnak (pl. 

orvosok, jogászok). 

- A szerző a 36. oldal közepén azt fogalmazza meg, hogy a kreatív és okos város közötti egyik 

legfontosabb különbség, hogy az utóbbi jobban támaszkodik az alulról építkező folyamatokra, 

ugyanakkor az ugyanezen oldal tetején olvasható generációs tipizálásban szerint a Smart city 1.0 

illetve Smart city 2.0. típusokra még nem jellemző városlakók aktív részvétele. 

Az elméleti áttekintés utolsó egysége (2.3. alfejezet) a városrégiók területének átalakulását tárgyalja. 

A szerző megfelelő módon foglalja össze mindazon változásokat, amelyek a posztfordi időszakra 

jellemzők, fontosabb megállapításaival kapcsolatban ugyanakkor két kisebb kritikát kell 

megemlítenem: 

- Egy kicsit túlzónak tartom a 39. oldal első soraiban olvasható állítást, amely szerint a rendszerváltás 

után Magyarországon megszűnt a közösségi (önkormányzati) kontrol a beruházások felett. 

Véleményem szerint az 1990 előtt elfogadott településrendezési előírások továbbra is érvényben 

voltak, és a helyhatóságok bizonyos mértékig törekedtek is azok betartására. 

- Finomítanám a 41. oldalon, Az ingázás alfejezet első mondatában leírtakat: A nagyvárosi 

térségekben a gazdaság posztfordista átalakulásának köszönhetően a munkahelyek térbeli 

decentralizációja ment végbe. A mondat azt is sugallhatja, hogy ez a decentralizáció a posztfordista 

átalakuláshoz köthető, ugyanakkor a ilyen jellegű trendeket már a modern urbanizáció második 

szakaszában (vagyis sokkal korábban) is meg lehetett figyelni. 

  

A disszertáció legfontosabb egységének az 3. fejezet, Empirikus kutatások és eredmények, amelyben 

a szerző saját vizsgálatainak az eredményeit foglalja össze. A 3.1. alfejezet nemzetközi kitekintést 

tartalmaz: Egedy Tamás az ACRE-projekt keretében végzett elemzésekre támaszkodva hasonlítja 

össze a Nyugat- illetve Kelet-Közép-európai városok közötti különbségeket. Az adatokból levont 

következtetések helyesek, és jól tükrözik a két térség közötti eltéréseket. Az opponensben ugyanakkor 

felmerül az a kétely, mennyire tükrözi a minta a két térség nagyváros-állományát? Ez a dilemma 

elsősorban a Kelet-Közép-európai települések viszonylatában merül fel, amely körből többek között 

hiányzik Varsó, Prága és Pozsony.  

A 3.2. alfejezet a kreatív gazdaság magyarországi helyzetét tárja az olvasó elé. A szerző egyrészt 

statisztikai adatok, másrészt kérdőíves felmérés segítségével tárja fel az ágazat magyarországi 

helyzetét, kiemelt figyelmet fordítva a budapesti agglomerációra. Az általa levont következtetések 

közül különösen értékesnek tartom a kreatív gazdaság két része (kreatív ipar, tudásintenzív ipar) 

közötti különbségek bemutatását, az ágazat térbeliségének a részletes jellemzését, valamint a 

budapesti agglomerációban megfigyelhető területi sajátosságok feltárását. Az opponens ugyanakkor 

nem tekinthet el bizonyos kritikák felvetésétől sem: 

- Tisztában vagyok azzal, hogy egy év adatára támaszkodva nem lehet megalapozott következtetést 

levonni, ugyanakkor kíváncsi lennék arra, mire vezethető vissza a szerző véleménye szerint az a 7. 

ábráról leolvasható tény, hogy 2011 és 2015 között a tudásintenzív ipar szerepe mind a három mutató 

tekintetében csökkent, míg a kreatív iparé nőtt. 

- A kreatív gazdaság település-típusonkénti helyzetének bemutatása során az egyéb (20000 főnél 

kisebb) települések esetében egy kicsit óvatosabb fogalmaznék. A szerző ezen kategória esetében azt 

írja, hogy 1999 és 2005 között csak ezek esetében figyelhető meg egy szerény pozíciónyerés. A 9. 

ábra ezt az állítást igazolja, ugyanakkor az is leolvasható róla, hogy a növekedés 1999 és 2004 között 

zajlott le, és azóta már itt is visszaesés tapasztalható. 
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- A budapesti agglomerációnak a kreatív gazdaságban betöltött súlyának elemzése (62. és 63. oldal) 

vonatkozásában felmerül az opponensben az a kérdés, milyen mértékben volt lehetőség a 

többtelephelyű cégek esetében telephely szerinti adatok használatára, és a közölt értékek nem a 

fővárosi központra vonatkoznak-e. Ez különösen élesen jelentkezik a 13. táblázat esetében, amely 

szerint például a Pénzügyek ágazatban az árbevétel 95,5%-a a budapesti agglomerációban keletkezett.  

- A 3.2.4. alfejezet esetében véleményem szerint szükséges lett volna a mellékletben közzétenni a 

kérdőíves felmérés során használt kérdőívet is, mivel annak ismerete segítette volna az opponens 

munkáját. 

- A 3.2.4. alfejezet esetében véleményem szerint célszerű lett volna konkrét értékeket tartalmazó 

táblázatokat is beilleszteni (elsősorban abban az esetben, amikor a megkérdezettek száma 200 fő 

volt), mivel így jobban alá lehetett volna támasztani az egyes táblázatok címében szereplő 

„legfontosabb tényezők” kifejezést. 

- A szerző a 70. oldal alján csak utal a 7. mellékletben szereplő koordinátarendszerre, ugyanakkor 

fontosnak tartottam volna annak részletesebb elemzését. 

- A 71. oldalon a szerző az IKT szektor pénzügyi helyzetével kapcsolatos elemzés során a 18. és 19. 

ábrákra hivatkozik, ezek azonban a cégek számára és foglalkoztatotti helyzetére közölnek adatokat. 

- A 73. oldal első bekezdésében véleményem szerint szükséges lett volna arra is utalni, hogy az ott 

felsorolt budapesti cégek döntő részének már a vidéki nagyvárosokban is vannak telephelyei. 

- A szerző nem részletezi, milyen módon kerültek kiválasztásra a 21. ábrán szereplő városok, és ennek 

tükrében nem értem, miért hiányzik többek között Szeged, Kecskemét és Nyíregyháza, amelyek 

fontos szerepet töltenek be az IKT szektorban. 

 

A 3.3. alfejezet a magyarországi okos város kutatások kérdéskörét járja körül. Megfelelő statisztikai 

adatbázisok hiányában igen nehéz az adott kérdéskörében kutatásokat végezni, Egedy Tamás 

számításai és következtetései ugyanakkor jó alapot jelentenek a későbbi elemzések számára. Az 

opponens számára ugyanakkor nem világos, miért csak a 20.000 fő alatti népességű városok esetében 

végezte el az elemzéseket a szerző (22. ábra), illetve mit jelent a 22. és 23. ábra esetében az 

„esemény”, illetve a 24. ábra esetében az adatforgalom. 

A 3.4. és 3.5 alfejezet a kreatív gazdaság területi hatásai hatásaival foglalkoznak, egyrészt gyakorlati 

(3.4. alfejezet), másrészt elméleti (3.5. alfejezet) síkon. A fentiek figyelembevételével talán 

célszerűbb lett volna először a témával foglalkozó fejlesztési dokumentumokat áttekinteni, és utána 

írni a tényleges folyamatokról. A 3.4. alfejezet alapvetően a budapesti agglomerációban 

megfigyelhető folyamatokra koncentrál, és a disszertáció 2.3. alfejezetében vázolt folyamatokra említ 

konkrét fővárosi és agglomerációbeli példákat. A szerző megállapításai helytállóak, és szemléletesen 

mutatják be az átalakulást. Az opponens ugyanakkor hiányolja a policentrikus fejlődés alfejezet-

címként történő megjelenését (a budapesti várostérségben ez már eléggé fontos jelenség), valamint 

az ingázás esetében az agglomerációs viszonyok részletesebb elemzését, valamint a 28. ábra 

magyarázatát. 

A 3.5. alfejezet különböző terület- és településfejlesztési dokumentumok kreatív gazdasággal 

foglalkozó elemeit tekinti át. A disszertáció címéhez igazodva véleményem szerint itt célszerűbb lett 

volna az egyes dokumentumok közötti koherenciát Budapest és az agglomeráció középpontba 

állításával vizsgálni: mennyire támaszkodnak egymásra az egyes anyagok, azonos vagy eltérő 

súlypontok olvashatók ki belőle. Emellett az is zavaró az opponens számára, hogy a stratégiák és 

politikák című fejezetekben gyakran konkrét projekteket is lehet olvasni. Úgy vélem ezek 

megemlítése nem lett volna szükséges, vagy ha a szerző kívánt velük foglalkozni, akkor jobban ki 

kellet volna fejtenie (pl. Modern Városok Programjába tartozó kreatív gazdasághoz sorolható 

beruházások). 
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A disszertáció 4. fejezete az elméleti és empirikus eredmények szintézisére tesz kísérletet. Ennek 

keretében egyrészt a 4.1. alfejezetben igyekszik összhangba hozni a kreatív gazdaság és a 

posztszocialista városfejlődés szakaszait. Ezen a téren következtetései igen izgalmasak, és későbbi 

kutatások kiindulópontjai lehetnek. Az opponens számára ugyanakkor nem világos, miért csak a 

kreatív gazdaság kifejezés szerepel az alfejezet és a 30. ábra címében (mind a kettő a városfejlődés 

egyes periódusaival is foglalkozik). A 4.2. és 4.3. alfejezetek posztfordista város újfajta 

megközelítését tartalmazzák (A mozaikos város, Az újragondolt város). A szerző úgy véli, az 

angolszász szakirodalomban az utóbbi időszakban egyre inkább elterjedt fragmentált várossal 

szemben térségünkben inkább a mozaikos város megjelenése jellemző. Felvetését igen érdekesnek 

tartom, ugyanakkor úgy vélem, hogy egyrészt a budapesti példákra támaszkodva nem lehet ezt a 

folyamatot az egész kelet-közép-európai térségre „ráhúzni” (pl. a városhálózat mely szintjéig 

jellemző), másrészt talán célszerű lett volna egy táblázatban is szemléletesen összefoglalni a 

mozaikos város és a fragmentált város közötti különbségeket. 

 

A disszertáció záró, 5. fejezete az összefoglalását tartalmazza, és alapvetően két nagyobb egységből 

áll. Egyrészt a szerző újra áttekinti a kreatív gazdasággal kapcsolatos legfontosabb folyamatokat, 

amely véleményem szerint bizonyos problémákat is felvet. Véleményem szerint ugyanis a 

disszertáció ezen részében már az eddigi kutatási eredmények összegzésére kellene koncentrálni, 

ebben a fejezetben ugyanakkor több új, korábban nem tárgyalt témakör és kutatási eredményekkel 

nem megfelelően alátámasztott állítás is megjelenik: 

- 111. oldal – problémák a kreatív gazdasággal összefüggő koncepciók terén; 

- 111. oldal – a kreatív gazdaság befogadására alkalmas környezet hiánya egyes városokban; 

- 112. oldal – a világos, helyi szükségleteket szem előtt tartó városfejlesztési politikák és stratégiák 

hiánya 

Másrészt Egedy Tamás disszertációjának legfontosabb megállapításait 9 tézisben foglalja össze, 

amelyek a tézisfüzetnek is alapját jelentik. A tézisekben megfogalmazott állításokat alapvetően 

elfogadom, azokkal kapcsolatban csak kisebb pontosításokat teszek:  

- Célszerűnek tartottam volna az 1. és 2. tézist összevonni, mivel a disszertációban ezek együttesen 

két oldalt jelentenek. 

- A 3. tézis tudásintenzív iparra vonatkozó részét (a fejlődésében nem következett be jelentős törés) 

a 7. ábra alapján (2011 és 2015 közötti visszaesés) csak részben tudom elfogadni. 

- A 4. tézis nagyvárosokra vonatkozó állítását (a kreatív gazdaság sikeresen járulhat hozzá a gazdasági 

válságidőszakok átvészeléséhez) megfelelő adatok hiányában csak részben tudom elfogadni. 

- A 9. tézisben a mozaikos városra elterjedtségére vonatkozó részek tekintetében további 

vizsgálatokat tartok szükségesnek. 

 

A disszertációban szereplő megállapítások megértését jelentős számú ábra és táblázat segíti, amelyek 

jelentős részét a szerző saját kutatásainak eredményeire támaszkodva készítette el. A grafikus elemek 

magas színvonalúak, az opponens velük szemben nem tud kifogást megfogalmazni. A disszertáció 

nyelvezete megfelelő, a helyesírási hibák száma minimálisnak tekinthető. 

 

A fentiek figyelembevételével Dr. Egedy Tamás részére az MTA Doktora cím odaítélését támogatom. 

 

Debrecen, 2021. július 6. 

 

 

        Kozma Gábor 

                 az MTA doktora 


