Opponensi vélemény

Vekerdy Zoltan:
,»Optikai és mikrohullamu féldmegfigyelési adatok integrdcidja és agrohidroldgiai értékelése”

cimd, az MTA doktora cim elnyeréséhez benyujtott tudomanyos dolgozatardl

Az igen szertedgazo, mondhatni heterogén szerkezetli értekezés egymashoz lazan kapcsolddo,
elméleti bevezetést és szamitasokat tartalmazo esettanulmanyokat sorakoztat fel. Ami ezeket
logikailag egybefogja, az egyrészt a téma: az agrohidroldgia, nevezetesen a ,tul sok” és a ,tul
kevés” viz problémadja (belvizek és aszédlyos/arid terlletek), a tavérzékelés és a felszini mérési
adatok kombinacidja. A bemutatott témak kissé tul is mutatnak a cimben jelzett targykoron:
nem minden téma tartalmaz optikai és mikrohulldamu (radar) adatokat, illetve az eredmények
validaciéjdhoz mas, foldi mérési vagy mintavételi adatokat is felhasznal. Az egyik tézis (a
radarjelek visszaverési szogének szamitasa) pedig, bar agrohidrolégiai célra is hasznalhato,
azon véleményem szerint jelentGsen tulmutaté jelent&ségd.

A dolgozat szerkezete a fentiekbdl kovetkez6en némiképp szokatlan, de ez 6nmagaban
egyrészt nem zavard, masrészt a bevezets részben a Jelolt a fejezetek sorrendjéhez kinal is
egyfajta logikus gondolati ivet. Az egyes esettanulmanyokon belll a belsé szerkezet a
tudomdnyos kutatasi beszamoldknal szokdsos: a bevezetés, a vizsgdlati helyszin és a mddszer
bemutatdsa utan attekinti az adatforrasokat, azok feldolgozasat, majd az igy megkapott
eredményeket diszkutalja és a kdvetkeztetés |ényegében a dolgozat téziseként jelenik meg.
Tisztdn a tézisek szempontjabol érdekes eltérés, hogy ezek a dolgozat fejezeti hierarchidjaban
nem azonos mélységben jelennek meg. Szerkezeti gondok nem is ezen a magas szinten
jelennek meg.

A dolgozat sz6vege azonban — barmennyire is tdmogatja az olvasot a szerkezet és a bevezet6
Lutmutatd” — kifejezetten nehéz, s6t, a nem szlik szakmabeli, a foldtudomanyok mas agat
mUivel6 olvasé szdmdra hatarozottan baratsagtalan olvasmany, amelyet csak sokszori
nekilendilésre sikeriilt a biralathoz sziikséges mélységig megérteni. Nem mindenitt az persze:
a bevezetd jellegl és a foldrajzi ismertetd részek konnyliek. A fenti fogalmazasi, szerkesztési
probléma sajnos a dolgozat legfontosabb és legértékesebb részeit: a sajat eredmények
bemutatasat és azok elméleti hattérbe helyezését érinti — azt viszont erdsen.

Ez részben annak formajaban jelenik meg, hogy mit tekint a szerz6 nem magyarazando
alapismeretnek, mas szavakkal irva, kit tekint célk6zénségnek. Opponensként elmondhatom,
hogy az olvasas kapcsan sokat tanultam az agrometeorolégia és az agrohidroldgia
témakorébdl, azonban ennek komoly részét a dolgozat kapcsan mas forrasokbdl kellett
megszerezzem, hogy az olvasottakat értelmezni és érteni tudjam. Kifejezetten nehézzé teszi e
lényegi részek olvasasat, hogy e helyeken a mondatonkénti egy rovidités inkabb alsé becslés
— és bar a dolgozat, igen helyesen, tartalmaz targymutatot és roviditésjegyzéket, ez nem
mentesiti a szerz6t attdl, hogy gordilékenyen és nem a szlk szakmat mdvel6k szamara is



legalabb picit kényelmesebben olvashatdan irjon. Olyanra is taldltam példat, ahol egy
roviditést (amely természetesen szabatosan szerepel a roviditésjegyzékben is) nem felold,
hanem a feloldasnal nagyobb terjedelemben hivatkozik egy korabbi képlet ismertetésére,
felesleges lapozgatasra itélve az absztrakcids szinttél amugy is ,csucsra jaratott” olvasot. Az
alabbiakban jo néhany kérdést fogok feltenni, amely a dolgozat olvasasa kapcsan az adott
részekkel kapcsolatban felmeriilt — és tobb esetben e kérdésekre valaszt kaptam a fejezet
kés6bbi részein vagy a kovetkezs fejezetekben. Ez az az ,alacsonyabb szint(” szerkezeti hiba,
amelyet a birdlat masodik bekezdése végén emlitettem. Ennek feloldasaval a szoveg értéke
jelentésen emelkedne. Amit viszont a szbveg javdra irok, az a precizitasa: bar sokszor
feleslegesen soknak t(in6 roviditéssel és nagyon magas absztrakcios szinten fogalmaz, kell§
(nem kevés...) id6befektetéssel a mondandd érthet6 és pontosnak is tinik.

Masik altalanos jellemzdje a sajat eredmények bemutatasanak, hogy szinte minden esetben
valamilyen tapasztalati, vagy ,szemi-empirikus” formulabdl indul ki, és amikor azt
gyakorlatban hasznalni akarja, kideril, hogy a benne szereplé paraméterek egy része szintén
nem mérhetd kozvetlenil és megbecslésére csak hasonld, (szemi-)empirikus formuldk
léteznek, és igy tovabb, a megoldas mindig valamilyen publikacioban megtalalhaté kozelité
formula lesz. Kétségkivil elismerésre mélto a Jelolt kitartd kiizdelme ezekkel, de az olvasé a
masodik ilyen ,bedgyazottan szarmaztatott” kornél elveszti a fizikai fogalomalkotas halvany
lehetGségét is. Kérdéseim egy része ebben kér segitséget a Jelolttdl.

Miel6tt a kérdésekre ratérnék, el6rebocsatom, hogy az értekezés véleményem szerint
tudomanyos tartalom tekintetében, publikacidkkal alatamasztottan eléri az MTA doktora
cimhez elvart szinvonalat, mind mennyiségi, mind min&ségi tekintetben; tovabba érdemi
ujdonsagokat tartalmaz a PhD fokozat megszerzéséhez benyujtott munkahoz képest.

Konkrét kérdéseim a kovetkezlk, el6szor a védésen is feltenni szandékozott, komolyabb,
atfogd kérdéseket, majd a kizardlag irasban feltett és irdsban elegend6en megvalaszolandd
kérdéseket felsorolva, el6re elnézést kérve azért, hogy ezek egy része a nem sz(ik szakmabeli
kotelez6 kivancsisagabol fakad, és elképzelhet6, hogy a Jelolt szamara ezek egy része
trivialisnak hat:

e az els6 tézishez: a 15. oldal (3) egyenletének van gyakorlati jelentésége? Ez tipikus
példaja az ,egymdasba dagyazott empirikus feltételezésen alapuld kozelités”-nek.
Teljesen biztos, hogy nincs mas, az agrohidroldgiai/agrometeoroldgiai irodalomban
bevett, mas hasonlé gondolatmenet? — kérdezem ezt a 4.6.1. pontban emlitett
modellre gondolva is. Kérem tovabba a Jeléltet, hogy magyarazza el a kB! fogalmat
egy geofizikus szamara.

e szintén az elsd tézishez: ha jol értem, a 37-39. oldal Iényege az, hogy a Bowen-aranybdl
szamolt és a (kB'-et is tartalmazd) SEBS-modellbél szdrmaztatott szenzibilis h6aramok
kdozt a crossploton huzott 1:1 vonalhoz képest mutatkozé eltérés szigmoidjaval
korrigalta Jelolt a kB! paramétert? (Ez egy nehéz mondat, de mivel a Szerz4 is igy ir,
biztos érteni fogja...) Ett6l persze csdkken a ,nagyon kiesd” pontok szama (3-6. dbra),
de a nyilvanvalé matematikai trilkkon tul mi ennek a valés fizikai tartalma? A kérdést
pontositva: ra tud-e mutatni a Jelolt a felhasznalt — altalam kovethetetlenil sok —



kozelités kozll arra vagy azokra, amelyekre nézve ez a szigmoid-korrekcid elvi
korrekcidt is jelenthet?

a harmadik tézishez: a horizontdlis georeferencia szubpixeles pontossaga a kiilonb6z6
felbontasu idGsorok integracidjanak Achilles-sarka! A nagyfelbontasu Sentinel és a
kisebb felbontasi MODIS esetében az utdébbi mennyire pontosan koveti a Sentinel
vizszintes koordinata-rendszerét? Lehet-e egy esetleges fél pixeles csuszasnak (ez a
MODIS esetén 125-500 méter!) hatdsa a fejezetben levont kovetkeztetésekre?
(Megjegyzem, ez a probléma féleg a radar-visszaverési szogeknél |ép fel, ha a radarkép
és a referenciakép felbontasa lényegesen eltér. Szerencsére a 4. fejezet ilyen témaju
része kizardlag egyveretd, Sentinel-adatokat hasznal, igy ott a kérdés nem meriil fel.)

Kisebb jelent&ségl kérdések és megjegyzések:

7.0.,Akutatds vezérfonala tehat a szélsGséges agrohidrolégiai helyzetekhez sziikséges
egységes négydimenzids adatgylijtés és feldolgozas” — mi a negyedik? Megjelenik itt a
magassag?

13. 0.,,Parolgasszamitashoz az 5. egyenletet AE-re kell megoldani” —az (5) egyenletben
nem szerepel AE; ez elirds, vagy szerepel benne csak mas egyenletek kzbeiktatasaval?
24. o. A (7) egyenletnek mi a jelentGsége? Egymashoz hasonld térbeli morfoldgiaju
viztestek esetén a (6) egyenlet kozelitése? Hogyan hatarozhaté meg az f
hatvanyfliiggvény pontos alakja egy adott teriletre?

32. 0. 2-3. dbra: mi a Bowen-arany? (36 oldalon, kés6bb elmagyardzza);

41. o: az emlitett 14. oldalon nincs (6) egyenlet;

40-41. o. 3-7. és 3-8. abra: a bal tengelye feltlintetett beesési szog miért
vonaldiagramként van abrazolva? Nem csak arrél van sz, hogy napon beliil mas-mas
helyi id6ben illetve mas miholdhelyzetnél volt a mérés?

44. o. tetején: ,Bizonyitottuk, hogy Konya-medencében és kornyékén taladlhato
csapadékmérdk adatai az 6sszegzési id6lépcsé novelésével egyre jobban korreldlnak a
TRMM-3B43 adataival, és regresszioval a szisztematikus torzitas csokkenthet6” — csak
én voltam figyelmetlen és nem taldltam ezt a bizonyitast a dolgozatban?

66-67. 0. illetve 4-4. dbra: Mi a nem modellezett mez6gazdasagi tabla ,részletességi
szintje”? A 66. oldalon levé felsorolds itt csak a ,Modellezett tablat” emliti. Mi a
kiilonbség 4-5. abran mutatott F és M jell szelvények kozott? A kérdés a teljes dolgozat
elolvasasa, és a 4.6. pontban megtalalt leirds utan koltGivé valt.

69. o. Erdekes (bar szdmomra elfogadhatd) a crowdsource-alapu, vagyis nem
mindségellendrzott MetNet-adatoknak az ellenérz6 céld hasznalata.

76.0.F 4.1, F 4.2 és F 4.3 fliggeléket nem talaltam, tartalmilag a 6.1, 6.2 és 6.3 tlinik
megfelel6nek.

Az igen részletes 4.4 fejezetet, lehet, hogy tévesen, a belviztérképezés szempontjabdl
kicsit oncélinak érzem, bar elismerem, hogy a bemutatott |épések fontosak és
érdemiek (és ©ndllo, 4. tézisként el is fogadom). Sziikség van erre a 4.5 pont
megértéséhez ill. az abban foglalt szamitasok elvégzéséhez?



98. o. ,Az evapotranszspiracié szamitdsahoz a Penman-Monteith maddszert
valasztottuk” — mennyivel adna mas eredményt a 3. fejezetben emlitett ET-szamitas
alkalmazasa?

156. o. F 6.3 , Az adatintegracidhoz a kilonb6z6 forrasokbdl szarmazéd felvételeket
foldrajzi koordinatarendszerbe transzformaltuk (Plate Carrée, WGS 84 datummal). Ez
a megoldds a kiilonb6z6 (rfelvételek eredeti koordinatarendszerei kozotti
kompromisszum, mivel a térképi vetiletek kdzotti atszamitdsokat a transzformaciok a
foldrajzi koordinatakon keresztil valdsitjak meg.” Ezt rossz megoldasnak tartom, mert
a foldrajzi koordinatakban felvett egyenkoz(i racshalé a kozepes szélességen mar
nagyon komoly affin torzuldssal terhelt, és pl. brutadlisan nem teriilettartd, ami a
terliletalapu elemzéseket elrontja. Nem véletlen a vetiletek alkalmazdsa a
térképészetben és a geoinformatikaban. Barmilyen, az adott teriileten 1/1000
hossztorzulasnal jobb mutatdéju, a topografiai térképeken altaldban hasznalt vetilet
megteszi.

Nyilatkozom a tézisek elfogadasardl:

1.

tézist a korrekcio fizikai magyardzatara vonatkozd kérdésem megvalaszolasa esetén
elfogadom;

tézist elfogadom;

a MODIS- és a nagyfelbontasu adatok illeszkedési pontossagara vonatkozé kérdésem
megvalaszolasa esetén elfogadom;

tézist a dolgozat legfontosabb értékének tartom és elfogadom;

tézist elfogadom.

Osszességében a fentiek alapjan a dolgozat nyilvanos vitara bocsatasat javaslom.

Budapest, 2021. november 25.
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