Valasz Pasztor Laszl6 biralatara

A biralt MTA doktori disszertacio:
Optikai és mikrohullamu foldmegfigyelési adatok integracidja és agrohidrologiai
értékelése

Szerzs:
Vekerdy Zoltan

2022. aprilis






Ko6szonom Dr. Pasztor Laszlonak a mélyrehatdo és részletes biradlatot. Az
alabbiakban, kovetve biralatanak szerkezetét, igyekszem legjobb tudésom szerint
reagalni észrevételeire és megvalaszolni kérdéseit.

A Biral6 altal csoportositott témakorok szerint haladva, azok cimeit megtartva,
el6szor az altalanos észrevételekre reagalok, majd kérdéseit szo szerint idézve adom
meg rajuk valaszaimat.

A témavalasztasrél

Ko6szonom a tamogato értékelést.

A doktori munka formai értékelése

Disszertaciom szerkezete nem hagyomanyos, ami Biralot ,nem kis fejtorés’ elé
allitotta. Mindez a témavalasztds kovetkezménye: dolgozatomban egy
multidiszciplinaris szakteriilet (miiholdas agrohidrologia) integraciora torekve
megkozelitését mutatom be két példan keresztiil.

Birdlo észrevétele ....nagyon nehéz beazonositani a szoveg jelenlegi felépitése
alapjan a szerzo munkdjat és eredményeit...” napjaink egyik fontos tudomanyetikai
kérdését veti fel: mi a szerepe a témavezetének a tudomanyos eredményekben, és
mennyire lehet a kutatokozosségek eredményeiben az egyéni teljesitményt
azonositani. Igyekeztem fogalmazasommal pontosan utalni a kutatasban
résztvevlkre: tobbes szam elsG személyt alkalmaztam, ahol témavezetSként,
kutatocsoportban vagy MSc/PhD didkjaimmal kézosen dolgoztuk ki az eredményt.
Egyes szam els§ személyben utaltam az egyediil végzett munkéra és azokra az
eredményekre, amiket a k6z6s munkabdl is magaménak tekinthetek.

Az 1. fejezet a problémafelvetést és a kutatési célok kittizését tartalmazza. Biralo
utalast tesz arra, hogy szdmaéara a cél- és részcélkittizések ,,nem teljesen attekinthetd’-
ek (birdlat 2. oldal, 5. bekezdés). Sajnos nem vilagit ra, hogy hol lat logikai
problémat, igy erre csak altaldnossagban tudok reagélni: a disszertacio 1-1. tablazata
az attekinthetGség érdekében strukturaltan adja meg a részcélkittizéseket, valamint
az azokhoz tartozo kutatasi kérdéseket. Ezt kovetSen, a szerkezet attekinthetGségét
biztositando, fejezetekre lebontva ismertetem, hogy melyik fejezet melyik kérdéssel
foglalkozik.

A 2. fejezet a vonatkozd szakteriiletek irodalmi attekintését adja. Talan ez a
fejezet az, ami alapjan Biralo a disszertaciot egyetemi tankonyvhoz hasonlitotta. Az
irodalmi Attekintés azonban csak azokra a szakteriiletekre vonatkozik, amikkel a
disszertacio tovabbi részeiben foglalkozom. Igy egyetértek azzal, hogy ,nem
tekinthetd igazin minden részletre kiterjedo, teljes attekintésnek’ (birélat 1. oldal,
utols6 bekezdés). Itt csak a szélesebb alapokat tekintem at, és igy a részleteket és
az azokkal kapcsolatos irodalmat a kovetkezs fejezetekben targyalom.

Biralo észrevétele alapjan a disszertacio 2. fejezetének utols6 mondatdhoz
pontositasként megjegyzem, hogy az ,adatintegracié megvalositasanak technikai




részletei” itt a szamitastechnikai megoldasokra (fajlformatum, adatkonverzios
kodok, stb.) vonatkoznak. Pontosabb lett volna tehat a ,szamitastechnikai
megvalositasara” kifejezés hasznéalata.

A 3. és a 4. fejezet alkotja a disszertacid6 magjat. Ezek a fejezetek hasonlo
felépitéstiek: a probléma ismertetése utdn részletesen targyaljadk a feladat
megoldasanak 1épéseit, majd az utolso6 alfejezetben rendszerezik az adatintegracidval
kapcsolatos megoldasokat. Ilyen értelemben ez a két fejezet ,parhuzamosnak” is
tekinthet6. Hasonlo strukturara szamtalan példat lehet talalni a nemzetkozi
gyakorlatban, amikor a disszertacié tobb elézetesen publikalt cikk Gsszeszerkesztésén
alapul.

Mint ahogy azt Biralé megjegyezte, az 5. fejezet altalanos kitekintést ad a
tudoméany fejlédési irdnyaira, és valdoban nem hatarozza meg részleteiben a
terveimet. Ennek gyakorlati okai vannak: szakteriiletiinkon a kutatas team-munka,
sok esetben nem csak rajtam mulik, hogy munkatarsaim, doktoranduszaim
csapataval az adott kutatési lehetGségek keretein beliil mikkel foglalkozhatunk. A {6
iranyokat latjuk, de sok kiils6 tényezd befolyasolja, hogy miként juthatunk el
céljainkhoz. Igy ez a fejezet azt mutatja be, hogy én miként latom a fejlgdés
lehetGségeit. A tudomanyos iranyokon van tehat a hangsuly, az egyéni ambiciok és
lehetGségek eziigyben kevésbé fontosak.

Sajnos — bar igyekeztem tobbszordsen is ellendrizni a disszertacié szerkesztési
részleteit — értelemzavar6 hibak csisztak egyes dbrak és egyenletek hivatkozasaiba
és néhany jelolésbe, amiket a jelen valaszomhoz csatolt hibajegyzékkel javitok. A
jegyzékben az értelmezést nem zavar6 hibakra nem térek ki.

Ko6szonom a hivatkozasi és eliitési hibak kisztirését, bar a tipografiai hibanak
jelzett ,also indexek idonként(i) felcsiiszasa’ valdjaban nem hiba, hanem a
szovegszerkesztG alapértelmezett szedési bedllitdsa. Vizudlisan tényleg nem tokéletes
a megoldas (lehetne minden alsé index egy kicsit lejjebb), de igy is egyértelmi a
jelek elhelyezkedése.

Tartalmi értékelés

Birdlo Osszehasonlitotta, hogy a két f6 témakorrel kapcsolatos eredményeket
milyen tudoméanyos férumokot publikaltuk. Valé igaz, hogy a parolgéssal
kapcsolatos kutatésainkat tobb rangos forumon ismertettiik (Dl-es folyoirat,
nemzetkozi konferenciak, stb.), mig a vizbgséggel foglalkozok csak hazai forumokon
keriiltek bemutatéasra. Ennek egyik oka a kutatasok idébeli eltérése. A parolgéssal
kapcsolatos kutatasokat az elmult két évtizedben folytattam, mig a belvizes
kutatasokat a nyolcvanas években folytatott munkamra épitve 2015 kornyékén
inditottam djra. Felfuttatdsdhoz id6 kell. Munkatarsaimmal folyamatosan
dolgozunk tijabb publikacidkon.




A vizstressz figyelembevétele a parolgas SEBS modellel torténé monitorozasa
soran

Biralo 1. kérdése: A dolgozat 32. oldalin a kévetkezd szerepel: ,,A modell jelenlegi
implementécidinak nagy el6nye, hogy a bemeneti adatokat rugalmasan kezelik:
alapvetGen teriileti (térképes) adatokat fogadnak, igy figyelembe véve a
paraméterértékek térbeli eloszlasat. Ahol ezek nem allnak rendelkezésre, ott az egész
teriiletre jellemzs allandokkal is tudnak szamolni.” Ertem én, hogy egy modell
tetszoleges alapértelmezett adatokkal lefut (,mit neki”), de egy teriileti konstans
mennyire tekinthetd relevans térbeli adatnak egy ilyen komplex vizsgalat esetén?

Vélaszom: Az idézett mondat a SEBS koéd implementéacioira utal. A gyakorlati
szempontbol ,rugalmas” megoldas azonban nem csékkenti a modellezé felelGsségét:
teljes mértékben osztom a kérdésben megfogalmazott tudoméanyos kételyt.

Minden modellez6 rémalma az adathiany. Ez kiillonosen a komplex, térben osztott
és nagy teriiletekre kiterjed6 folyamatok modellezése soran okoz problémét. A
tavérzékelés egyik nagy elénye, hogy nagy térbeli felbontasi, nagy teriiletekre
kiterjedd adatokat szolgalat a foldfelszin és a légkor (bio)fizikai allapotarol. A SEBS
algoritmus azonban a tavérzékelési adatok mellett olyan (meteorologiai)
paramétereket is igényel, amiket helyszini pontszerti mérésekbsl, vagy azokat
felhasznal6 modellekbdl lehet szdmszertisiteni.

A teriileti konstans” alkalmazhatosigat két szempont alapjan kell megitélni a
térképezni kivant teriileten:

1. Szempont: A véaltozd értéktartoményanak nagysaga és az értékek térbeli
véltozékonysaga.
abrazolni kivant teriilet nagysiganak Osszevetése, amihez tobb pontban
ismerni kell a paraméter értékét. Ez onellentmondashoz vezet: ha mar tobb
pontban van mérésiink, akkor nincs értelme a teriileti konstans
alkalmazasanak.
A modellezének tehat ismernie kell a paraméter valtozékonysigat az adott
teriileten. Csak abban az esetben hasznalhat egy teriileti konstanst (pl.
atlagot), ha a vonatkozo paraméter (feltételezhetd) autokorrelacios hossza
minden iranyban joval nagyobb, mint a modellben szereplé tobbi, nagy
részletességgel ismert paraméteré. A SEBS esetében tehat akkor, ha a
konstansként kezelt paraméter teriileti valtozékonysidga nem torzitja el a
nagyobb felbontast tavérzékelési adatok teriileti valtozékonysagabol
szarmazoé informaciot.

2. Szempont: A modellnek az adott paraméterre vonatkozo érzékenysége.
Azon paraméterek esetében lehet teriileti konstanst alkalmazni, amelyekre a
modell kevésbé érzékeny, és igy az konstans hasznalatabol szdrmazo hiba
viszonylagosan kis hatassal van a modellezett eredményre.




A modellezg felelGssége abban all, hogy szamszertisitse a modellezés soran
alkalmazott egyszertsitések (pl. teriileti konstansok) hatésait. Ennek egyik gyakran
alkalmazott modszere az (empirikus) érzékenységvizsgélat.

A Biralo altal idézett mondatom a SEBS algoritmus implementacidinak
gyakorlati alkalmazhatosagat jellemzi. A teriileti konstansok alkalmazéasanak
tudomanyos értéke a modellezés fent ismertetett részleteiben rejlik.

Biralo 2. kérdése: A dolgozat 42. oldalin a kbvetkezd szerepel ,Helyi mérést,
fliggetlen parolgasadat hianyadban a teriilet dinamikus vizmérlege alapjan
ellendriztiik a SEBS-SM modellel készitett térképeket| ... |. A modszer lényege a
teriileti eloszlast lehet6 legpontosabban tiikréz6 csapadék és parolgas térképekkel
szamitott lefolyas és beszivargés, és igy a vizmérleg meghatéarozéasa évszakos | ... |
lépésekben.” Nagyon érdekeine, miképp kell elképzelni a Konya-medencére késziilt
(ki dltal és milyen modszerrel?) csapadék és parolgas térképeket, melyek a teriileti
eloszlast lehetd legpontosabban tiikrozik.

Vialaszom: Koszonom az észrevételt, az idézett masodik mondat sajnos valdéban
nem pontos. Egyértelmiibb a kovetkezé megfogalmazés:

Helyi mérést, fliggetlen parolgasadat hianyaban a teriilet dinamikus vizmérlege
alapjan ellendriztiik a SEBS-SM modellel készitett térképeket [...|. A modszer
lényege az altalunk készitett parolgas- és csapadéktérképekkel szamitott lefolyés- és
beszivargasértékek osszehasonlitasa a rendelkezésiinkre all6 rétegvizkutak adataival.
A vizmeérleget évszakos |[...| lépésekben hataroztuk meg.

Biralo 3. kérdése: A 3-9. abra b és ¢ térképei (43. oldal) erdteljesen eltérnek
egymdastol. (ugvanez mondhaté el a hozzijuk tartozo hisztogramokrol is). Mintizatuk
olyannyira kiilonbozo, hogy a SEBS-SM-mel késziilt nehezen tekinthets a SEBS-szel
késziilt finomhangolasaként. Egy paraméter modositassal drasztikus valtozas
kévetkezett be az eredmények térbeli mintizatiaban (csakigy, mint a megjelenitett
értékek statisztikai eloszlasaban). Mindehhez a c térképen feltiné artifaktumok
tarsulnak (négyzet alaki racs hatarai menti ugrasok). Szeretnék kérni egy

részletesebb magyarazatot a két térkép kiilonbségeinek okairol.

Valaszom: A vélasz egyértelmisitése érekében idemaéasolom a 3-9. abrat
képalairassal egyiitt:
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3-9. abra’ A SEBS és a SEBS-SM modellekkel szamolt aktuilis ET térképek
osszehasonlitasa
a) CORINE 2006 felszinboritottsag térkép, valamint b) SEBS és c¢) SEBS-SM napi
parolgas térképei és hisztogramjai, 2010.08.08.

A SEBS-SM algoritmus valdjaban ekkora kiilonbséget eredményez a SEBS
parolgasértékeihez képest. Ennek a Gokmen, Vekerdy, Lubczynski, et al. (2013)
cikkben is publikélt bizonyitasat foglalja Gssze a 3.2.4. szakasz. A bizonyitas alapja




a SEBS-SM-en alapuld modszerrel, valamint a rétegvizkutak adataibol
meghatarozott mélybeszivargasi idGsorok regresszidja. A mélybeszivargasi folyamat
kis sebességébsl szarmazd késleltetés figyelembevételével végzett grafikus és
statisztikai vizsgalat (3-11. dbra és 3-2. tablizat a disszertacioban) bizonyitotta,
hogy a SEBS-SM-bgl szamitott teriileti dinamikus vizmérleg korreldl a
hidrogeologiai megfigyelésekkel azaz az integralt beszivargasi értékek megegyezsk a
kutak adataival. Ez utobbibol kovetkezik, hogy a SEBS-SM megfelelGen
szamszertsiti, mig az eredeti SEBS tilbecsiili a parolgast, mint ahogy azt tébb
publikacioé is jelezte (Gurwin & Lubczynski, 2005; van der Kwast, Timmermans,
Gieske, et al., 2009; Vinukollu, Wood, Ferguson, et al., 2011).

A 3-9. abra b és c térképeinek jelentGs kiilonbsége, amit a hisztogramok is
illusztralnak, az alacsonyabb értékek el6fordulasi gyakorisag kiilonbségeire vezethetd
vissza.

A c térképen latszo négyzetes artifaktum a 25 km-es térbeli felbontasa AMSR-E
alapu felszini talajnedvességadatok hatéasa, ahogy azt a 3.5.2. szakasz leirja (56.
oldal). A kutatas id6pontjaban ez volt a legmegbizhatobb téavérzékelés alapu
talajnedvesség adatsor. Itt érdemes Birald 1. kérdésére visszautalni, hiszen a kisebb
térbeli felbontésu térkép valdjaban teriileti konstansok (4tlagok) sorozata. Az abrat
az eredetileg rendelkezésre allo adatok hatasanak hi visszaadasa érdekében nem
kozmetikéztam. Egy AMSR-E adatokon alapul6é simitott talajnedvesség-térképpel
késziilt parolgastérképet a Remote Sensing of Environment folydiratban
publikaltunk (Gokmen, Vekerdy, Verhoef, et al., 2012).

Fontossaganak megfelelGen, a talajnedvesség-adatok térbeli felbontasanak
problémajat is érinti a 3.5.2. szakasz.

Biralo 4. kérdése: A 3-13. dbra leskalazott felszinhdmérséklet térképen szintén egy

artitaktum tiinik fel egy éles, szamomra értelmezhetetieniil megjelend sav
formajaban. Mit lehet tudni ennek okarol?

Vélaszom: Amennyiben Biralo a térkép kozepe tajan 1évs, egy hideg tertiletet
koriilvevs savra gondol, az a Naivasha-t6 partvonala mentén kialakult hémérséklet-
kiilonbségeket mutatja. A partkozeli sekély vizek (sarga) a mélyebb viztestnél
(halvany zo6ld) jobban felmelegedtek. A partot erdsen parologtato, alacsonyabb
hémérsékletl (sotétebb zold) névényzet — tobbnyire nad és erd6 — boritja. Tovabb
haladva azonban a ritkuld flives szavanna péarologtatasa alacsonyabb, azaz a
hémeérséklete magasabb (sarga arnyalatai). Ezeket a kiilonbségeket a termalis
élezésben hasznalt novényzeti indexek alapjan lehetett térképezni, azaz ez a sav nem
artifaktum.

L A disszertacié szamozasa szerint




Biralo 5. kérdése: A 3-14. abran megjelenitett térképparokban szerepld térképek
kiilonbozo idoszakokra vonatkoznak, eltérd felbontasiiak és kiilonbozik a jelkulcsuk.
Az dsszehasonlitas ebben a formaban pontosan mi célt is szolgal?

Vélaszom: Az abra publikalasa el6tt erésen hezitaltam. Valoban, a jelkulcsok
kiilonbsége alapveté probléma. Szandékom a kiilonboz6 nagyfelbontési felvételek
(Landsat 8, 30 m és Sentinel-2, 10 m) alapjan végzett termaélis élezések térbeli
mintazatainak illusztralasa és nem szigori Osszehasonlitdsa volt. Belatom, hogy
célszertibb lett volna a két térképsort kiilon-kiilon abran bemutatni és részletesebben
leirni, hiszen két kiilonb6z§ kutatas eredményeit mutatjak. Az &abra jelenlegi
formajaban az eredeti céljat nem szolgalja megfelelGen.

Belvizmegfigyelés és modellezés

Biralo 6. kérdése: A tesztteriilet talajtani leirasanal (i) a teriileti jellemzésre nem
merlilt-e fel alternativa az itin. mezogazdasagi talajtérkép hasznalatira; (ii) a
mintavételezés soran hany mintat, hanyszoros ismétlésben, illetve a szelvényen beliil

pontosan honnan vettek?

Valaszom: (i)A HYDRUS-1D modell paraméterezéséhez sajat talajtani
mintavétel mellett dontottiink, mert pontosan arrél a helyrél szarmazo adatokra
volt sziikségiink amelyikre a modellt futtattuk. Természetesen konzultaltunk a
vizsgalatba bevont teriilet magasan képzett, modern mezdgazdasigi technologiakat
alkalmazo6 gazdéjaval is, aki nem tudott megfelel6 pontossagi talajtani adatokat
adni vagy ajanlani. Tovabb4, figyelembe vettiink egy internetes globalis adatbazist,
a Soil Grids2-et is. Mintavételezésiink eredményét ez utobbival dsszehasonlitva arra
a kovetkeztetésre jutottunk, hogy ez a raszteres adatbazis tovabbi fejlesztést igényel
ahhoz, hogy segitségével a talajnedvesség és talajvizmozgis dinamikijat jobban
megérthessiik (Khadka, 2019, 52. oldal). Disszertaciomban a mez6gazdasagi
talajtérképet a teriilet altalanos leirasanal hasznaltam fel (4-7. dbra, 47. oldal).

(ii) Az M1 (belvizes) szelvényben 10 bolygatatlan (15, 30, 60, 120 és 150 cm) és
5 bolygatott (0-5, 90, 100, 220 és 280 cm), az M2 (nem belvizes) szelvényben 10
bolygatatlan (15, 40, 60, 80 és 120 cm) és 4 bolygatott (0-5, 100, 190 és 250 cm)
mintat  vettiink. A bolygatatlan  mintakat a  Decagon 5TM/5TE
talajnedvesség /talajhémérséklet  szenzorok — mélységében  vettiik, kétszeres
ismétléssel: sajnos haromszoros mintazasra gyakorlati korlatok miatt nem volt
lehet&ség (feldolgozasi iddkorlat, repiilén valo szallitas, stb.). A mintazas és a
laboratoriumi feldolgozas részleteit az ITC-SZIE egyiittmiikodésben késziilt, az
interneten szabadon hozzaférheté MSc szakdolgozat tartalmazza (Khadka, 2019, 4.2.
és 4.3 alfejezetek).

Biralo 7. kérdése: A szerzo a 94. oldalon igy fogalmaz: ,,A belviz kialakulasanak

és megsziinésének folyamata igen komplex, a felszini és a felszin alatti hidraulikai
koriilmények, valamint a peremfeltételek négydimenzios (X,Y,Z & T)

2 https://soilgrids.org/#!/Nayer=ORCDRC_M _sl2 250mé&vector=1




dinamik4jatol fiigg. Egy ilyen komplex rendszer lefrasdhoz sziikséges
determinisztikus modell paraméterezése a jelenleg rendelkezésre allo adatokkal még
egy viszonylag kisebb teriiletre is nehéz." Kérdésem, ismeri-e a szerzd a WateRisk
Integralt Hidrologiai Modelt, illetve a Budapesti Miiszaki és Gazdasiagtudoméanyi
Egyetem, Vizi Kozmii és Kornyezetmérnoki Tanszékének eziranyi tevékenységét,
esetleg Kozma Zsolt 2013-as, ,,Belvizi szélsdségek kockazatalapii értékelésnek és
modellezési modszertananak fejlesztése” cimii doktori értekezését?

Valaszom: Igen, ismerem Kozma Zsolt néhany belvizmodellezéssel kapcsolatos
eredményét. Egy attekintd publikaciojara (Kozma, 2019) hivatkozom is
disszertdciomban, azonban részletesen nem targyalom. Ennek alapveté oka a
megkozelitéseink kiilonbozGsége: Kozma és munkatarsai regionalis integralt
modellezéssel foglalkoztak, ami 6hatatlanul teriileti atlagok figyelembevételét, azaz
a részletek elhanyagolasat igényli. Munkatarsaimmal én egy pontszerd, nagyobb
részletességii megkozelitésbsl indultam ki, és annak teriileti kiterjeszthet&ségét
vizsgaltam.

Biralo 8. kérdése: A 97-98. oldalon szoba keriil a van Genuchten paraméterek
becslése. A szerzé igy fogalmaz: ,,Tobb szerzé altal kidolgozott pedotranszfer
fliggvényt is felhasznaltunk a szamitasokhoz, végiil azonban, érzékenység vizsgalatok
alapjan, a HYDRUS-1D beépitett pedotranszfer moduljat valasztottuk.” Kérdéseim:
(1) mely szerzokét, illetve (ii) mi alapjan dontottek végiil a beépitett fiiggvény mellett
(nekem dltalaban rossz tapasztalataim vannak az ilyven alapértelmezett és igy
altalanos érvényiiként tekintett alapadatok, illetve fiiggvények helyi hasznalatanak
megbizhatosagarol)?

Valaszom: (i) Vélaszomat két részre bontom:

o A fogalmazast pontositani kell:

o Az eredeti fogalmazas: A HYDRUS-1D modellben /=0,5, igy a modell
fiiggetlen paraméterei a &s, 6r, K, o« és n (Simﬁﬂe]{, gejﬂa, Saito, et al.,
2013). Tobb szerzo altal kidolgozott pedotranszter —fiiggvényt is
felhasznaltunk a szamitasokhoz (Khadka, 2019), végiil azonban,
érzékenység vizsgalatok alapjan, a HYDRUS-1D beépitett pedotranszter
moduljat (Schaap, Leij, & van Genuchten, 2001) valasztottuk. A kalibrécio
soran figyelembevehetd értéktartomanyok szélsé értékeit a szakirodalom
alapjan allaprtottuk meg.

o A pontosabb fogalmazas a kovetkezs: A HYDRUS-1D modellben [=0,5,
Igy a modell fiiggetlen paraméterei a s, 6r, K;, o és n (ngmﬁnek, gejna,
Saito, et al., 2013). A paraméterek szamitasihoz, a HYDRUS-1D beépitett
pedotranszter ROSETTA moduljat (Schaap, Leij, & van Genuchten, 2001)
hasznaltuk a talajmintak adataival. Az eredményeket
érzékenységvizsgalatnak vetettiik ala, és a kalibracié kezdeti paramétereit
ez alapjan allitottuk be. A kalibracié soran figvelembevehetd
értéktartomanyok szélsé értékeit tobb szerzo szakirodalomban publikalt
értékei alapjan allapitottuk meg (Khadka, 2019).




o Az értéktartomanyok megallapitasdhoz a koévetkezd publikicidokat vettiik
figyelembe: Vereecken, Maes, Feyen, et al. (1989); Rawls, Gimenez, &
Grossman (1998); Wosten, Lilly, Nemes, et al. (1999); Wosten, Pachepsky, &
Rawls (2001); Nemes & Rawls (2006); Weynants, Vereecken, & Javaux (2009)

(ii) A ROSETTA egy beépitett 6nallo pedotranszfer algoritmus, ami a
HYDRUS-1D modellparaméterek meghatarozasat segiti. Neuralis halozat
segitségével egy tobblépcsds folyamatban ad becslést a van Genuchten
paraméterekre. Ezt hasznaltuk a terepi mintakbol és mérésekbsl megallapitott
talajfizikai paraméterek modellparaméterekké transzformalasara. Tehat nem
,beépitett” paramétereket, hanem ,beépitett” szoftvert hasznaltunk a paraméterek
sajat adatokon alapulé meghatarozasara. A félreértés remélhetéleg a fenti,
pontosabb fogalmazassal eloszlathato.

Biralo 9. kérdése: A dolgozat 25. oldalin a kovetkezd szerepel: ,A FIR a jelen
értekezés beadasa koriili idépontban keriil ,éles” inditasra, és igy a tartalmérol csak

el6zetes informaciok éllnak rendelkezésemre.” Kérdésem, van-e a jeloltnek ismerete,
tapasztalata az induldas utani idoszakrol, illetve ldtja-e annak barmilyen hatasat,
kovetkezményét, lehetdségét a dolgozatban bemutatott eredmények hazai szélesebb
korid alkalmazasara?

Valaszom: A Foldmegfigyelési Informacios Rendszer3, FIR alapvetSen egy
korményzati feladatokat tamogatd, alapvetSen eurdpai tavérzékelési adatokon
alapul6 informatikai rendszer. Felépitése és inditasa megtortént, de semmiképp sem
tekinthet6 kiforrottnak és véglegesnek. Céljainak megfeleléen hozzéaférést tesz
lehet6vé a hazank teriiletére vonatkozd tavérzékelési adatokhoz, valamint azok
kiilonboz6 szintd (L3 és L4) — elsGsorban a kormanyzati feladatokhoz kapcsolodo —
feldolgozéasaihoz két felhasznal6i csoport szamara:

1. Kormaéanyzati szervek szdméra zartkori felhasznaléasra.
2. A nagykozonség szamara szabad hozzaférési tajékoztatd szolgaltatasokkal.

Mindkét felhasznalé csoport korlatozott interaktivitasi, féleg levélogatasra
koncentralo feliileteken keresztiil dolgozhat az adatokkal. Az alkalmazasi teriiletek
a kormanyzati feladatkoroknek megfeleléen sokréttiek, és a viziigyi alkalmazasok
kozt szerepel a belvizmegfigyelés is, aminek algoritmusait folyamatosan fejlesztik.

A FIR-ben alkalmazott technologianal rugalmasabb felhasznélast tesz lehetGvé
az adatkocka technologia, ami az adatok és a feldolgoz6 algoritmusok integralasaval
kiértékelés és modellezés jellegi felhasznaloi feliiletek kialakitasat, valamint
hozzaadott-értéki szolgaltatdsok fejlesztését is lehet6vé teszi. Az FEurodpai
Uriigynokség (ESA) megbizasabol kialakitasra keriilt az Euro Data Cube? (EDC),
és ehhez kapcsoloddan a véalaszom irasédnak idGszakaban egy magyar és osztrak
partnerekkel alakitott konzorciummal dolgozunk a Duna Adatkocka (Danube Data
Cube, DDC) fejlesztésén.

3 https: //fir.eov.hu

4 https://euordatacube.com



https://fir.gov.hu/
https://euordatacube.com/

Azt remélem, hogy a disszertacidmban bemutatott eredmények kozvetleniil vagy
kozvetetten mind a FIR-ben, mind a DDC-ben hasznositasra keriilhetnek.

Biradlo 10. kérdése: Az 5. fejezet a most folyé kutatisok és -a tovabblépés
lehetdségeit targyalja. Arra lennék kivancsi, hogy a szerzd az igéretes folytatasi
lehetdségek koziil konkrétan melyeket tervezi kovetni a kozel és tavolabbi jovoben?

Vélaszom: A valaszom irasaval egyidejiileg, a 9. valaszomban emlitett DDC-hez
kapcsolodo feladatok mellett, a mikrohullami és optikai felvételek integralt
indexeinek kidolgozasan és alkalmazasan dolgozom. Ez az elontéstérképezés
pontosabbé tételéhez jarulhat hozza, valamint a késGbbiekben az 1D beszivargési
modellek teriileti kiterjesztéséhez nyijt majd segitséget. Megkeriilhetetlen lesz majd
a parolgés teriileti idGsorainak szdmszertsitése — mondjuk egy adatkockén beliil.

A tézisekrél

Ko6szonom a konstruktiv javaslatot az elsé és a masodik tézis Gsszevonaséara.
Sokat tortem rajta a fejemet, és végiggondoltam a szobajohets érveket.

Az 6sszevonas mellett szolok (réviden):

o Egyazon teriiletre vonatkoz6 kutatasok eredményeit targyalja mindkét
tézis.

o A masodik tézis az els6 eredményét hasznalja fel.

o A maésodik tézis visszahat az els6re, mert bizonyitja az elsé helyességét.

Az 6sszevonas ellen szo6lok (roviden):

o Az els§ egy, a fliggleges mentén (1D) lejatszodo folyamat matematikai-
fizikai lefrasaval kapcsolatos kisérlet és kutatas eredményét foglalja Gssze,
mig a mésodik tézis az els6 tézisben pontositott folyamatleiras teriiletre
kiterjesztett (2D) alkalmazasat mutatja be.

o A két tézisben foglalt két kiilon cikkben publikaltuk (Gokmen, Vekerdy,
Verhoef, et al., 2012; Gokmen, Vekerdy, Lubczynski, et al., 2013). A
kiilonbséget jol érzékelteti a harmadik szerzék tudoményteriilete: Anne
Verhoef parolgassal foglalkozé mikrometeorologus, mig Maciek Lubczynski
integralt hidrogeoldgiaval modellezéssel foglalkozik.

A két tézis kozott a kapcesolat vitathatatlanul szoros. Azonban én a két eredményt
ugyan egymasra épiilének, de jellegiikb6l adédoan kiilon-kiilon emlitésre méltonak
tartom.

Osszegz6 megallapitas

Ko6szonom Dr. Pasztor Laszlo alapos kritikajat és tamogatod szavait. Remélem,
hogy valaszaim megfelelGen tisztéztak a felmeriilt kérdéseket.

Enschede, 2022. aprilis 10.
|
Vekerdy Z\:i(lél\
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