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cimiit MTA doktori értekezésérol

Biraléi véleményem ismertetése eldtt sziikségesnek érzem megjegyezni, hogy a
dolgozat altal érintett problémakorok szamottevd részével kapcsolatban soha nem dolgoztam,
ezekrdl sajat kutatasi eredményeim nincsenek. Az értekezés biralatat a repedezett kdzettestek,
torésrendszerek matematikai elemzésével ¢és modellezésével kapcsolatos szakmai

tapasztalatom alapjan tudtam elvallalni.

Témavdlasztas, az értekezés célkitiizései

A dolgozat témajat a cim precizen kifejezi. Egy elismert kutatod élethosszon keresztiil
elért tudomédnyos eredményeit, tapasztalatait, kételyeit foglalja Ossze. A dolgozatban
bemutatott alkalmazott foldtudomanyi eljardsok tilnyomo részét mar évek, évtizedek ota
széles korben sikerrel alkalmazzak, igy azok hasznalhatdsaga, idoszertisége aligha vitathato és
a birald altal nem vizsgaland6. Bar ez nyilvan idegen a biralatt6l, mint forméatol, személyes
megjegyzésem, hogy magam is rendkiviil sokat tanultam a jeldlt cikkeib6l, 1992-ben megjent
konyvébdol.

A dolgozatban bemutatott alkalmazott matematikai eljarasok kidolgozéasa a legtobb
esetben kutatotarsak bevonasaval tortént, de a szerz0 meghatarozd szerepe minden esetben
egyértelmiien igazolhat6. A dolgozat (és az azok alapjat add cikkek) alapjan nem kétséges,
hogy a valasztott témak alapvet fontossaguak, iskolateremtd jellegiiek, és ezzel egyiitt

folyamatosan jelenlévok a nemzetkozi foldtani, geofizikai kutatasban.

A dolgozat tartalmi, formai értékelése

Az értekezés 89 gépelt oldalt, nagyszdmu vonalas és néhany fényképi abrat tartalmaz.
Mindezt a fiiggelékben csatolt személyes tudomanyos referencidk egészitik ki. A dolgozat
szerkezete csak részben koveti a hasonlo jellegii kéziratok szokasos felépitést, 1ényegében
szamos egymastol fiiggetlen eljarast mutat be 5 f6 fejezetben, hierarchikus elrendezésben. Igy

a modszerek preciz matematikai leirasan tGl azok konkrét problémak megoldasara tortént



alkalmazasainak részletes bemutatasat (pl. foldtani hattér, geologiai, geofizikai célu
diszkusszid stb.) a dolgozat nem tartalmazza. Ez némileg megneheziti az eljarasok
hatékonysaganak ¢és foleg alkalmazhatdsdguk hatdrainak értékelését. A modszertani validalas
folyamatanak bemutatasat minden egyes eljaras esetében, 1ényegében a teljes dolgozatban
hianyoltam. Pedig e nélkiil az elemzés nélkiil a kidolgozott modszerek ,,mindenhatonak”
tlinhetnek.

A dolgozat felépitésével, formai megjelenésével kapcsolatos egyetlen tovabbi
észrevételem az abrak rendkiviil gyenge mindségét illeti. A sokszor kézzel felvazolt, rossz
felbontast, kisméretii abrak egyaltalan nem segitik az amugy is rendkiviil strli szoveg
megértést. Minthogy a bemutatott eljarasok célkozonségét elsésorban a magas matematikaban
alig képzett alkalmazott foldtudomanyi szakemberek adjak, a valédi magyarazo abrak hianya
komoly akadélya annak, hogy az egyébként arra méltd eljardsok minél szélesebb korben

alkalmazasra, tesztelésre keriilhessenek.

Az értekezés legfontosabb tudomdanyos eredményeirol
A dolgozat tudoméanyos értékét a bemutatott alkalmazott foldtudoményi eljarasok

nagyszamu sikeres alkalmazasa igazolja.

Kritikai észrevetelek, kerdések
1) Kérem, egy tetszélegesen kivalasztott eljaras esetén mutassa be a validalas lehetséges
Iépéseit, eredményét, az adott modszer alkalmazhatosaganak feltételrendszerét,

hatarait.

2) Az 1.D.1 ponttal kapcsolatban kérdésem, hogy az Alfold medencealjzata felszinének
pontos azonositasdt megnehezité diffuz arnyék jelenség kikiiszobolésére tortént-e
konkrét mérés barmely aljzati mintateriileten? Ha igen, ez valoban lehet6vé tette-e
aljzaton belilli reflexiok, egyébként rejtve maradd szerkezetek észlelését és
értelmezését? Pannon-medencei tapasztalatok szerint amennyiben az aljzati fekii és a
ratelepiild iiledékes sorozatok kozott nagy a sebesség kiilonbség (pl. Endrédi
Formaci6), akkor rendszerint klasszikus megkozelitéssel sem okoz gondot az aljzattetd
pontos értelmezése. Kérdésem, hogy a bemutatott eljaras akkor is eredményes-e, ha

nagy vastagsagu, sajat anyagl abrazids breccsa/konglomeratum az aljzat iiledékes



3)

4)

5)

6)

7)

fedéje (pl. Békési Formacio), s igy az aljzat és a ra telepiil6 képzédmények kozott
nincs szamottevo sebesség kiilonbség? A kérdéshez aktualisan kapcsolodik, hogy az
idén lemért szegedi 3D szeizmikus tomb jelentOs részén az aljzattetd az el6z6 ok miatt

1ényegében nem azonosithato.)

A 3.2.B.1 ponttal kapcsolatban két kérdésem van. Az elektronmikroszkopi képen (akar
SE, akar BSE) a porusok és a szemcsék hataran kialakuld széles sziirke zona
geometridja elsdésorban a szemcsék anyagi minOségétol fiigg. Ezért egy altalanosan
jellemz6 polimikt térmelékes kézet (homokkd) esetén az egyetlen (esetleg néhany)
porus alapjan definialt sziirkeségi vagasérték a teljes mintara nem altalanosithat6. Ez
mennyiben befolyasolja a bevezetett eljaras alapjan szamithaté 2D porozitas értékét,

annak bizonytalansagat?

Szintén a 3.2.B.1 ponttal kapcsolatban kérdezem, hogy amennyiben az eljarast 3D
képek (pl. Computer Tomograf adattdmbok) értékelésére végezzilk, akkor az igy
kapott porushatarok alapjan szdmithatdé 3D porozitds 0sszemérheté-e a magon mért

porozitas értékekkel?

A 3.4.A ponttal kapcsolatban kérdésem, hogy a mikroszkopi léptékben meghatarozott
2D tortuozitas alapjan mondhatd-e barmi a 3D tortuozitasrol, illetve a szamitasi

(becslési) algoritmus atalakithat6-e a 3D esetre?

Az el6z6 pontokhoz kapcsoldoan Osszefoglaloan kérdezem, hogy milyen moédon
torténhet a mikroszkopi léptékben meghatirozott 2D porusméret (€s az ebbdl
szarmaztathatd 2D porozitds), valamint a 2D tortuozitas felskaldzasa nagyobb
teriiletekre  (térfogatokra)? Masként fogalmazva, a bemutatott moddszerek
eredményeként megadhatd-e ezekhez a petrofizikai tulajdonsagokhoz a reprezentativ

elemi térfogat (REV)?

A 4.C ponttal kapcsolatban elfogadom, hogy a Szuezi 6bol megfigyelt toréshalozata és
blokkméret eloszlasa fraktdl modellel nem kozelithetd. Mindazonaltal a feltételezett
anizotrop fesziiltségtér (akar a Mohr-Coulomb, akar a Griffith torési kritérium alapjan)
nem indokol ortogondlis toréshalozat geometridt. Amennyiben a blokk hatarok
valoban vetdk (a szerzd a ,.fault” szot haszndlja), akkor kérem, mutassa be, milyen

lehetett az a fesziiltségmezd, amely az ortogonalis vetOrendszert kialakitotta. Mely



torések mentén, milyen iranyu elmozdulast feltételez, mi lehet a megfigyelt mintazat

szerkezetfoldtani magyarazata?

A tézisekrol

A biralo a tézisfiizet valamennyi tézisét elfogadja ) tudomanyos eredménynek.

Osszefoglalé értékelés, nyilatkozat
A fentiek alapjan Korvin Géabor ,,My results in mathematical geophysics” cimi
doktori értekezésének nyilvanos vitara bocsatasat, valamint a mii eredményei alapjan az MTA

doktora cim odaitélését javaslom.
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