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Az értekezés a szerz§ életmUivének 6sszefoglaldsa, amire a nem tul specifikus cim is utal. A
dolgozat ingadozik az emlékirat, bevezetd szintl egyetemi el6adas és a doktori értekezés
mfaja kozott. A doktori értekezés angol nyelven irddott, a tézisek magyarul vannak. Az
angol nyelvi értekezésben valdszinlleg ellenallhatatlannak tint a copy&paste csabitasa,
emiatt aztan az értekezés nem kelt egységes benyomast. A dolgozat 50 abraja sokszor mas
szerz6ktél szarmazik, esetleges, és szamos esetben nem segiti az olvasét a taglalt probléma
megértésében. A maxim, hogy egy kép ezer széval felér, itt csak ritkan teljesil. Az dbrak
mindsége az elfogadhatatlanul gyengétdl a kdzepesig valtozik, az dbrafeliratok pedig enyhén

szo6lva lakonikusak.

A szerz6 gazdag életm(ivébdl 6t témakorbdl valogat eredményeket, ezek egy részét magyar
folyoiratokban, illetve a kés6bbieket impakt faktoros nemzetkozi folydiratokban publikalta

elsé, illetve tarsszerz6ként, igy tézisei mar atmentek a tudomanyos kdzvélemény szlrdjén.

Az értekezés szerkezete és szakmai értékelése

Az értekezés harom fejezetbdl all. A bevezet6 fejezet gyakorlatilag egy els6éveseknek
tarthato el6adas és kevés kdze van a tobbi fejezethez, emiatt irrelevans a doktori mi

szempontjabdl.

A masodik fejezet egy oldal terjedelmd, és gyakorlatilag a szerz6 f6 kutatasi témainak ot
pontbdl allo listajat tartalmazza. Ezeknek 6nallo fejezetben kéne szerepelnie, ehelyett a

harmadik fejezet alfejezeteit alkotjak.

A harmadik fejezet tartalmazza az értekezés érdemi részét. Itt a meglehet&sen kdvetkezetlen
labjegyzet haszndlat mar kimondottan zavarg, inkabb neheziti, mint kdnnyiti az értekezés

befogadasat. Az egyenletek formatuma és a jel6lések hasznalata sem egységes. Az



egyenletek hol a sz6vegbe agyazddnak, hol pedig kiilon sorban szerepelnek; a jel6lések
sokszor nincsenek kifejtve. A levezetések emiatt nehezen vagy egyaltalan nem kovethet6ek.
Sajnos a jelodlt sokszor figyelmen kiviil hagyja a sajat mottdjdul valasztott Kipling idézetet,
kiilonos tekintettel arra, hogy sokszor nem vilagos, miért fontos egy probléma, és a

megoldas hogyan viszi el6bbre a fizikai jelenségek megértését.

A 3.1 fejezet a véletlen kdzegben torténd hullamterjedéssel és diffrakcioval foglalkozik. Az itt
szerepl6 eredmények gyakorlatilag a jelolt Magyarorszagon végzett kutatdsait irjak le.
Megjegyzendd, hogy Korvin Gabor 1979-ben szerezte meg a kandidatusi fokozatat, az MTA
doktora eljaras viszont a kandidatusi/PhD fokozat megszerzése utdni id6szakban elért

eredményeket vizsgalja.

A 3.2 fejezet a szerz6 entrdpiadval kapcsolatos kutatasait taglalja. Az Oleschko, Figuerora-
Sandoval, Korvin & Menes, Agroecometry: a toolbox for the design of virtual agriculture,
Agricultura, sociedad y desarollo 1(4)2004: 53-71 cikk 3.2.B2 fejezetben val6 targyaldsanak

nincs kdze a foldtudomanyokhoz.

A 3.3 fejezet a jeldlt dltalanositott kdzépértékekkel valé eredményeit irja le, egy két
0sszetev6bdl alld kézetblokk porozitas fliggs atlagsebesség szamitasat, valamint vékony,

valtakozé homok és agyag rétegek elektromos anizotrdpidjanak vizsgalatat.

A 3.4 fejezet a szerz6 fraktalokkal kapcsolatos kutatasait foglalja 6ssze, ebbél a témabdl egy

konyvet is megjelentetett. Ebben a fejezetben a legérdekesebb eredményeit mutatja be.

Végil a 3.5 fejezet a pordzus kézetek fizikaja témakorben egy esettanulmanyt tartalmaz a

perkolacids elmélet alkalmazasardl, valamint egy inverzios probléma megoldasat irja le.

Az értekezés nem tartalmaz dsszefoglalas fejezetet, ami segitené annak megitélését, hogy az
eredmények és tézisek kozil melyek a legfontosabbak. A hivatkozdsok is harom kilon részre
vannak szakitva a fliggelékben, ami a [abjegyzetekkel silyosbitva nagyban megneheziti a

munka olvasasat.

Osszefoglalas

A benyujtott MTA doktori értekezés megfelel az MTA Doktori Szabalyzat elGirasainak. Az
értekezés dsszefoglalja Korvin Gabor munkassagat, amit szamos magyar és nemzetkozi

folyoiratban kozolt cikk és egy konyv is fémjelez. Az 1., 2., 3., 5., 8. tézis Korvin Gabor



kandidatusi fokozata megszerzése el6tti munkassagdara vonatkozik, és ezek mar valdszindileg

szerepeltek a kandidatusi tézisek kdzott is, ezért ezeket nem fogadom el. A 9. tézis

hivatkozasaiban Oleschko (2002, 2003, 2008) az elsé szerzd. Itt nem tudom megitélni a jelolt

hozzajaruldsat az eredményekhez, ezért ezt nem fogadom el. A 13. tézist, bar érdekesnek és

jelent6snek taldlom, nem fogadhatom el, mert nem a foldtudomany kérébe tartozik. A

tézisflizetben felsorolt tébbi tézist elfogadom uj tudomdnyos eredményként és javaslom a

doktori mi nyilvanos vitdra bocsdtadsat.

Kérdések

A 3.2.B1. fejezetben (12. tézis) leirt entrépidn alapuld képfeldolgozasi porus detektor
innovativ megkozelités, tud-e a szerz6 a mddszer gyakorlatban térténd
alkalmazasarél?

A 3.3.A fejezetben (14. tézis) a jelolt felteszi a kérdést, hogy van-e fizikai jelentése a t
paraméternek az altala levezetett formuldban. Ezt szeretném én is megkérdezni.

A 3.4.B fejezet (17. tézis) eredményei hasznosak bizonyulhatnak mérési halézatok
tervezésében, ahol az egyik design kritérium a korreldcids dimenzié maximalizalasa
lehet. Mekkora hibat okoz a szamitasokban a féldalak gémb kozelitése kontinentalis
méretben (ellipszoid magassagi korrekcidkkal helyett)?

A 3.4.C fejezetben (18. tézis) leirja, hogy a blokkok méret paramétereinek empirikus
eloszlas fuggvényeirdl szabad szemmel (visual inspection, p. 75, utolsé bekezdés)
allapitotta meg, hogy a Szuezi 6bol fenekének fragmentacidja nem fraktal eloszlasu.
Feltételezem, hogy végzett hipotézis tesztet is, ennek alapjan milyen
konfidenciaszinten vethetd el a hipotézis, hogy a fragmentacio fraktal eloszlast

kovet? Milyen eloszlas illeszthetd legjobban a mért értékekre?
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