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|. A KITOZOTT KUTATASI FELADAT ROVID OSSZEFOGLALASA

,Megmarad-e az antropoldgia és a lokalitds egymdst megalkotc viszonya
drdmai modon delokalizdlddott vildgunkban?”
(Arjun Appadurai)

A néprajzi-antropolégiai szemlélet mindig is érzékeny volt a kul-
tura lokalis-regionalis kotédésére. A hazai kutatds nemcsak a kul-
tura tdji tagoldddsat vizsgdlta részletesen, de a kulturalis sajatos-
sagok elterjedését kartografiai modszerekkel is leirta. A 20. sza-
zad utolso harmadatdl az eurdpai etnoldgia egyik jelentds kuta-
tasiirdnya lett annak bemutatasa, hogy milyen szerepe volt a re-
gionalis kulturalis sajatossagok feltardsanak és leirdsanak a mo-
dern nemzetdllam |étrejottében. Ehhez kapcsoldddan a hazai
néprajzi kutatds részletesen vizsgalta, hogy milyen szerepet jat-
szott a nemzeti kultdra létrejottében a parasztsag kulturdja, il-
letve hogyan formalddott és telit6dott jelentéssel a szakralizalt
nemzeti tér.

Az igy létrejott, jelentéssel telitett, részletesen kidolgozott
térstrukturadt egy masik, térhez kotott, kulturdlis alapu élményfo-
gyasztasi rendszer, a turizmus szinte azonnal haszndlni kezdte. A
turizmus hazai és nemzetkozi elemzésében eleinte gazdasagtu-
domanyi és gazdasagfoldrajzi megkozelitések domindltak. Az
1970-es évektdl a hazai néprajzi kutatds egyre markansabban
kezdte elemezni elsésorban a népi kultura latvanyossagként tor-
téndé hasznalatat a turizmusban. Jelen értekezés célja, hogy ra-
mutasson a néprajzi-antropoldgiai megkozelités egyediségére és
megkerilhetetlenségére a lokalis kultura kortars hasznalata kap-
csan felmerlld kérdések megvalaszolasaban. A falusi turizmus-
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sal, illetve a hungarikumokkal kapcsolatos vizsgalatokhoz hason-
|6an a néprajz-antropoldgianak elemezni kell azon folyamatokat,
amelyek esetében egy helyhez vagy régiéhoz kot6dé vagy kotni
szandékozott kulturalis 6rokségre mas értelmez6 vagy gazdasagi
rendszerek épulnek. Mivel a turizmus minden formaja inheren-
sen rendelkezik kulturalis és tarsadalmi dimenziéval, a néprajzi-
antropologiai elemzés eredményeit meg kell jelenitentink.

Fenti célkitlizésemet a rurdlis fesztivalok tobb orszdgban vég-
zett etnografiai vizsgalatdn keresztll kivantam értekezésemben
megvaldsitani. Megfigyeléseim szerint az 1989-90-es kdzép- és
kelet-eurdpai rendszervaltas nyoman széles korben felértékels-
dott a helyi kultira szerepe. Az elmult évtizedekben szamos tele-
pulés nézett szembe azzal, hogy a helyi életfeltételek javitasara
helyben nem voltak, vagy a gazdasagi szerkezetvaltds miatt nem
maradtak forrasai, és ez kedvez&tlen tarsadalmi folyamatokat in-
ditott el. Ezen atalakulds nyoman szamos helyen terel6détt a fi-
gyelem a turizmus olyan formaira, amelyek |étrehozdsa és mU-
kodtetése nem kivant jelent8s befektetést. A helyi kulturalis sa-
jatossagokra alapozo, szinte minden esetben egy szervezett ren-
dezvényben is megnyilvanuld turizmus lett ezen er6forras-hia-
nyos teleplléseken a fejlesztés elterjedt tipusa.

Az 1990-es évek vége 6ta vizsgalok etnogréfiai eszkozokkel
ilyen eseményeket Magyarorszagon. Terepkutatasaimat a 2000-
es évek végétdl Finnorszagra és Skociara kiterjesztve vildgossa
valt, hogy a turizmus- és telepulésfejlesztés ezen formaja nem ki-
zardlag a posztszocialista régio sajatja. Osszehasonlité kutatasa-
imban tobb periférikus eurdpai lokalitasban tartam fel, hogy a
kils6 eréforrasnak latott turistak vonzasa mellett hogyan segit-
hetik e szervezett események a telepilési identitds megerdsité-
sét, valhatnak a kulturdra alapozott helyi fejlesztések kiinduld
pontjava, épithetik a telepllési imazst, s6t gazdagithatnak akar
nemzeti szinten is fontos lokalitdsokat Uj jelentéstartalommal. E
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legtobbszor fesztivalnak nevezett tervezett események (planned
events) gyakran valamilyen helyi, vélt vagy valds kulturdlis saja-
tossagra alapoznak, néha szinte tovabb éI6 szokasként jelennek
meg.

Kutatasaim elméleti keretét a hazai néprajzi kutatasoknak a
nemzeti és a paraszti kultira kapcsolatarol, a megalkotott hagyo-
manyokrél, a nemzeti tér konstrukcidjardl, a helyi innepekrdl és
helyi identitasrdl, illetve a népi kultura turisztikai hasznositasarol
sz6l6 eredményei adtak. A nemzetkdzi turizmusantropoldgiai
szakirodalom, a kritikai turizmuskutatas vonatkozo része mellett
elemzéseimhez segitségil hivtam a tervezett események vizsga-
lataval foglalkozd event studies-t. A ruralis fesztivalok kapcsan ki-
emelked6en fontosnak éreztem annak a helyi kulturalis 'nyers-
anyagnak’ a megismerését, amelybdl ezek az event studies altal
,fémijelz6 és ikonikus” eseménynek nevezett rendezvények me-
ritenek. Célom volt ezen ,tematikus nyilvanos Gnnepek” tarsa-
dalmi, kulturdlis és gazdasagi céljainak a feltarasa, a helyi lakos-
sag részvételének és reakcidjanak leirdsa. Kiemelked6en fontos-
nak éreztem az ezek dltal okozott tarsadalmi és kulturalis valto-
zdsok megragadasdt, illetve a helyi identitdsra és telepilési 6n-
képre gyakorolt hatds rogzitését.

Jelen értekezés a hazai falusi és kisvarosi kozosségi fesztivalo-
kat a helyrdl alkotott jelentések feletti lokalis kiizdelem komplex
tereként vizsgalja. Célja, hogy rdmutasson, hogyan tudjak a helyi
kultura elemeit eréforras-hidnyos kozosségek az adott lokalitas
versenyképességének fokozasa érdekében fellelni és hasznalni.
Mivel ezek gyakran elfeledett vagy esetenként kiilondsebb helyi
kotédéssel nem bird kulturalis elemek, a helyi kreativitast, miti-
z4aciot és ritualizaciét tetten érve tulajdonképpen egyfajta lokali-
tastermelésrél beszélhetlink a vizsgalt esetekben.
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I. AZ ELVEGZETT VIZSGALATOK LEIRASA

Falusi és kisvarosi fesztivalokon az 1990-es évek vége Ota végzek
résztvevé megfigyelést és készitek kvalitativ interjukat Magyaror-
szagon és mas eurdpai orszagokban. 2001-ben nyilt el6szor lehe-
téségem kiterjedtebb terepkutatast végezni a témaban. A sze-
gedi SzemEthnoSz sorozat keretében Pusztamérgesen horvat és
finn kollegdim és cseh, szlovak, lengyel, szlovén, finn és magyar
egyetemi hallgatdk részvételével tartott terepkutatast szervez-
tem és vezettem. Kutatdcsoportom terepi eredményeit az adott
lokalitas torténeti és néprajzi szakirodalmanak vizsgalataval ki-
egészitve 2003-ban egy magyar—angol kétnyelv( kétetben adtuk
kozre.

2003-ban egy lényegesen nagyobb esemény, a bajai Halaszlé-
f6z6 Népilinnepély vizsgalatara szerveztem horvat és skot kolle-
gdim, illetve lengyel, finn és magyar egyetemi hallgatok részvéte-
|ével kutatdcsoportot. A fesztival el6tt, alatt és utan zajlo tobb-
szori etnografiai terepmunkdnk eredményeit torténeti és nép-
rajzi szakirodalmi kutatassal és néprajzi-antropoldgiai elméleti
vizsgalatokkal kiegészitve 2007-ben Neill Martin skét kollégam és
hallgatéim kozremikodésével egy magyar—angol kétnyelv( ko-
tetben foglaltunk 6ssze.

A kiterjedt terepkutatasok soran terel6dott a figyelmem a je-
lenségek megértéséhez nélkilozhetetlen elméleti kérdésekre.
Vildgossa valt, hogy a vizsgalt jelenségek markans helyértelmezé
folyamatok megnyilvanulasai, ezért a legtagabb elméleti kontex-
tusként a modernitdskori taj- és helyértelmezés valtozésait és
konstrukcios folyamatait tekintettem &at. Ezek a vizsgélatok az
egyes lokalitasok létrejotte mogott meghlzddd jelentésalkotd
folyamatok részletes feltarasat indokoltak. Ennek elméleti kere-
tédl a turizmus antropoldgiai vizsgalatanak egy kiemelkedd ha-
tasu terllete, a turizmusszemiotika kinalkozott. A jelentésalkotas
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mechanizmusainak vizsgdlata terelte a figyelmemet a fesztivdlok
és a kulturalis alapu lokalitastermelés egyik legtobbet hasznalt és
a néprajzi kutatasokban is kdzponti jelentdségli fogalomra, az au-
tentikussagra. Az autentikussaggal kapcsolatos kritikai gondolko-
das véltozasai nydjthatnak fogodzét annak megértéséhez, milyen
popularizalddott kultdra-fogalom szolgal taptalajul e fesztivalok-
nak, az ezeket létrehozdé helyi, laikus, illetve kilsd, szakérté dis-
kurzusoknak.

A magyar (és éltaldban a posztszocialista régio) uj keletli meg-
alkotott hagyomdnyai a rendszervaltas utan alakultak ki és a gaz-
dasagi atalakulasra reagalé telepulésfejlesztési szerepiik vilago-
san kimutathatd. Valamely helyi vagy annak vélt kulturalis elem
ritudlis meginneplése viszont messze nem csak régionkra jel-
lemz8. A rendszervaltdshoz kéthetd okokon tulmutaté mozgato-
rugok feltdrasdhoz az egypartrendszertdl nem érintett eurdpai
parhuzamokat tanulmdnyoztam. Felismerve, hogy milyen tele-
pulésfejlesztési elényoket hoz egy eréforrds-hianyos lokalitas
szamara egy viszonylag olcson és gyorsan |étrehozhato fesztival,
az eurdpai periféridn kerestem hasonldsagokat. Mds témara fo-
kuszald finnorszégi doktori tanulmanyaim utan 2008-ban kifeje-
zetten a fesztivalok etnogréfiai kutatdsa miatt tértem vissza Finn-
orszagba. Skdcidban szamos rovidebb szakmai Ut utan 2014-ben
tobb hénapos tanulmanyuton voltam a fesztivalok kérdéskorét
vizsgalva. Mindkét orszagban szdmos terepmunkahelyszinen vé-
geztem résztvev6 megfigyelést. A vizsgalt események résztvevs-
ivel és szervezbivel az események kdzben és késébb visszatérve
interjuztam. Elméleti és az adott lokalitasok kulturdlis orokségé-
vel kapcsolatos torténeti és néprajzi szakirodalmi kutatast foly-
tattam. Az adott kérdéskorrel foglalkozd néprajzi-antropoldégiai
kutatoi korrel tudtam a terepkutatds és a feldolgozas soran is
rendszeresen konzultalni. Skécidban lehetdségem volt megvizs-
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galni, milyen U] jelentéseket adnak napjaink szervezett esemé-
nyei a nemzeti mult kiemelkedd emlékhelyéhez, Bannock-
burnhdz. Magyarorszagi parhuzamként Opusztaszer jelentésval-
tozasait és a kortars rendezvények szerepét kutattam.

A két hosszabb kulfoldi terepmunkat egészitette ki a freiburgi
Institut fr Volkskunde der Deutschen des 6stlichen Europa mun-
katdrsaival és a freiburgi Albert Ludwig Egyetem hallgatoival ko-
z0s kutatdsi projekt 2015-t6l. A hagyomanyok kortars hasznala-
taval foglalkozo vizsgalat része volt a kutatécsoport 2016-0s ma-
gyarorszagi terepmunkdja. Az egylttm(kodés eredményeit
2018-ban freiburgi kollégdimmal kozosen szerkesztett német
nyelv(i tanulmanykotetben foglaltuk 6ssze. A 2020-ban Neill
Martin edinburgh-i kollégdmmal inditott projektiinkben a turiz-
mus és a helyi kultura kapcsolatat vizsgéljuk az Eurdpai Unid pe-
riféridjan.
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1. AZ Ul TUDOMANYOS EREDMENYEK TETELES OSSZEFOGLALASA

i. "Helyi’ és idegen’ kulturalis elemek szerepe az imazsalkotasban
Ajelen értekezésben bemutatott jelenségek, azaz a helyi kultura
részének tartott bizonyos kulturalis elemek 6rékségesité vagy
fesztivalizdcios eljarasokon keresztuli felemelése rendkivil elter-
jedt Eurépdban. Megfigyeléseim szerint ezek dontéen turizmus-
fejlesztési vagy imazsépitési akciok, amelyek végsé célja az adott
hely, lokalitas gazdasagi sikerességének elésegitése csekély erd-
forrdsok hasznalataval.

Mikozben céljait, szervezddését, diskurzusat és médiarepre-
zentacidjat tekintve hasonld folyamatokat érhetiink tetten szerte
Eurdépaban, az ezek kozéppontjaban alld helyi kulturalis elem he-
lye, szerepe, eredete és kotédése rendkivil eltérd lehet. Vizsga-
lataim szerint négy atfogd kategoriaba sorolhatjuk ezeket: 1) a
helyhez kozismerten kapcsolédd nyersanyag, gazdasagi tevé-
kenység vagy helyi kulturdlis 6rokség; 2) eltlint vagy eltling helyi
kulturdlis elem; 3) autentikusnak feltlintetett vagy kitalalt voltat
nem tagadd megalkotott hagyomany; 4) nyilvanvalé helyzetko-
mikumra, groteszk részletre, véletlen formai egybeesésre ala-
poz6 jelenség.

1) A kézéppontba dllitott kulturdlis elemek kétédhetnek na-
gyon nyilvanvaldan és vilagosan, mar-mar sztereotipikusan az
adott helyhez. llyenek a helyi termesztési hagyomannyal biré ter-
mények vagy allattenyésztési tradiciok. El6fordulhat, hogy
ezekre mar korabban ipar is éplt, amely esetben az adott hellyel
kapcsolatban mar korabban is professzionalis (példaul élelmi-
szeripari) imazsépité tevékenység folyhatott. Ide sorolhatjuk a ki-
emelkedGen jelentds szellemi vagy épitett 6rokséget, amely mar-
kdnsan, hosszU id6 6ta 6sszekapcsolddik az adott lokalitassal. Az
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e kategdriaba sorolt jelenségek kapcsan a korabbi néprajzi kuta-
tasok az autentikus megvaldsitas egyfajta zsindrmértékévé val-
hatnak.

2) Kutatdsaim tanulsdga szerint bizonyos esetekben a helyi
kultura valamely mara visszaszorult, esetleg teljesen elfeledett, a
hasznalatbdl kikopott részlete is szolgalhat a fesztivalizacié mag-
jaként. Ez gyakran a paraszti kultlra valamely elfeledett vagy el-
muldéban 1évE eleme (példdul valamilyen paraszti kalenddris szo-
kds) vagy éppen az épitett kulturalis 6rokség valamely eddig nem
értékelt részlete. llyen esetekben valamilyen helyi forrasfeltaro,
a kulturdlis 6rokséggel kapcsolatos, tébbé-kevésbé professziona-
lis el6készit6 tevékenység hitelesiti a jelenséget, és az a helybdl
sugarzd sajatossagként kerll bemutatdsra. Paraszti szokdsok
esetében természetesen mar nem a paraszti szokas tovabb élé-
sér6l, a helyi szokdsrend egy integrans részérél van szo, hanem
egy formdjaban pontos masolatrdl, amelynek lokdlis funkcidja
immar egészen mas, és résztvevdi is eltérnek. A kordbbi szokas-
rend elfeledése miatt ezekben az esetekben gyakran a helyi kdz-
véleményt is fel kell még vilagositani a kulturalis elem és a hely
viszonyardl. E felvildgositd szdvegek professzionalis textusok, al-
taldban korabbi néprajzi kutatdsok olyan leegyszer(Usitései, ame-
lyek a lokalis kotédést igyekeznek igazolni, esetenként komoly
mitizalo szovegréteggel kiegészitve. Olykor csoportos civil aktivi-
tas éleszti Ujja vagy tartja életben e jelenségeket.

3) Vizsgélataim szerint a kulturalis elemek eredetét tekintve a
helyi kot6déssel egyaltalan vagy kilonosképpen nem bird jelen-
ség lehorgonyzasa, az adott helyhez kapcsoldsa szintén el&for-
dulé eljaras. Ezekben az esetekben a lokalitasok kulturalis bréke-
rei igyekeznek bizonyitani, hogy az adott kulturalis elem helyben
tulajdonképpen jellemzé. llyenkor a kulturdlis elem lokalis kisaja-
titasat igazold diskurzusban a mitikus elemek gyakran kerilnek
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tulsulyba, hiszen a tudomanyosnak t(ing érvelés (és annak szak-
értéje) nem talal meggy6z6 alapot allaspontjahoz. Kordbbi etno-
grafiai kutatdsok a helyi kulturardl, helyi gazdalkodas természeti
és tarsadalmi sajatossagairdl ekkor nem kertlnek el6, sét altala-
ban gondosan elkerilik azokat a helyi szervezék. Kilénosebb he-
lyi jellegzetességet nem mutatd, mashol is elterjedt zoldség- vagy
gyUmolcstermesztési, illetve allattenyésztési tradiciok vagy ép-
pen altaldnosan elterjedt ételek kisajatitdsa és monopolizalasa
jellemzé példaja az ilyen, minden helyi kulturdlis alapot nélkiléz8
akcioknak.

4) Terepmunkaim nyoman kilon csoportba sorolom azon
eseteket, ahol a fesztivalizacids tevékenység valami egyértel-
mden komikumra, véletlen egybeesésre, esetleg teljesen hétkodz-
napi eljaras vagy sajatossag tréfas bemutatasara épul. Ezen hu-
moros versenyek esetében nyilvanvaldan senki nem kisérli meg
igazolni az adott kulturdlis elem helyi kotédését. Sokkal inkdbb a
minden emberben megbuvod jatékossagra, a kuriozitdsok iranti
érdeklédésre szamitanak az események szervezdi.

ii) Kulttra és turizmus viszonya a helyi imazsépit6 folyamatokban
Vizsgalataim tanulsaga szerint a helyi kultura és a turizmus viszo-
nyarél megfogalmazott vélemények két polaritas, a kulturalis in-
volucié és a kulturalis erdzio koré rendezhetéek.

1) A kulturalis véltozas természetes folyamataihoz képest az
involucid azt a folyamatot irja le, amikor kordbbi, mar eltlin6ben
|évé kulturalis elemeket egy kozosség tagjai tudatosan Ujra hasz-
nalatba vesznek. Bizonyos kritika mellett az irodalom nagy rész-
ében az invollciot pozitiv értelemben, mint egy elfeledett, elha-
gyott kultura tudatos felélesztését értelmezik. A turizmuskutata-
sok azon része, amely a helyi kultura eltlint vagy eltlinében lévé
tartalmainak a turizmus hatasara torténd helyi Ujraélesztésérdl
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vagy fenntartasardl szél, ezen invollcidés megkozelitéshez sorol-
haté. Megfigyeléseim szerint a turizmuskutatas gazdasag- és
foldrajztudomanyi f6sodranak jelentés része idesorolhaté. Ezen
érvelésekben a turizmus, mikozben a helyi tarsadalmat és gazda-
sagot modernizalja, a kultura bizonyos formainak fennmaradasat
is elGsegiti. A megkozelités hivei kifejezetten hangsulyozzak,
hogy a helyi kulturdlis elem konzervaldsa a helyi tarsadalomboal
indul ki és nem egy kils6 ‘fejlesztd’ er6teljes beavatkozasat je-
lenti. Az igy torténd kultura-ujjaélesztés, az erre alapuld ‘kultura-
lis turizmus’ ezen értékelések szerint nemcsak a lokalis értékek
iranti lokalis érdeklédést hozza el, de egyfajta helyi biszkeség és
identitas alapja is lehet.

2) A korai kritikai és antropoldgiai turizmuskutatas a helyi kul-
tdra bizonyos véltozasai mogott a turizmus hatasaitdl szenvedd-
nek elképzelt, annak ellendlini igyekvd helyi kultura kizdelmét
|atja a rajta éppen felllkerekedd turizmussal szemben. E diskur-
zusokban a helyi kultdraval szemben a turizmus ugy jelenik meg,
mint amely az dltala okozott kulturdlis valtozdsok miatt valami
alapvet&en rossz dolog. A turizmus egy szép és tiszta vilagba rob-
ban be, amely a turistahordak miatt beszennyezddik és ellzleti-
esedik. E diskurzusokban egy ellentétes skala két végére helyezik
a turizmust és a kulturat: ahol a turizmus nd, ott a kultura vissza-
szorul. E megkozelités a természet és kultura korabban feldllitott
ellentétét masolja: ahogy a civilizacié terjed, a természet vissza-
szorul, n& a korrupcid, és az ember bukasa elkertlhetetlendl el-
kovetkezik. E megkozelités a helyi kultura Ujjaéledésének latszd
jelenségeket valdjaban a turistak fejében |étezd, a helyi kultura-
rél alkotott téves elképzeléshez torténd helyi alkalmazkoddsnak
latja. Az érvelés szerint mindezek nyoman konnyen megérthetd,
miért fogyasztjak nemcsak a turistak, de a helyiek is szivesen a
turizmus kontextusaban ezen lokalitdsokban megjelené identi-
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tasportékakat. Ezek a latszatra az identitashoz kapcsolddd ter-
mékek és performanszok nemcsak a helyi kultura igézetét adjak
a turistaknak, de identitaspotlékot is az elveszett kultura helyett
a helybelieknek.

Kutatasaim tanulsaga az, hogy a lokalitasok részletes elemzé-
sére tamaszkodd etnografiai kutatdssal a néprajz-antropologia
képes a helyi kozosség szempontjait figyelembe vevd, a fenti két
poziciét ismerd és hasznald értékelést alkotni és javaslatokat
tenni. A kulturalis elem valdsagos eredetétdl figgetlenll szinte
minden esetben készilnek nagyobb nyilvanossagnak szant ma-
gyarazatok arrél, miért az adott kulturalis elem keril egy-egy ese-
mény kozéppontjaba. Nem meglepé mddon ezen magyarazatok
kozott a leggyakoribb az, amely (fliggetlenll annak valds kot6dé-
sétdl) az adott kulturalis elem természetes helyi bedgyazottsagat,
egyfajta eleve jelenvalésdgdt hangsulyozza. Az alaposabb, kidol-
gozottabb magyardzatok gyakran a helyi kultdra megérzésérdl,
védelmérdl is szélnak. E diskurzusokban a helyi kultdra tulajdon-
képpen egy torékeny jelenség, amelyet a leggyakrabban a globa-
lizacidval megjelolt, erds, erészakos, gyorsan terjedé masik, a lo-
kalitason kivdli kultura fenyeget. Etnografiai eszkozdkkel megis-
merve a kutatott jelenségeket vilagos, hogy e lokdlis fesztivaliza-
Cids és orokségesitési folyamatok végsé célja jelent8s részben
kilsé eréforrasok, példaul turistak telepilésre vonzasa. Felszini
diskurzusok és valds mozgatorugok sajatos osszjatéka az, hogy a
lokdlis kulturat fenyegetd, globalisként megjeldlt folyamatokat
legnyilvanvaldbban épp a turista, a turizmus jeleniti meg e gyak-
ran periférikus és legtobbszor eréforras nélkili lokalitasokban.

iii) Kultdra és turizmus viszonya a tudomanyos diskurzuson kivdil
Megfigyeléseim szerint a kulturalis involucid és a kulturalis erézio
fogalmai koré nem csak a helyi kultira és a turizmus viszonyarél
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értekez6 turizmuskutatdsok rendezhetéek. Terepkutatdsaim
elemzése nyoman egyértelm(, hogy a helyi fesztivalok érintett-
jeinek és érdekeltjeinek a megnyilvanulasai szintén csoportosit-
hatoak és értelmezhet&ek ezen elméleti kategoridk altal. A fenti
elméleti modellek kapcsan bizonyos, mas regiszterben megszo-
lalé diskurzusok érdekes 6sszhangzatat figyeltem meg.

1) A turizmusmarketing és turizmusmenedzsment egésze
egyaltaldan nem észleli és nem is problematizélja a helyi kultura
és a turizmus egymasra hatasa kapcsan felmerdilé kritikus megfi-
gyeléseket. A turizmusmarketing, ha esetleg mégis reflektal a kul-
tura véltozasanak jelenségére, természetesen az invollcids néze-
tet képviseli. A turisztikai marketing épp az invollcids nézet altal
vallott helyzetet igéri meg nekiink: sajatos, egyszeri, mashol nem
lathatd kulturdt, ételeket, szokasokat, amelyeket a turizmus kon-
zerval. Kutatasaim szerint azonban nemcsak a turizmusipar érde-
keltjei dllhatnak az invollcids nézetek oldalan. Az empirikus vizs-
galatok tanulsaga az, hogy a desztinacidk helyi kedvezményezett-
jei, esetlinkben példaul a helyi fesztivalok és 6rokségesitési moz-
galmak Otletgazdai, szervezdi és szolgdltatdi is szinte kizérolag az
involUcids nézet szerint értelmezik rendezvényeiket: a turizmus
megmenti a helyi hagyomanyokat, a feledés homalyaba forduld
emlékeket emel vissza az aktiv haszndlatba. Raadasul erdsiti a he-
lyi identitdst. Eppen ezen csoportok tevékenysége nyoman azo-
nosithattam a helyi fesztivalokban a felemelt lokalis kulturdlis
elem autentikus eredetét és kivitelezését korulvevé komoly mi-
tosz- és diskurzusgyartast, amelyek mind-mind a tuléld helyi kul-
turelemrdl szolnak.

2) Terepkutatasaim szerint a kulturalis erézids nézetnek idé-
vel felkészUlt helyi tdmogatoi jelenhetnek meg. A kulturdlis isme-
retekkel bird helyi-regiondlis ,autentikussagprofesszionalista”
elit, mivel szerepet kap a fejlesztések kulturalis alapjainak azono-
sitdsaban, eleinte szinte mindig az invollcids nézetet tamogatja.
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Az empirikus kutatasokban azonban azt is azonositottam, hogy a
helyi fejlesztéseket iranyito elit, példaul a helyi fesztivalok otlet-
gazdai és szervezbi egyaltalan nem érdeklédnek egy-egy kultura-
lis elem torténete irant. Vilagosan megragadhato, hogy a helyi
kultira autentikusként felemelt részletei csak a latvanyossag
egyik 0sszetevGjeként érdekesek szamukra. Ezért az eredetiként
kanonizalt kulturalis elemmel vald konnyelmd ’‘gazdalkodas’,
visszaélés, esetleg nem méltd kdrnyezetben vald szerepeltetés a
helyi autentikussagprofesszionalistakat nagyon kénnyen teheti
az erdzids modell profétaiva. Aturizmus mint jelentds, de kivilrél
jové hatas, politikai okokbdl is, a gyarmatositastol nem érintett
régidkban is egyfajta ‘posztkolonialis gyarmatositoként” konnyen
az er6zids modell szerint értékel6dhet. Mindezek mellett a poli-
tikai megkdozelitésl érvelésekkel 6sszekapcsolddva, de attdl fug-
getlendl is tetten érhetd egy intellektudlis alapu erézids érvelés,
amely tulajdonképpen a valtozas ligynokeként azonositja a turiz-
must és igy a modernizacio negativ értelmezésének eklatans pél-
dajat latja benne. A turizmus ilyen értelmezése, ez a veszteség-
narrativa elképeszt6 erével ragadta és ragadja meg a nyugati em-
ber képzeletét, ideoldgiai és diszciplindris hatdrokat atlépve ho-
dit: a posztmodern kritikusaitdl, a menedéknarrativa altal meg-
érintett értelmiségiektdl természetvéddkig, feministakig és helyi
civil szervezetekig ivel.

Kutatasom tanulsaga, hogy a kilonbo6z6 ideoldgiai alapallas-
bdl szliletd kritikdk mogott egy rendkivil statikus kulturakép bu-
jik meg: e megkozelitésekben a helyi kultura mindig valami al-
lando, amelynek vagy a megmentése sikerll éppen a turizmus
altal vagy az elmuldsat okozza éppen a turizmus. Ezen a ponton
egy, a turizmus jelenségén messze tulmutatd érvelés bontakozik
ki, amely az egy adott hely egyedi és autentikus jellemz&jeként
felmutatott kultdrat, kulturdlis elemet statikusként, Gsiként és
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orokként irja le. Mindez sajatos paradoxon, hiszen kutatott loka-
litdsainkban épp a valtozasra reagalod kultura-ujradefinialas, -Uj-
rafelhasznalds érvel a kultura allanddsaga mellett. Az a fellletes-
ség, ahogyan a turizmusmarketing és a turizmusmenedzsment
haszndlja az autentikussag fogalmat, mindgsit bizonyos kulturalis
jelenségeket eredetinek, pontosan azt segit feltarni, hogy a kul-
tura autentikussagarol tulajdonképpen csak relativ fogalomként,
egy viszonyérzetként beszélhetlink. A valdsdg allando véltozasa-
ban, annak egy kordabbi allapotdhoz vald viszonyunkat irja le az
autentikus fogalma. Ez alapjan mind&sitiink valamit autentikusnak
vagy éppen hamisnak, masolatnak, csindltnak. A kultura allan-
doan megalkotott és emiatt értelemszerlen allanddan viéltozd
jelenségként nem rendelkezik statikus eredeti allapottal. Min-
den, az autentikus kulturardl — és az dltalam kutatott események
szervez@i dltal emlegetett autentikus emberekrél, szokasokrdl,
tancokrol, zenérdl, néha tajrél, s6t bizonyos diskurzusokban még
autentikus allatokrdl is — sz6l6 allitds a beszél6 adott kulturdlis
kornyezete és Gnmaga viszonydra vilagit ra. Az ilyen nosztalgikus,
kritikus vagy éppen kidbrandult pozicidk feltdrasdban kiemelked&
szerepe lehet az etnografiai megalapozottsagu helyi vizsgalatok-
nak. A néprajzi-antropoldgiai kutatdsok hatékonyan tudjak azo-
nositani mindazon diskurzusokat és eljarasokat, amelyek a kul-
tura egy korabbi allapotara hivatkozva valamilyen gazdasagi vagy
identitasterméket alkotnak.

Vizsgélataim szerint mindez bizonyos diskurzusokban egy
meglehet&sen paradox és altaldban nem reflektalt helyzetet hoz
|étre. A turizmuskritikdban az autentikussag mindig ugy jelenik
meg, hogy a turizmus mikdzben fokozza az autentikus iranti va-
gyat, egyuttal az autentikus rossz masolatainak, a hamisnak a ter-
jedését is elhozza. Azonban kutatasaim alapjan egyetértek FejGs-
sel, miszerint az autentikusnak nincs értelme az inautentikus nél-
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kdl, hiszen csak abban, annak visszfényében valik lathatova. Ra-
adasul mindez 6sszekapcsolddik egy Ujabb, igaz, messze nem
ennyire altalanosithato ellentmondassal. A turizmus gyakran ép-
pen azt az eredetinek tartott helyi kulturat degradalja, amit ép-
pen a turizmus tett egyaltalan értékké. Nem egy esetben a turisz-
tikai érdeklédés hivta fel a figyelmet a helyi kultira bizonyos ele-
meire, amelyet a turisztikai rendszer mikodése késébb ohatatla-
nul megvaltoztat.

iv) A lokalitasok sorsa a helyi imazstermel6 akcidkban
Terepvizsgalataim elemzése nyoman nyilvanvald, hogy a helyi
kultura valtozasardl sz6l6 involucids vagy erdzids diskurzus végsé
soron magarol a lokalitasrol is szol. Mi torténik a lokalitasokkal a
globalizacid kordban? Van-e még esélye a lokalitasoknak egyfajta
szigetként felmutatni a kultdrajukat, vagy ezt a kulonallast, kultu-
ralis egyediséget a globalizacio, esetleg mar korabban a moder-
nitds megsziintette? Arjun Appadurai mar 1995-ben azt irja, hogy
a lokalitasokat, e torékeny, védelemre szoruld entitasokat kihiva-
sok érik. Még az internet hajnalan, de mar a globalis média és
mobilitas kordban megjelent esszéjében Ugy vélte, hogy a lokali-
tas ontoldgiai fogddzoi szlinnek meg a vildagméretl kulturalis
dramlasban. [rasaban hosszasan kifejti azokat az eljarasokat,
amelyekkel a nem-komplex tarsadalmak létrehoztak a lokalitast
mint kapcsolatokat és kontextusokat maguk korul. Majd felteszi
a kérdést, hogy mit jelenthet a lokalitas rendkivili sebességgel
delokalizalodd kulturdlis praxisaink kozepette. Mikozben Ap-
padurai nem foglalkozik a komplex tarsadalmakkal részletesen,
utaldsaibdl vildgos, hogy véleménye szerint a komplex tarsadal-
makban nem a globalizécid hatott eldszor a lokalitasokra.
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Tobbek kozott a hazai néprajzi kutatas eredmeényei alapjan is
ismerjik, hogy Eurépédban a modernitas 6ta a nemzetallam logi-
kajaban, narrativaja szerint kapnak jelentést a lokalitasok, illesz-
kednek be a helyi (’kis’) narrativdak a nemzeti ('nagy’) torténe-
lembe, foglaljak el egyes helyek helyiket a szakralis nemzeti tér-
ben. Kutatdsaim nyoman azt lathatjuk, hogyan épit a helyhez
vagy régiohoz korabban kotott kulturalis 6rokségre egy-egy loka-
litas a késé modernitasban. Eppen a kulturélis drokséghdl szelek-
tiven valogatd vagy azzal hezitalds nélkul szakitd, és egy Uj, ko-
rabban a helyhez nem két6d6 kulturalis elemet felemel példak
mutatjak, hogy immar nem a nemzetallami logika a meghata-
rozd, nem a 19. szézad végének regionalis kultUrateremtése
hajtja e folyamatokat. Eurdpai 6sszehasonlitd kutatdsaim is azt
tamasztjak ald, hogy nem a modernitas nemzetallami eszméjétdl
mozgatott, nemzeti tudomanyok altal segitett, kivilrél indukalt
helytermelése ismétl&dik meg napjainkban.

Vizsgalataim szerint Uj belsé és kilsé mozgatorugdk, logikak
és eljardsok jellemzik napjaink lokalitastermeld eljdrasait. Egy-
részt, eltéréen a klasszikus modernitads nemzetallami tértermelé-
sétdl, napjainkban a lokalitasok 6ntudatra ébredése nyoman be-
[Ulrél fogalmazddnak meg elképzelések a térrel kapcsolatban. E
kozosségen belllrdl jové cselekedetek nem pusztan belakjak a
teret, de a nemzetéllami logikat formajaban masolva, arra rafd-
z6dve kis |éptéku ideoldgidkat gyartanak, helyi mitoszokat kreal-
nak a konkrét térrél megfogalmazott gondolataik alatdmaszta-
sara. A lokalitasok e cselekedetekben természetesen nem tudjak
kikerlIni a modernitasban Iétrehozott nemzeti tér altal rajuk rott
sorsot. Mivel periférikus a helyzetik és marginalis a szerepuk,
nem allithatjak, hogy valéjaban a nemzet nagy, de eddig fel- vagy
el nem ismert torténéseinek adtak helyet. Megfigyeléseim sze-
rint periférikus helyzetiket kompenzalandd azonban kreativan
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élnek azzal a nyelvtannal, amit az eurdpai tarsadalmak a moder-
nitasbdl jol ismernek torténelemrdl, irodalomrdl, kultdrardl és
ezek szerepérdl a foldrajzilag korulhatarolhatd kozosségek dssze-
tartasaban. Nem véletlen, hogy a ‘nagy narrativa’ mintdjara és
nyelvtanaban megfogalmazott 'kis narrativaik’ sikeresek és hat-
nak: a késé modern varoslaké az otthonossag, kotédés elfeledett
élményét sejtve szivesen latogat ilyen helyekre és rendezvé-
nyekre, és fogyasztja az itt felkinalt anyagi, szellemi vagy identi-
tasportékdkat. Ez a végs6é soron belllrdl induld tevékenység
nyelvtandban markansan a helyi kultura értékeihez visszanyulo,
hagyomanydrzé mozgalomnak lattatja magat. Szervezdi igyekez-
nek megkeresni és hangsulyozni lokalis kbtédésiket.

Kutatdsaim szerint a fenti torekvésekben sikereket mar elért
lokalitasok igyekeznek szélesebb korben is terjeszteni a helyrdl
alkotott sajatos vizidjukat és ezért egyre kifinomultabb, kidolgo-
zottabb dnreprezentaciokat gyartanak. Valéjdban mindez annak
a bizonyitéka, hogy ezeknek a belllrél induld, de egy kozosségi
hétvégi falunapnal messzebbre tekintd kezdeményezéseknek a
végss célja legtobbszor a telepllési imazsépités. Egy sikeres, az
adott lokalitason kivilrél is lathatd helyi eseményt létrehozni va-
[6jdban a lokalitas imazsaba vald befektetés. Ezen imdazsépités
végso, attételes célja egyértelmdlen valamilyen gazdasagi el6ny
megszerzése. A lokalitdstermelésbe befektetett helyi szellemi és
anyagi javakat minden esetben egy k6zdsség gazdasagi fellendi-
|ésének reményében koltik el. Hazai etnogréfiai terepmunkak is
szamos esetben igazoltdk, hogy kozosségi elényok mellett a helyi
kulturalis brékerek és kozvetlen kérnyezetiik nagyon gyorsan fel-
ismerik, hogy személyes gazdasagi elényok is szllethetnek ezen
cselekedetekbdl.

Ertekezésemben réamutattam, hogy hosszu tavi és nagyobb
hatdsu gazdasagi el6nyoket természetesen egy tartésan vonzo
attrakcio tud csak biztositani. A helyi szervez&k gyakran nyiltan
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kimondjak, hogy végsé céljuk nemcsak egy sikeres hétvégi feszti-
val megszervezése, hanem a lokalitds és az eréforrasként észlelt
kilvildg  komplexebb  kapcsolatrendszerének létrehozasa.
Amennyiben valamilyen markans, jelent6s befektetést igénylé
turisztikai fejlesztés (példaul éiményfirds) nem torténik az adott
helyen, a helyi szervez6knek sikerre kell vinnitk egy, a lokalitas
hétkoznapjait is termékké emel6 kommunikaciot. Az élményfo-
gyasztas nemcsak egy hétvégi fesztivdlon megtapasztalhato, de
tartésan elérhetd termékek létrehozdsaval vagy a taj esztetizala-
saval allanddsithatd. Legkiforrottabb formajdban e fejlesztések
helyi termékek létrehozdsaig vezethetnek el. A helyi termékek a
lokalis materidlis javak védjeggyel megerdsitett, de nemcsak
fesztivalizacids eseményekkor, hanem gyakorlatilag allanddan
fogyaszthato részletei. Hivatalos aktusokkal megerdsitett forma-
jukban a hely keresett és megtalalt esszencidjanak csomagolt, el-
vihetd, barmikor megtapasztalhatd konzervei. Ezek esetleges si-
kere a lokalitds tovabbi markazasi lehet&ségeit kindlja.
Vizsgélataim megerd&sitették, hogy a kutatott fesztivalizacios
jelenségek gyakori mellékterméke valamiféle identitaspotlék.
Megfigyeléseim szerint az imdazsépitéshez elengedhetetlen ritu-
alizalt, jelent&ségteljesnek tlnd performativ aktusok, példaul he-
lyi fesztivalok kezdetét jelzé népviseletes felvonuldsok, nagyon
konnyen csabitjdk azonosulasra a helyieket (és egyuttal elégitik ki
a latogatok egzotikum irdnti vagyat). Rég fel nem vett népviselet-
ben felvonulni és jelen lenni, az érdekl6d6k el6tt a helyi kulturdlis
broker altal instrualtan (,autentikusan”, ,parasztosan”) visel-
kedni, mind esélyt ad a helyieknek egy olyan azonosulasra, amely
ezekben a periférikus lokalitdsokban reflektdltan taldn soha nem
volt adott. Ne legyenek illizidink, a helyi kulturdlis brokerek sze-
mében azonban e cselekedetek legtobbszor csak a turistanak
szant latvanyossag részeit alkotjak. Ennek ellenére a helybeliek
szamara mindezek, eredetében ugyan vitathato, de az identitas
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kontextualis és dinamikus kortérs értelmezésére tekintve mégis
redlis esélyt kinalnak egy vallalhatdo 6nmegfogalmazasra.

Kutatdsaim szerint ugyanakkor e performativ aktusok, énbe-
mutatasok kivéldan tarjak fel, mit is gondol a helyi szervezé elit a
lokalitas szélesebb korben is eladhato Iényegének. Azaz, mi is a
helyi kultira azon verzidja, amely a szervez8k szerint érdekes le-
het a kilsé latogatonak. Ennek nyoman pedig azt is feltarhatjuk,
hogyan is latjak e kulturdlis brokerek napjaink turistdjat, varosla-
kojat. Az értekezésben targyalt események ezen részletei tulaj-
donképpen a nemzeti kulturdlis kanonra és geografiara irt helyi
széljegyzetek. Helyi sajatossagok, amelyek nem érik el a ‘nagy
narrativaba’ torténd beemel6déshez szikséges érdekességet.
Szamos Kdarpat-medencei svdb és szasz hagyomanydrzd ese-
mény esetében példaul ezek nemzeti kisebbségek kis torténel-
mei’, amelyek illeszkednek a tobbség és a tavoli anyaorszag 'nagy
torténelmeihez’. Az ilyen események lokalitasokat teremtenek
szelektiven vélogatva a helyi kulturabol; mitikus, de legaldbbis
felnagyitott tényekkel fliz6dve a nagy narrativara.

Attekintve a bels6 mozgatérugdkat ki kell emelntink, hogy a
lokalitdsok 6nmegfogalmazdsara rendkivili erejli és befolydsu
kulsé erék is hatnak. Ezek sajat rendszerikbe illesztve kivanjak a
lokalitast értelemmel teliteni. A néprajzi kutatasok Eurdpdban és
Magyarorszagon is tobb helyrdl leirtdk a helyben kétddést (alta-
ldban nyaralé ingatlant) szerz8, de nem helybeli elit lokalitaster-
meld tevékenységét. E bekoltoz6k nem titkoltan mds tekintettel
néznek az adott kdzdsségre és el vannak szanva annak megval-
toztatasara. Maguk is kulturalis brokerek, akik viszont vélasztott,
altaldban masodik otthonukként tekintenek a lokalitasokra. Tet-
teik néha kilonosebb eréfeszitést sem igényelnek, minddssze a
helyen messze tulmutaté kapcsolatrendszeriket mozgositjak az
adott lokalitas fejlesztése érdekében. A helyrdl alkotott vizidjuk
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minden esetben szakértGi alapokon all. A helyi kulturara fokoza-
tosan mélyulé érzelmi kotédéssel, de alapvetéen jél formalhato
nyersanyagként tekintenek, és igy igyekeznek a helyet megfogal-
mazni. Cselekedeteik elfogadottsdga nem mindig biztos, hiszen
nemcsak a helyiek szamara gyakran értelmezhetetlen tavlatd vi-
zioval birnak, de idegenként a helyi kozosségben komoly identi-
tasdeficittel is indulnak.

A fesztivalizacids és orokségesité helyi folyamatokat atte-
kintve a fentivel rokon, de jol elkilonithetSek a kiilsd, helyi kotd-
dést nem szerz8, professziondlis fejleszték altal indukalt esemé-
nyek. Ezek altalaban 6nmagukban nem hoznak létre lokalitaso-
kat, nem fuggetlenek a helyi politikai-kulturalis elit vagyaitdl, ha-
nem professzionadlis segitségként jelennek meg és mozditanak Uj
szintre mar |étez6 eseményeket, emelik be azokat — Christopher
Ray taldlé fogalmaval — a kultUragazdasagnak nevezhetd késé
modern rendszerbe.

Megfigyeléseim szerint jelent8s kilsé hatdst gyakorolhat a lo-
kalitastermelésre a nemzetallami kultura kanonizaciéjanak vala-
mely késéi, kortdrs formadja is. Magyarorszagon erre jo példa a
hungarikumok és a szellemi kulturdlis 6rokség listazdsaval kap-
csolatos kiterjedt, allami intézményrendszert életre hivo, tagolt
szintereken megnyilvanuld mozgalom. Kérdés, hogy a jél lathatd
gazdasagi Osszefliggések és mozgatorugok kozepette sikeril-e a
néprajz altal remélt szakmaisagot e folyamatokban megdrizni,
vagy ahogy Paladi-Kovdcs a kdzelmultban utalt ra, egyfajta ,alkal-
mazott néprajzzal” tamogatni a hungarikumok Osszegy(jtését.
Tereptapasztalataim szerint belsé cselekvésvagy és kilsé makro-
folyamatok egyszerre segithetnek igy markava tett lokalis kultu-
ralis jelenségeket sikerre. E tagolt intézményrendszert létrehozo,
késdi nemzeti kulturdlis kdnonalkotast kétségkivil esélyként Iat-
jak a lokalitasok, ezért probaljdk imazsfejlesztésbe mar bevont
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helyi eseményiiket ebben elismertetni. A dél-magyarorszagi ba-
jai halaszléfézést egyértelmden az 1996-ban létrehozott, minden
évben tizezreket mozgatd Halaszléf6z6 Néplnnepély felhajtd
ereje emelte a Hungarikumok kozé 2015-ben, hattérbe szoritva
korabbi kisvarosi, multietnikus kalendaris szokdsokat és a helyi
multikulturalis 6rokség egyéb elemeit.

v) Lokalitasok a globalizacié sodrasaban
Osszehasonlitd kutatdsaim szerint mindezen, hagymahéjszerden
egymasra rétegz6dé folyamatokat egy nagyobb kontextus is ke-
retezi. A késé modern globalizacid két jelenségen, a globalis mé-
diatéren és a minden korabbinal tébb embert megmozdité mo-
bilitdson keresztil hat az altalunk vizsgalt folyamatokra. A globa-
lizdlodott médiatér a hely egészen Uj éiményét hozta el az alta-
lunk vizsgalt lokalitasok esetében is. A kortars online és elektro-
nikus média minden korabbinal gazdagabban juttathatja el a fen-
tiekben bemutatott jelenségeket a vildg minden részére. E helyi
imazsépitd, lokalitdstermel6 akcidk jelentdségét megsokszo-
rozza az, hogy korabbi személyes, esetleg a nyomtatott sajtén ke-
resztili limitalt megtapasztalhatdsaguk helyébe egy elvileg kor-
|atlan nézé- és ezzel vonzaskor lépett. Annak ellenére, hogy ter-
mészetesen az események legtébbje csak kozvetlen kérnyeze-
tére gyakorol vonzast, alapvetd valtozas az, hogy a szervez6k egy-
fajta médialdtvanyossagként tekintenek ezen eseményekre. Az
események alakitdsdban egyre fontosabb szerepet jatszik az,
hogy milyennek Idtszik az esemény kozvetitett voltaban.
Vizsgélataim szerint ennél taldan még jelent8sebb az a hatas,
ahogyan a helyi szervez6k a globdlis médiateret a helyi esemé-
nyek alakitdsara egyfajta forrasként hasznaljak. Ebbdl kovetkezik
terepkutatdsaim azon fontos tanulsaga, hogy az igazan sikeres
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események valdjaban nem a lokdlis kultura védelmének kiemel-
kedd példai, sokkal inkabb a glokalizacié definiciészerld megvalo-
suldsai. Egy otletes versenyszam, egy Uj helyi ritus szerkezete, egy
helyi termékfejlesztési modell, egy helyi mitoszteremtés diszkur-
ziv fordulatainak atvétele és beillesztése egy helyi imazsteremt§
eseménybe ol jelzik azt, hogy a sikeres lokalitastermelések —
még ha nagy nyilvanossagnak szant szovegeikben hirdetik is —,
valéjaban nem globalizacidellenes mozgalmak megnyert csatai.
Ezek a globalizaciot sikeresen kihasznald lokalitasok hosszu tavu
gazdasagi és ezzel tarsadalmi elényt biztosito gyézelmei, sikeres
termék- és lokalitasfejlesztések. Talan tulzé MacCannell félelme,
hogy a helyiek, a turistdk vagyai szerint, egyfajta magukra vett
primitivitassal kezdenek majd viselkedni e lokalitasokban, de azt
mindenképpen mondhatjuk, hogy a globalis turizmus szamara
értelmezhet8en performaljak majd hosszas, néha instrumentali-
zalt folyamatokon keresztil kivélasztott és sikeressé menedzselt,
Gket azonositd kulturalis elemiket.
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