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Oszintén koszondm Verebélyi Kincsének, Bartha Eleknek és Fejds Zoltannak, hogy figyelmet
szenteltek munkdmnak, id6t szantak ra, és megfogalmaztak birdlatukat. Eszrevételeik, elismeréseik
és kritikai megjegyzéseik jelentGs segitséget nyujtottak szdmomra a disszertdcio értékeinek és
kevésbé meggy6z6 részleteinek felismerésében. Emellett tdmogatnak és inspiralnak eredményeim
Ujragondoldsaban, illetve jov6beli kutatdsaim irdnydnak finomitdsaban. Az aldbbiakban néhdany
bevezetd megjegyzés utan az opponencidk legfontosabb csomdpontjait kiilon targyalom, megemlitve
azt is, ahol azok hasonlé kovetkeztetésekre jutottak. Opponenseim rendkiviil alapos munkajanak
koészonhet6en minden bizonnyal akadnak olyan jobbité megjegyzések, amelyekre e vélasz biztositotta
keretek kozott nem térhetek ki részletesen, am segitik majd a disszertdcio sajtd ala rendezését. Nagy
oromomre szolgal, hogy opponenseim egyértelmlen pozitivan értékelték a témaérzékenységet, a
disszertacio aktualitdsat, gondolati gazdagsagat, nemzetkozi dimenzidjat, amely nemcsak a sokszind,
kiilonboz6 orszagokban folytatott terepkutatasokban, de elméleti kapcsoldédasaiban is megnyilvanul.

A disszertacié alapjat ado, az 1990-es évek végén kezd6d6 kutatads el6rehaladdsa soran annak céljai
fokozatosan finomodtak. Opponenseim utalnak erre, és ramutatnak arra is, hogy az egyes részek
késziltének korilményei (terepkutatasok, konferencidk) tetten érhetGek a tobbszor, fokozatosan
pontosodd célkijeldlésben. ErdeklGdésem kezdetén, a pusztamérgesi nemzetkdzi terepkutatas sordn
posztszocialista jelenségként tekintettem a helyi fesztivalokra. Kés6bb, a bajai kutatds soran el6térbe
kerilt a turizmus- és telepilésfejlesztési értelmezés. A finn és skot terepvizsgalatok esetében pedig a
globalis és lokalis kolcsdnhatasa, illetve a hazai lokalitdsokra megszoritdsokkal alkalmazhaté
késémodernitas-elméletek dominaltak az értelmezést. A kutatds egésze alatt az a kutatdsi kérdés
vezérelt, hogy hogyan jottek/jonnek létre a vizsgalt események, illetve mi a helyi magyarazatokon tul
feltarhatd mozgatdorugd ezekben a lokalitastermelésekben.

Opponenseim mindegyike — elismer6en vagy kritikdval — utal arra, hogy a disszertacié rendkiviil
sokféle elméleti kontextust mozgat meg, hasznal tdmaszul érvelésében. Verebélyi Kincsé felhivja a
figyelmet, hogy a nagyon kiilénb6z6 tarsadalmi és tudomanyos kézegekbdl szarmazd elméleti hattér
elhiteltelenitheti az érvelést. A szbvegalkotasnak ez a sokfelé kapcsolédd volta elsGsorban a kutatasi
targy sajatossagara vezethetd vissza. A turizmus komplex rendszerként alakitja ki sajat gazdasagi,
kulturalis, tarsadalmi és tudomanyos kontextusat, ahogyan ezt Fej6s Zoltan irja: ,atitatja a tarsadalmi
életet”; ,,megnyilatkozdas” és ,diskurzus” egyszerre. Ennek egyik kbvetkezménye az, hogy a turizmus
vizsgalata koril egyfajta interdiszciplinaris fogalmi és elméleti mezd alakult ki. Szinte lehetetlen ugy
elemezni a turizmus barmely részletét, hogy egy adott tudomany terminoldgidjdban és elméletei
korében maradjunk. Mikoézben a turizmus kutatasa kapcsan talan sarkitva kiilonboztetem meg a
kozgazdasagtani és foldrajztudomanyi, illetve a kultdrakutatdsi megkozelitést, magam is haszndlok az
el6bbihez kéthetdé meglatasokat.



Ennek oka, hogy a Fej6s Zoltan koril kialakult hazai néprajzi-antropoldgiai turizmuskutatasban valé
aktiv részvétel mellett tobb mint egy évtizede bekapcsolédtam mads, alapvetéen a foldrajz- és a
kozgazdasagtudomany meghatdrozta hazai turizmuskutatasi férumok munkajdba is. Ez és a
médiatudomany fel6l érkez6 impulzusok éhatatlanul hatottak megkozelitésemre, tajékozddasomra.
Ez kétségkivil egyltt jart azzal is, hogy a relevans néprajzi, antropoldgiai, folklorisztikai szempontok
nem kizarélagos értelmezési keretként jelennek meg, el6fordul, hogy mas tudomanyos diskurzusok
kapnak nagyobb hangsulyt. A szbveg igy bizonyos mértékig heterogén, sokfelé tajékozédd. A
turizmus koriil formalddd interdiszciplindris parbeszédnek nemcsak hozzam koéthet6 hozadéka az,
hogy a hazai foldrajz- és kdzgazdasagtudomadnyi turizmuskutatasokban is egyre inkdbb terjednek
néprajzi-antropoldgiai szempontok, ismertté valnak ilyen szakirodalmak.

Mindazondltal a sokfelé kapcsolddd szovegalkotdsnak természetesen megvan az a hatranya, hogy
kell6 részletességgel ki nem dolgozott allitasok déhatatlanul leegyszerlsitéseket és felliletességet
okoznak, amint arra Verebélyi Kincsé a szimuldakrum vagy az autopetikus fogalmak esetében
ramutatott.

Koszondm az értekezés szerkezeti és nyelvi sajatossdgaival kapcsolatos észrevételeket, hiszen egy
hosszU kutatas alatt ir6dé disszertacid szovegére és szerkezetére bizonyos mértékig vak lesz annak
szerzGje. Mivel Fej6s Zoltdn szamos, az értekezésben megjelent kutatdst ismer, pontosan jellemzi a
disszertaciot ugy, mint amelyet a témaban sziletett kordbbi irdsok és az ezeket egységes keretbe
rendezd Uj részek alkotnak. A hibrid eljaras kovetkezménye, hogy minden fejezet ,voltaképpen egy-
egy 6nmagaban is tobb szinten kifejtett tanulmany, a maga elméleti jellegli bevezetésével, illetve a
targyalt empirikus anyag kilonb6z6 mélységi és jellegli elemzésével.” (Fejés) Mindez éhatatlanul
okoz a linedris érvelésfelépitéshez képest egyfajta belsG szerkezeti ismétlédést. A célkijelolés, a
terepkutatds tanulsagai és az értelmezés ciklusai ismétl6édnek, ami nem tesz jot az egységes
olvasatnak. E fontos és tanulsagos visszajelzés nyoman fogom letisztultabb szerkezetbe rendezni a
kéziratot publikdlas el6tt.

Inspirdlonak tartom, hogy Bartha Elek birdlata kezdetén hatarozottan leszogezi a téma fontossagat. A
kutatdsi folyamat soran végig fontosnak tartott célom visszaigazoldsanak érzem, hogy ramutat,
nemcsak tudomanyos szempontbdl fontos és vizsgalt a kérdéskor, de abban gyakorlati alkalmazasi
lehetdségek is rejlenek. Jelentds elismerésnek tartom, hogy kiemeli a multidiszciplinaris szemlélet
fontossagat. Koszonettel tartozom értékeléséért, miszerint a szoveg sokféle irdnyba mutat,
tovabbgondoldsra és kutatdsokra késztet. Ezt opponensem a dolgozat jelentGs értékének tartja.

Kiemelked6en fontos visszajelzések szamomra Bartha Eleknek a periférikussag kérdése kapcsan irott
megjegyzései, amelyek FejGs Zoltdn opponencidjaban is megjelennek. Egyet kell értenem abban,
hogy a kutatadsi helyszineket jellemz6 periférikussdag pontos definidldsa nagyban segitheti a
disszertacio célkitizéseinek megértését. A kutatott lokalitasokat és tagabb kornyezetiiket nem
foldrajzi  periférikussaguk koti Ossze. Vizsgdlataim szempontjdbol Iényegi sajatossagaik
megragadasahoz a perifériajelenség harom rétegének szétvalasztdsa adhat kulcsot (Nemes Nagy
1996). Megfigyeléseim szerint a rurdlis fesztivalok mindmaig legsikeresebb példai olyan
lokalitdsokban jelentek meg, ahol a helyzeti (foldrajzi), fejlettségi (gazdasagi) és hatalmi (tarsadalmi)
periféria koziul a fejlettségi és hatalmi periférikussag altalanos jellemz6 volt. Mindezt rdadasul a
legtobb esetben erdsiti a centrum-periféria viszony relativ és tobbszintd volta is.

Az eurdpai kontinens centrum-periféria viszonyrendszerének torténeti alapjait meggy6z6
modellekben irta le a torténettudomany (Szlics 1981, Wallerstein 1984). E térténelmi el6zmények
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nyoman a hazai foldrajztudomany és vidékszocioldgia a vidéki Magyarorszag valsagtiineteinek
kiterjedését rogzitette 1920 utan is. Enyedi Gyorgy kutatasai kimutattak, hogy az elmult évtizedekben
a hatarmentivé valt térségekhez hasonldan lemaradtak és periférikussa valtak a megyehatarok menti
ruralis terliletek vagy az alfoldi mezévarosok. A rendszervaltast kovetS gazdasagi atalakulds nyoman
ezt a vidéki rozsdadvezetek leszakadasa tette teljessé (Enyedi 1993). Mindezek nyoman az orszag
haromnegyede kils6 vagy bels6é perifériaként értelmezhet6 (Suli-Zakar 2014), mindazon
valsagtinetekkel, amelyekre Verebélyi Kincs6é a vidéki kozosségek kapcsan tobbszor is utal
birdlataban. A hallei Visegrad Anthropologists’ Network keretében zajlé kutatasok jél alatamasztjak
mindezt. A kortars kdzép-eurdpai tarsadalmi-gazdasagi valtozasokkal foglalkozé empirikus kutatdsok
a rendszervaltas utani évtizedek kapcsan hoznak példakat a marginalitdsba stllyedé magyar vidékrél
(Hann 2018).

A finn és skét terepen szamos hasonlé, az értekezésben részletesen nem targyalt, csak a
terepkutatasok kozott emlitett esetet tudtam megvizsgadlni (finn terepek: Lahti, Raseborg,
Tohmajarvi, skét terepek: Ardrossan, Dunfermline). Ezek némelyike kapcsan a foldrajzi periférikussag
sz8ba sem johet, s6t, akar sérté is lehet a helybeliek szdmdra, ahogyan azt Fejés Zoltan megjegyzi. A
terepmunkam soran megismert helyek gazdasagi és tarsadalmi szempontbdl viszont belsé perifériava
valtak, igaz fejlett és dinamikus régidk peremén. A jelenség értelmezésére éppen az altalam is
kutatott Dél-Skécidban folytak vizsgaltok, amelyek kimutattdk, hogyan johetnek I|étre belsd
periféridnak szamitd, lemaradé teriiletek fejlettebb régidkban is (Noguera—Copus 2016). A hazai
kutatépontok esetén jol dokumentalt, hogy Pusztamérges minden 1990-es évekbeli
Onbemutatdsaban gazdasagi és tdrsadalmi leszakadasabol épiti fel a helyi fejlesztések bemutatasat.
Az értekezésben roviden bemutatom, hogy Baja a gabonakereskedelem biztositotta aranykorhoz
képest keriilt nemcsak a fejlédés, de a Trianon utdni egyesitett megye periféridjara. Hogy ez
mennyire hatdast gyakorol a jelenre, azt jél példdzta, hogy vélasztasi igérgetés targya lett 2022-ben az
0nallé Bacs megye létrehozdsa. Kormanydontés nyomdn végil Baja megyei jogu varos lett.

Osszefoglalva, kutatott lokalitdsaimat és a kutatott jelenségek meghatdrozé részét jol
értelmezhet6vé teszi és Osszekoti a periférikussag, annal is inkdbb, mivel ennek tarsadalmi és
gazdasagi dimenziéja mentén tudjuk felfedezni a kdztiik 1év6é hasonldsagot. A periférikussag szerepe
azért is rendkivil fontos, mert tereptapasztalataim szerint a telepiilésvezet6k érzékelik azt, és fontos
motivaciot jelent a kiemelked§ események megszervezésében.

Nagyon kOszondm Bartha Eleknek, hogy természet, taj és tér viszonydnak turizmuskutatdsi
pontositasat felveti. A természet értelmezése nem dllandé az eurdpai kultiraban, de a turizmus
szempontjabdl annak az uUjkori tudomanyos forradalom nyoman kialakult objektiv (materialista)
képzete lényeges. A 18. szazadtdl ezt egészitette ki a természetnek mint eredetinek, azaz a karos
tadrsadalmi hatasoktdl mentes |étez6ként vald elgondolasa, és igy természet és emberi tevékenység
elvalasztasa, s6t, szembeallitasa (Karacsony 2017). A t3j ezzel szemben a természeti sajatossagok és
az emberi kultura alkotta, kornyezetétdl elkiloniilten létez6 (korilhatarolhatd) és érzékelheté
rendszer. Ez a dontGen a természettudomanyok altal hasznalt térbeli alapkategéria a néprajzban is
megjelenik. A t3j (tobbek kozott tarsadalmi) tajalkotd tényez6k nyoman egyediséggel, arculattal
rendelkezik. Kiemelked6 emberi hatas esetén kulturtajként azonositjuk (Keményfi 2006).

A turizmus térbeliségének megértéséhez véleményem szerint a tér relativista értelmezése, a tér
,viszonylagositasa” segit hozza, amely a tér(bel)i fordulat egyik alapvetése is. E megkozelitésben a
helyeknek csak egymashoz és egy viszonyitasi ponthoz képest van értelme (szemben a tartdlyként
felfogott abszolut térrel). Hidas a kanti felfogast jellemezve a térbeliséget ,a vilag és az ember
allanddan zajlé egylttmikodéseként” irja le: a térrél alkotott elképzeléseink alapanyaga a minket
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kortlvevs vildg, amely viszont csak az emberi tudatban tapasztalhaté meg (Hidas 2015:38). E
megkozelitésben az értelmezés egyre inkdbb az érzékelés elé |ép. A turizmus ennek nyoman olyan
konkrét és rendszeres térbeli folyamatok 6sszessége, amely 6sszekapcsol és ezen keresztil viszonyt
hoz létre kilonb6z6 konkrét terek kozott. A turizmus szamara a jelentéssel bird hely, a tér egy
konkrét pontja Iényeges alapkategdria, hiszen ezek vonzasa, utazasra késztet6 volta mozditja meg a
turistat. A fenitek nyoman a turizmus kapcsan azt mondhatjuk, hogy nem a természet késztet
utazdsra minket, hanem a térrel kapcsolatos ismereteink. Azaz, minden turizmus valéjdban a térrdl
alkotott tudds motivalta fizikai helyvaltoztatas. Ertekezésemben a valdsag és a tér konstrukciéjardl
sz6l6 részeket éppen a térrdl alkotott tudas turizmusban jatszott szerepének megértése miatt érzem
|ényeginek. Bizonyos helyek nemzeti és turisztikai értelmezésének elkilonilt léte és ugyanakkor
allandé kolcsonhatdsa kiemelked6 lehet6séget kinal annak feltardsara, hogy végss soron az egyes
helyekkel kapcsolatos képzeteink hogyan hatdrozzak meg utazasi dontéseinket és tapasztalatainkat.

Kifejezetten inspirativ kutatdsi témafelvetés Bartha Elek részér6l a mentalis térképzés
turizmuskutatdsi haszndlata. A Lynch (1960), majd idehaza Cséfalvay (1990) munkai nyoman
meghonosodott kognitiv geografia lehet6séget adhat a térrél alkotott turistatudasok empirikus
vizsgalatara. A mentalis térképezés mddszerén keresztil egy adott tér azon jelentését lehetséges
megragadni, ami utazasra késztet és ami az utazdsok tapasztalatabdl megmarad. Michalké Gabor a
tartalommal megtoltott kontlrok képzetével irja le a fizikai tér és a mentalis térképek viszonyat. A
konturokat az egyéni értékek és érzelmek, a pszichés beallitottsag és az adott hellyel kapcsolatos
informdcidk toltik fel (Michalkdé 2010). A mentdlis térképek turizmuskutatdsi felhasznaldsaval végsé
soron éppen a turizmushoz kot6dd térbeli képzeteket ismerhetjik meg. A mddszer ugyan megjelent
az 1990-es évek elején a turizmus kutatasaban (pl. Walmsley—Jenkins 1992; Jenkins 1993), de
mindmaig nem kapott kell6 figyelmet (Lee et al. 2017).

Nagyon kdszonom Bartha Eleknek, hogy a finnorszagi Loviisa kapcsdn felhivja a hataron tuli magyar
kérnyezetben zajlé hasonld események jelentGségére a figyelmet. Kozel sem attekint6
terepismereteim alapjan magam is ugy érzem, hogy példaul bizonyos, a paraszti kultura elemeire
alapozott szokasrevitalizacidk tovabbi figyelmet érdemelnének (pl. Liszka 2018, Jakab—Vajda 2018). A
német néprajz mar az 1950-es években rdmutatott arra, hogy a folklérra vald visszautalas fontos az
etnikai kisebbségek Onkifejezésében (Bausinger 1983). A hazai kisebbségi kultira elemeit
kozéppontba allitd fesztivdlokkal roviden foglalkoztunk a Csilla Shellel és Michael Prosler Schellel
kozos fekedi kutatasunkon. A téma mindenképpen igéretes kutatdsi irany. Végezetiil szeretném
Bartha Eleknek megkoszonni kritikai észrevételeit, illetve 6sszegz6 véleményét, miszerint ,,a dolgozat
egésze egy erds és hiteles, autentikus, részben elsé kézb@l szdrmazé adatokra épiil6, fontos
alapvetés, az adott témakorben hazai és nemzetkozi szinten is iranymutaté md”.

Halasan koészéném Fej6s Zoltannak, hogy id6t szdnt munkamra és a szamos tovabbgondolandd
javaslatot tett opponencidjaban. Mivel tobbszor inspirdléja is volt kutatdsaimnak, pontosan latja
bejart kutatdi életutamat, annak logikajat, mozgatdrugoit, belsé fejlédését. Rendkivil megerdsitéen
hat, hogy nemcsak imponaldan sokfélének tartja a kutatott terepeket, de széleskorlinek a hasznalt
forrasbazist is. Jelentds és fontos elismerésnek tartom méltaté szavait arrél az éI6 és intenziv
nemzetkozi partnerségrél, ami 1996-tél meghatarozza tudomdanyos munkdmat. Ennek kiemelése azt
gondolom, azért is fontos, mert e disszertacié milyenségére is komoly hatdst gyakoroltak finn, német,
horvat vagy éppen skot kollégaimmal valé egylttmikodéseim, nemcsak a terepen, de elméleti
tdjékozddasomban is. Elismerésnek tartom értékelését, miszerint ,Pusztai Bertalan otthonosan



mozog szamos meghatdrozé tudomanyos diskurzusban, anyanyelvként beszéli a konstruktivista
szemlélet témajahoz tartozé dialektusat”.

Fontosnak érzem opponensemnek a kritikai turizmuskutatds fogalma kapcsdn rogzitett
megjegyzéseit. Mivel lassan negyedszazada bizonyos mértékig részese lehetek a turizmus formalédé
hazai interdiszciplinaris kutatasanak, disszertacidm egyfajta tliikre annak, hogyan lattam a néprajzi-
antropoldgiai kutatas esélyeit e térben. Ezen a ponton fontos taldn utalni arra, hogy a turizmus gyors
fels6oktatdsi megjelenésében sokaig nem vett részt a néprajz-antropoldgia, és ez visszahatott a
kutatds meghatarozdé hazai férumainak kialakuldsdra is. A turizmusipari érdekeltségli és attdl
fliggetlen tudomanyoknak dltalam taldn tulhangsulyozott elkiilonitése részben ebbdl fakad. Emellett
valdban szerepet jatszott ebben a tourist studies fogalmdnak a cultural studieshoz hasonld
magyaritasa. Ennek kapcsan azonban nemcsak a fogalmat kell megemlitenem, de az azonos cimd,
2001-ben indult, a témaban jelentds hatasu folydiratot is (Tourist Studies), amely ars poeticaja
szerint a turizmus kritikai elemzésével foglalkozik. Morgan és Pritchard kdzelmultbeli attekintésikben
ugyan leszogezik, hogy nincs elfogadott definicidja a critical tourism studiesnak, de annak eredetét és
sulypontjat meglehetds pontossaggal kordlirjdk (Morgan—Pritchard 2016). Ugyanakkor mindezt
jelentésen arnyalja, hogy Nigel Morgan, a Critical Tourism Studies Network egykori tarsalapitéja és
szamos remek kultdrakutatdsi hangsulyd tanulmany és konyv szerzGje mara egy vendéglatas és
turizmusmenedzsment egyetemi kar vezetGje, tevékenységének részét képezi az lizleti tanacsadas is.
A hazai helyzetet ma mdar nem tarthatjuk szélsGségesen kettéosztottnak. Az elmult évtized
fejleményei (a turizmus egyetemi oktatasanak bévilése tobb intézményben, kdzos kutatdsok és
konferencidk l|étrejotte) valéban abba az iranyba mutatnak, hogy a néprajzi-antropoldgiai
turizmuskutatds moédszerei, elméletei és eredményei elfogaddst talalnak a turizmus interdiszciplinaris
kutatasaban.

Rendkivil Iényeginek érzem Fej6s Zoltan felvetését arrdl, hogy miért tintetem fel szinte
automatikusnak a fesztivalizacié és a periféria kapcsolatdt. A disszertacidmban ennek kapcsdn
jelenlévé egyfajta determinaltsagra utal akkor is, amikor felveti, hogy vajon a ruralis lokalitasok
mindenképpen valtozasra kényszeriilnek-e a koriilottik zajlé nagyobb kortérs folyamatokban? Ugy
gondolom, opponensem ezen Osszefliggés kiemelésével valdjaban a disszertacid létrejottét
befolydsold, de abban kilon ki nem fejtett egyik 1ényegi, mondhatjuk ‘rejtett” diskurzusra kérdez ra.
Felvetése jogos. Az altalam kutatott jelenségek értékeléséhez véleményem szerint az eurdpai vidéki
térségek posztfordista atalakuldsa, annak sajatos magyar (kbzép-eurdpai) verzidja ad atfogd keretet.

Nincs itt terlink és nem is célunk a posztfordista gazdasagi rendszer létrejottének és Osszes
jellemz6jének bemutatdsa, a kutatasunk szempontjabdl relevans részleteket azonban fontos
Osszefoglalni, hiszen ezek jelentGsen befolydsoltak értelmezésemet. A pontos értékeléshez ki kell
emelniink, hogy a gazdasagfdldrajz a posztfordizmus alatt a globalis vildggazdasagi rendszer néhany
évtizede miikodd formajat érti. Létrejottének alapja az volt, hogy a fordista gazdasag valsaga miatt az
1970-es évektdl kezdve a nemzetkdzi nagyvallalatok elkezdték kitelepiteni a tomegtermelési
kapacitasaikat a fejlett orszagokbdl. Ezen munkahelyek tomeges eltlinte jelent6s tarsadalmi
problémakat okozott az iparukat vesztett vidékeken. A termelés néha kontinensekkel vald
arrébbtelepitését a kozlekedés és a kommunikacidés technoldgidk fejl6dése is tamogatta. A
felgyorsuld gazdasdgi szerkezetvaltdas kozepette az dllami szabalyozdszerep visszaszorult, és olyan
gazdasagi tér jott létre, amelyben a globalis aramldsokat szinte semmi nem akadalyozta. Ebben az Uj
gazdasagi rendszerben a rugalmas termelés lett a meghatdrozé termelési paradigma (Pal — Boros
2017). A posztfordista atalakulds az 1990-es évekre teljesedett ki. Ekkortdl az agrarium gyorsan
csokkend gazdasagi sulyaval és munkaltatéi szerepével parhuzamosan megjelentek Magyarorszagon



a Nyugat-Eurdépabdl kiteleptilé véllalatok. Ezen maig tartd ipari beruhazasok a nyugati gazdasagi
rendszerbe integraltdk az orszagot. Témank szempontjabdl fontos azonban kiemelniink, hogy ez az
integracié dontéen olcsé munkaer6re alapozott gyartdst hozott, raadasul nagyon egyenl6tlenil
valtoztatta meg az orszadgot: haldzatos formdban integralt szerencsés lokalitasokat (Lengyel 2003).
Bizonyos terliletek fejl6dését meggyorsitotta, ugyanakkor komoly belsé aranytalansagokat hozott
létre, a belsé periféridk lemaraddsat nem csokkentette (Czirfusz 2017). Ezen a ponton utalni
szeretnék arra, hogy a hazai vidék tarsadalmi és gazdasagi krizisét a kutatdsi témadval el&szor
Pusztamérgesen kotottem Ossze. Az ottani élmények azéta is annak feltdrasara inspirdlnak, hogy
milyen jovéje lehet e lokalitasoknak. Egyetértek Verebélyi Kincsé helyzetértékelésével, amelyben az
eloregedés, iskoldzatlansag, munkanélkiiliség, szegénység paralizalé folyamatait emeli ki, és a falusi
kozOsség szétzillését irja le.

Ahhoz, hogy ilyen leromlé tarsadalmi-gazdasagi kornyezet ellenére létrejojjenek és néhol sikerre
jussanak a kutatott jelenségek, a gazdasagi szerkezetdtalakulds szolgaltatott hatteret, els6sorban a
szolgdltatasok jelent&ségének novekedése, illetve az Uj, kiemelten fontos szerephez jutd gazdasagi
tevékenységek létrejotte. Témank szempontjabdl ilyen a kulturdlis gazdasag, illetve ehhez
kapcsoléddan a kreativ gazdasdg. A posztfordista gazdasagi atalakuldssal foglalkozé kutatdsok
kiemelik, hogy a globalizacidval egyitt jard kulturalis homogenizacids jelenségekkel parhuzamosan
hogyan értékel6dtek fel a régidk, s6t, a lokalitasok, hogyan kezdtek az ipart vesztett helyek egyfajta
versengésbe (Pal-Boros 2017). Nem tagadhatd, hogy a globalis kulturalis gazdasag csomdpontjai a
varosok lettek. A turizmus azonban képes volt a vidéki terileteket is a kulturalis gazdasagba
integralni, egyfajta arucikként kulturaipari termékké fejleszteni. Enyedi ennek kapcsan éppen ,a helyi
hagyomdnyok, Unnepek, néprajzi latvanyossdgok” latvanyossagként vald felhasznaldsat emliti.
Ugyand a kulturagazdasag sajatossagai koziil kiemeli annak helyspecifikussdgat és erés imazsépitését,
amely 6sszekapcsolédasanak kovetkezménye véleménye szerint az, hogy végs6 soron a hely maga
lesz a termék. Amit kommunikalni kell, hiszen jelentése nem magatdl értet6dé: ,,a jelentést meg kell
érteni, az tzenetet fel kell fogni, a szimbdlumot el kell fogadni” (Enyedi 2005:19).

Fej6s Zoltan felvetésére ezen a ponton visszatérve ugy vélem, hogy a fentiek aldtamasztjak
tereptapasztalataimat: a helyi kdzosségek fejlesztése kiilsé és bels6 er6k kreativ fesziltségébdl
szervez6dik. Az el6bb targyaltakbdl kdvetkezéen a régionkban haldzatosan terjedé posztfordista
gazdasagba integrdlédni nem képes helyi kozosségeknek a kultira maradt szinte az egyetlen
er6forrasuk. Nemcsak a kiils6 kereslet (turista), de a latogatoktdl fliggetlendl is megszerezhet6 kiilsé
(dont6en EU-s) teriletfejlesztési forrdsok is elsGsorban a helyi kultura reprezentativ felmutatdsara
épllé események létrejottét Osztonzik. Természetesen nem beszélhetiink automatizmusrdél, de a
kultdrara alapozott vagy az ipari integraciétél hajtott fejlesztési aton kivil fél6, hogy a Verebélyi
Kincsé altal leirt leromldé tarsadalmi-gazdasagi korilmények vdlnak domindnssa. Mindkét
opponensem felvetése fontos és tanulsagos visszajelzés, hiszen rdmutatnak arra, hogy a szerzének
alapvetésként szolgdld kontextust vilagossa kell tenni.

El kell ismernem, hogy a disszertacidban részletesen bemutatott jelenségek kiemelkedéen sikeres
példdi a kulturagazdasdg-alapu vidékfejlesztésnek. Ezért egyetértek Verebélyi Kincsével az egyéni
kreativitds szerepének kiemelése kapcsan, hiszen az egyes lokalitdsokban irdsom is azonositotta és
kiemelte az események mogott allo, vizidval bird és szervez6képes személyek szerepét.
Tapasztalataim szerint valéban rendkivil vegyes képet latunk az egyes szervezSk dltal létrehozott
események életképességét felmérve, illetve a mogottik allo civil tdmogatast, az 6nmagat
megszervezni képes civil tarsadalmat vizsgdlva is. Azonban fel kell hivnom a figyelmet arra, hogy ha a
helyi tarsadalmat nem is sikerlil mindig megragadnia egy-egy vizidval biré személynek, hatdsuk,



példajuk tetten érhetd telepilésikon kivil. A pusztamérgesi polgarmester esetében még a turizmus
altaldnosabb tendenciai irdnti érzékenység is kimutathatd: nyugat-eurdpai Utjain gydjtogette, néha
gondosan dokumentdlta az Otleteket és eljarasokat a helyi fesztivdlok és a falusi turizmus
szervezéséhez. Baja esetében a helyi polgari hagyomanyok tetten érhet6ek a népilinnepély
tovabbfejlédésében (csalddi dnreperezentacié és (zleti kapcsolatépités). A telepulésrél reflektaltan
gondolkodni képes réteg jelenlétét jelzi, hogy minden helyi ‘rendszervaltast’ tulélt a fesztival, és
tovabbra is a varos legfontosabb rendezvénye. A kiemelkedGen sikeres rendezvények természetesen
hamis benyomast alakithatnak ki a vidéki tarsadalom allapotdrdl, de a kortars néprajzi-antropoldgiai
kutatas jol arnyalja a vidéki atalakulds Osszetettségét, rétegzettségét, sikertelen proéfétaktol
megvaltoztatott helyi kozosségekig terjedd voltat. Ehhez itt most csak két Ujabb példat emlitve: Kiss
Marta a szatmadri fesztivalok kapcsan mutatott rd arra, hogy a kils6 szakértGi befolyds milyen
szerepet jatszik a fenntarthaté események megtervezésében (Kiss 2015). Eitler Agnes feltarta, hogy
hogyan szervezddik uUjra a helyi civil tarsadalom — ismerjiik el, nem flggetlentl kilsé eredetd
gazdasagi el6nyokt6l sem — jelent6s részben a helyi kultldrara alapozott telepulésfejlesztéstél hajtva
(Eitler 2020). Ugy érzem, opponenseim felvetései a vidéki lokalitdsok sorsarél mindenképpen
érdemben jarulnak hozz3, hogy a kutatott események tdrsadalmi-gazdasagi kontextusat vildgosabban
|attassam.

A sikeres helyi lokalitastermelések kapcsan végsé soron az 6rokségesités sikerét lathatjuk. A néprajzi
kutatas az orokség fogalma kapcsan tobbszor ramutatott arra, hogyan terjedt el és valt népszer(ivé a
fogalom a tudomanyos értelmezésnél joval szélesebb értelemben (pl. Fejés 2003, Jakab — Vajda
2018). A sikeres lokalitasokban a helyi eredet( kulturalis kiilonbozGséget probaljak fellelni és szinre
vinni. Fej6s Zoltan az 6rokség instrumentalizdldsa miatt mutat rd, hogy a néprajztudomanynak
korantsem egyszer(i a megfelelS szerepet megtalalnia e folyamatokban (Fejés 2018). A helyi kulturat
sikerrel szinre vivé fesztivdlokat (és az ezeket szervez§ kozosségeket) tanulmanya nyoman
véleményem szerint azon 6rokségmozgalmi kozvetité intézmények kozé sorolhatjuk, amelyek egyre
markansabban fogalmaznak meg véleményt a kulturalis 6rokségrél. A kortars néprajzi-antropolégiai
szemléletmddot nehéz ugyan a turizmusipar altal is gerjesztett 6rokségretorikaval 6sszekapcsolni, de
a fesztivalok kapcsan tetten érhets, hogy ennek hidnydban szinre lépnek az Onjelolt
,Orokségszakért6k”. Terepkutatdsaim sordn tobbféle prdbalkozast lattam arra, hogyan kisérelték
meg athidalni ezt a szakadékot (tudomanyos el6adas, kiadvany vagy kidllitas az o6rokségesitett
kulturdlis elemrél; a szinre vitel valamifajta ellen6rzése), de ezek hatdsarél nem vagyok
meggy6zbdve.

A kutatds inspirativ tovdbbfejlesztése lehet a hazai fesztivdlok elmult évtizedekben tortént
valtozasanak attekintése, amire Fejés Zoltan utal. Kutatasom kezdetéhez képest mara egy rendkivdl
Osszetett helyzetrdl beszélhetiink. Nemcsak a kiilonb6z6 kiils6 forrasokhoz valé aktudlis hozzaférés
alakitotta ezt, de kétségkivil tetten érhet6 egyfajta tartalmi és szervezési valtozas is. Az 1990-es
években létrejott fesztivalok kozll szamos mar orszdgosan ismert rendezvény. A 2000-es években jol
azonosithatdan szerepet kapott egyfajta mintakdvetés, a fesztivalok kialakitasanak ez volt a masodik
hulldma. A 2010-es években a minden teleplilésen szinte elvardsszerlien megrendezett, bizonyos
mértékig kilsé forrasokkal is tAmogatott falunapokkal vagy ,elszarmazottak talalkozdjaval” kialakul
az a rendszer, amelyben minden telepiilés igyekszik valamilyen linnepi esemény koriil 6sszegydilni.
EgyelGre inkdbb benyomasokkal rendelkezik a hazai kutatds errdl, de a fesztivalok orszagos felmérése
vagy akarcsak néhany kisebb mintateriileten végzett Osszehasonlitd vizsgdlata pontosithatja
képlinket.



Szeretném megkdoszonni Fej6s Zoltan zardértékelését. Véleménye szerint a disszertacid ,szamos
ponton kapcsolddik ezekhez a mélyenszadntd értelmezd tedridkhoz, és ezdltal a kortars tarsadalom és
kultura véltozdsainak tanulmdnyozasahoz. [Pusztai] Munkaja jelentds hozzdjarulds a mikrd és makré
|éptékl, kolcsdnhatdsban végbhemend folyamatok kutatasahoz. Fontos kiemelni, hogy az ilyen
vizsgalodasok egyik eredményes hazai kezdeményezbje, aki eddigi oktatdmunkajdval,
kutatdsszervez6i tevékenységével, publikacidival tanujelét adta magas szintd tudomdanyos
jartassaganak.”

Nagyon koszéném Verebélyi Kincsé rendkivil alapos, attekint6é javaslatokat és aprébb
megjegyzéseket egyardnt tartalmazd kritikajat. Szeretném kiemelni, hogy megemliti az értekezés
széles latékorét, amit az eddigi munkdssagom alapjan megalapozottnak tart. Elismer6leg szdl a
disszertacié anyaggazdasagardl is.

A forrasbazis kapcsan Verebélyi Kincsé utal a forrasjegyzékben csak felsorolasszer(ien emlitett média-
és fesztivaladatbazisra. A hazai és eurdpai fesztivalokkal kapcsolatos médiareprezentacidkat az 1990-
es évek vége oOta gyljtom. E mara jelent6sre duzzadt gyljtemény nyomtatott szdrdlapokat,
brosurakat, hirdetéseket, Gjsagokat, rogzitett televizid- és radidfelvételeket ugyanuigy tartalmaz, mint
online fellelhetd tartalmak elérhetdségét. Az anyagok sokszinlisége és efemer volta miatt gy(jtésiiket
sosem jellemezte, jellemezhette teljességre torekvés, rendszeres elemzésiik egyel6re nem volt
célom. Sajatossagai miatt még a terepkutatasi pontjaim kapcsan gylijtott gazdag anyag is minden
bizonnyal mutat hidnyossagokat. Hasznuk kutatdsom jelen fazisdban leginkdbb a jelenségek
sokszinliségének felismerésében van.

Mar kutatdasom kezdetén magdval ragadott a hazai rurdlis fesztivdlok sokszinlisége. E
rendezvényeknek azonban nem taldltam 6sszefoglald adatbdzisat. A hazai rendezvényszervezési ipar
— részben az elnyerhetd allami forrasokat kontrollalandé szabalyozasi céllal — minisztériumi és NKA
tdmogatassal 2008 &szén hozta létre a Magyar Fesztivadl Regisztracios és Mindsitési Programot,
amelyet a Magyar Fesztival Szovetség m(ikédtet. Kutatdsi szempontjaimnak e regisztraciés rendszer
tobb okbdl sem felelt meg. Egyrészt még 2019 végén is mindossze 330 fesztivalt jegyeztek, mdsrészt
ezek kozott meghatarozéak azok a tomegeket vonzd popkulturdlis vagy mivészeti fesztivalok,
amelyek sem létrejottiik okaban, sem szervezettségiik fokaban nem tartoznak az daltalam kutatott
jelenségek kozé. El6rehaladva vizsgalataimban fogalmazddott meg az igény, hogy kisérletet kellene
tenni a fesztivdlok kapcsdan egy attekinté adatrogzitésre, amely, ha hibakkal is, de ennél az
adatbazisnal mindenképpen tébb helyi eseményt rogzitene.

Mivel szempontjaimnak megfelel6 és teljességre torekvé adatbazist nem taldltam, 2014-t6l a Tér,
kultdra, turizmus cim( mesterképzéses kurzusom keretében hallgatoi segitséggel kezdtem el egy
adatbazis létrehozdsat. Ennek jarasonkénti térképi megjelenitése 2022-re készilt el, és a
https://sztekomm.hu/fesztivalkutatas cimen taldlhaté. Természetesen a feldolgozds szamos
egyenetlenséget mutat, ami ilyen térbeli és id6beli kiterjedésd kutatasi téma esetén nem meglepd.
Mivel 2014-2021 k6zott mintegy masfélszaz, az adatbazisban névvel is megjelené egyetemi hallgaté
dolgozott az adatfelvételen, azok részletessége rendkivil eltérd. Szervezésiik koérilményei miatt a
ruralis fesztivalok valtozékony jelenségek: szamos alig élt meg egy-két évet, de vannak koztiik tobb
évtizedes multra visszatekintéek is. Az azonositott és feltart fesztivalok szdmat jelent&sen
csokkentette a 2020-ban kezd6d6 pandémia, amely er6sen megtizedelte ezeket. Mindezen korlatai
mellett az adatbazis az els6 kisérlet kivan lenni a ruralis és kisvarosi fesztivalok szambavételére, és igy
tovabbi kutatas kiindulépontja lehet.



Koszonom Verebélyi Kincsének, hogy kritikdjdban felhivia a figyelmet a turisztikai attrakciok
jelentésfeltoltésével kapcsolatos kérdéskorre. Opponensem a szakralis éplletek, illetve a természeti
jelenségek értelmezése kapcsan ramutat arra, hogy ezek a turizmus el6tt is birtak egyfajta
jelentéssel. Ahogy irja, nyilvanvalé, hogy ,k6z0sségi szinten elfogadott jelentés nélkil semmilyen
felszini forma, torténeti emlék, vagy kulturdlis jelenség nem lesz turisztikai latvdnyossag”. Idézett
megdllapitasom kapcsdn a hangsulyt a , koz6sségi szinten elfogadott jelentésen” részletre szeretném
helyezni. Ezen a ponton vissza kell utalnom arra, hogy dolgozatom sokféle tudomanyos kontextusban
inspirdlédott és reményeim szerint olvasddik is. Ezért szerepelnek benne olyan allitasok, amelyek a
néprajzi-antropoldgiai kozegnek nyilvanvaldak. A turizmuskutatas hazai mainstreamje és f6képp a
kulturalis nyersanyagbdl attrakciét alkotd turizmusipar szdmara a jelentések kozdsségi konstrukcidja
nem magatdl értet6dS. Ertekezésem ezért szentel nagy teret ezen kérdésnek. Fontos célnak
tekintettem azt megyvilagitani, hogy az attrakcié eredete kapcsan a turizmus kulturalis értelmezésével
foglalkozé tudomanyos megkozelités ra tud mutatni esetlegesen eleve adottnak vett jelenségek
torténetiségére, formaldddsara, s6t, azok nem egységes jelentésére.

E jelentésatadasi folyamat szerepének megértésére a turizmus szemiotikai elemzését tartom
alkalmasnak. Fontos leszégezni, hogy a turisztikai attrakcio jelentésének szemiotikai modellje nem az
én felfedezésem. Dean MacCannell (1976) tulzas nélkil allithatjuk, hogy a turizmus kulturdlis
kutatdsdra kiemelked6 hatast gyakorld konyvében ugyan minddssze néhany oldalban vazolta fel ezt,
a megkozelités mégis visszhangra talalt, tartésan megjelent a turizmus kutatdsdban. Korunk egyik
legjelesebb turizmust kutatd antropolégusa nyomdn nemcsak konkrét esettanulmanyok jelentek meg
tucatszamra (magyarul példaul Seaton 2004), de elméleti irdsok is igyekeztek a turisztikai attrakcio
|étrejottét egyfajta szemidzisként, jelek létrehozasaként és értelmezéseként, a turistat pedig
tulajdonképpen egyfajta jelkeres6 és -értelemzé utazoként bemutatni (magyarul Culler 2012). Azt
gondolom, a szemiotikai megkdzelités turizmuskutatasban tapasztalt népszer(iségének oka az, hogy
fel tudja tarni az attrakcidk megalkotottsagat. Emellett rdmutat arra is, hogy a turizmus egyben
kommunikdciés folyamat is. E szemiotikai megkozelités talan némi onkénnyel alkalmazza a
szemiotika elméleti keretét, de jel, jelol6 és értelem viszonydn keresztiil igyekszik ramutatni, hogyan
valtoztatta és valtoztatja meg helyek értelmét a turizmus kapcsan zajlé jelentésfeltoltés.

Inspirdldé mindhdrom opponensem felvetése a folklorisztikai szempontok elemzésbe vald
beemelésérdl. Verebélyi Kincss és Fejés Zoltan egyarant az inneppel és a folklorizmussal kapcsolatos
meglatdsok fontossagat emeli ki a helyi szervezett események vizsgalatdban. Kutatdsom soran vildgos
volt, hogy szdmos helyi eseményt (innepként él meg a helyi k6z6sség. A motivaciot jelentd, kordbban
mar bemutatott kutatasi fékuszok szempontjabdl ez nem szerepelt kutatdsaim homlokterében, igy
ezek a megfigyelések valéban csak emlités szintjén kertltek bele a szovegbe.

Az (nnepekkel kapcsolatos elméleti meglatdsok markdnsabb beépitése gazdagithatja és
aldtdmaszthatja eredményeimet. Nyilvanvald hozadéka lehet, hogy segitheti e nagyon szines
jelenségek mélyen megbuvd hasonldsdganak felmutatdsat. Ezzel végsé soron a kutatas tdrgyanak
elméleti, és nem formai vagy foldrajzi korilhatdroldsat teszi lehetévé. Kutatdsom szempontjabal
kifejezetten relevansnak tartom Verebélyi Kincsé 2000-es évek eleji megallapitasat, miszerint az
Ginnep mint kilonallé kutatdsi targy tartdsan hattérbe szorult a hazai kutatasokban. Ennek okat az
Unnep és a ritus pontatlan megkilonboztetésében, a szokasok vizsgalatanak el6térbe kertilésében
azonositja, amely elsGsorban a ritusokra terelte a kutatas figyelmét. Az Ginnepiség altala azonositott
(Verebélyi 2004), itt most nem sorolt jellemz6i, Ugy érzem, nemcsak a kutatdsi targy
korulhataroldsara és megértésére alkalmasak. Kivald eszkéz lehet ez arra is, hogy a széles kdrben
ismert eseményekhez képest csekély kreativitdst mutatd falunapok szerepét helyesen értsitk meg a



helyi kozosségekben. Az linnepiség elemein és az linnep funkcidin keresztll a szocializmus el6tti
Unnepkultira megszakaddsa és a szocializmus korabeli (innepek kiliresedése nyoman keletkezé
eseményekként tekinthetiink a falunapokra: a megszakadt Unnepkulturat tolthetik ki, Iényegi
el6zmény vagy kulturdlis alap nélkil, ahogyan ezt Chris Hann Tazlar kapcsdn leirja (Hann 2017).

Az Unnepi mikroelemzések szempontjabdl kivaléan hasznalhaténak tartom Verebélyi fejtegetését
arrél, hogyan hatnak a régi és ismert (innepelemek, beemelésiik hogyan adhatja meg a
hagyomanyossag érzetét egy-egy Uj eseménynek (Verebélyi 2004). Terepmunkaim soran gyakran volt
rogzithetd, hogy rutinszeriien, de ugyanakkor kotelességszerlen integraltak ilyen Ginnepelemeket az
egyes események szervez6i.

Lényegileg gazdagithatja a kutatott jelenségek megértését a folklorizmussal kapcsolatos kutatasok
alkalmazasa. Szerencsésnek mondhatom magam, hogy opponenseim koziil a kérdéssel Fejés Zoltan
és Verebélyi Kincsé is foglalkozott. A paraszti kultira elemeinek a 19-20. szdzadi folklorizmusokhoz
képest radikdlisan Uj kérnyezetben és funkcidban valé megjelenésére a folklorizmus 1970-80-as
évekbeli kutatdsa is reflektalt. Szempontunkbdl |ényeges, hogy Voigt Vilmos 1990-ben megjelent
attekintésében 0Osszefoglalva a kérdéssel kapcsolatos nemzetkozi vitat tobbszor is utal a
neofolklorizmus kiterjeszté értelmére a nemzetkozi szakirodalomban. A hazai folkorizmuskutatas
nyoman azonban ezt a fogalmat a mlivészeti folklorizmus 20. szdzadi formainak tartja fenn.
Bausinger a magyar és a német kutatas eltéré fogalomhasznalatat azonositja (Bausinger 1983). Fejds
a folklér elemek nem miivészi igényl megjelenését a folklorizmus tagabb értelmeként irja le (Fej6s
1981). A kérdéssel foglalkozd kecskeméti konferencidkon mar megjelenik a folklorizmus szabadidé-
eltoltéssel és turizmussal valo 6sszekapcsolédasa, illetve az, hogy a fogalmat a fogadd kozosség feldl
is érdemes megvizsgalni (Zelnik 1981). Azaz, mi a szerepe a paraszti kultdra elemeinek példaul egy
turisztikai attrakcio esetében. (Fej6s masutt Mez6kovesd turizmusipar alkotta imazsanak népi
kulturalis elemei kapcsan vetette fel a folklorizmus e kiterjesztett szemléletét (1984). Bausinger a
német néprajzban lezajlott folklorizmusvita tanulsdgai nyoman hivta fel a figyelmet arra, hogy a
turizmussal kapcsolatos folklorizmusvizsgalatokban nem szerencsés csak az ellizletiesedéssel
magyarazni e jelenségeket. Ehelyett az eredetiségre hivatkozds szerepét, a csoportalkoté és
reprezentdacids szerepet emeli ki (Bausinger 1982).

A hazai kutatasi hagyomdany nyomdn Verebélyi Kincsé markdnsan elkiiloniti az esztétikai céltdl is
motivalt, mivészi minGségl 19. szazadi folklorizmushoz és 20. szazadi neofolklorizmushoz képest
Ujszer(, napjaink tomegkulturajaban megjelené folklérelemeket. Az altalam kutatott eseményekben
linnepiességet biztositd és reprezentdcids szerepli elemek megértéséhez kivaléan alkalmasak a
posztfolklorizmusként 6sszefoglalt jellemzék (Verebélyi 2002). Az értekezésemben targyalt szervezett
események minden aspektusat, fGképp vizsgdlatom legfontosabb kérdését, az események
megszervezése mogotti végsé motivaciét nem ez magyardzza. Mindazonaltal szinte minden helyi
rendezvény kiemel a paraszti életmddbdl olyan, Gnnepi vagy hétkoznapi elemeket, amellyel nincs
esztétikai célja, nem akarja azt tovabbfejleszteni, az pusztdn egy elem formai atvétele. A
hagyomdnyra, hagyomanyosra valé ilyen jelleg(i hivatkozas elsGsorban legitimald funkciéval bir, amit
jol lathatunk abban, mennyire altaldnos a helyi Gnnepszervezék ilyen elemek felé forduldsa. A
paraszti kultura elemei itt minden rendszerszer(ség nélkil bukkannak fel: a helyi néptanccsoport
utan mazsorettel6adds is kovetkezhet. A bricolage fogalmanak itteni alkalmazdsa, ahogy azt
Verebélyi javasolja, tereptapasztalataim szerint megallja a helyét. Az atvett kulturdlis elemek formara
ismerdsek lehetnek az események latogatdinak, és igy az otthonossdg és a hagyomdanyossag érzetét
kinalhatjak. A fesztivalok igy ,fogyaszthatdva valtoztatjak a folklor kivalasztott formait” (Verebélyi
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2018:30). Ezen keresztil legitimaljak a rendezvényt, amely — ahogy értekezésemben erre tobbszor
utalok — a fentiek nyoman egyfajta identitas érzetét is kindlja.

Szeretném még egyszer megkdszonni Verebélyi Kincs6 lektori precizitdsi opponenciajat. Szamos
kérdéskor (pl. az egzotizdlds mint stratégia, a nemzeti tajak turizmusban jatszott szerepe) kapcsan
tovabbi megfontolandd és atgondolandd szempontokkal segitette munkdmat, amiért hdalas vagyok.
Inspirdld, hogy birdlata végén kiemeli az értekezés gondolatisagat, illetve a disszertaciéban
megjelen6 tudomanyos ismeretek mennyiségét és minfségét.

Valaszom végén szeretnék réviden utalni arra, hogy a kutatott jelenségek a kézirat lezarta 6ta is
folyamatosan véltoznak. Ugy gondolom, e helyi események kapcsan kommunikalt, illetve ezekbe
kiilonboz6 szereplbk altal belelatott értelmek remek laboratériumok a turizmus bizonyos trendjeinek
megértéséhez, igy a kutatdsi témat tovadbbra is izgalmasnak és inspirativnak tartom. A Covid19-
jarvany, illetve a 2021-22-ben megjelené gazdasagi problémak lathatéan komolyan atalakitjak majd
ezen események szervez6dését, és formaljak a turizmus dltaldnos trendjeit is, igy a kutatast
mindenképpen folytatni kell.

Remélem, hogy a véleményekre, kérdésekre és felvetésekre érdemben sikeriilt valaszolnom.
Szeretném megkoszonni a disszertaciomra forditott id6t és figyelmet opponenseimnek. Kritikdjuk
mellett ki szeretném emelni, hogy a tovdbbgondolasara is sulyt helyeztek. llyen mélységl és
alapossagl tdmogatdsra — mert e birdlatok tulajdonképpen tdmogatast adnak a kézirat
pontositasahoz — tudomanyos palyankon alig néhanyszor nyilik lehetGség.

Kérem a Tisztelt Opponenseket, hogy valaszomat fogadjdk el!

Szeged, 2022.10.07.

Pusztai Bertalan
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