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|. Bevezetés

Az 1989-90-es rendszervaltas amellett, hogy régionkban jelentds atalakulast inditott el tar-
sadalmi, gazdasagi és kulturalis téren, a tarsadalomtudomanyok szamara is tartds elemzési
témat adott. Szamos szempontbdl sajat tudomanyos pdlyam is e valtozasnak készonheti ala-
kulasat. Egyetemi tanulmanyaimat éppen a rendszervaltds évében kezdtem el. A rendszerval-
tas hozta tarsadalomtudomanyi dtalakuldsok nemcsak kordbban kevésbé népszerl témakra
(pl. valldsi néprajz) iranyitottak ra a figyelmet, hoztak tudomanykozi parbeszédeken keresztil
pezsgést, de a hataron tuli kutatdsoknak is Uj lendiiletet adtak. Gimnaziumi kiskunsagi nép-
rajzi gyljtésem utan az én érdeklédésemet is lebilincselték ezek a terepek. 1991 &szén a friss
fliggetlenség és a kiiszobon allé FAK—tagsag miatt kaotikus csapi hatdratkelén jelentkeztem
Ukrajndba belépésre, hogy megkezdjem kdrpataljai terepkutatasomat. A kovetkezd hénapok-
ban sajat érdeklédéstél vezérelve az erdélyi Mez6ségen, egyetemi terepkutatas keretében
Gomorben, majd egyetemi hallgatdtarsaimmal Gyimesben is lehetéségem volt ismerkedni az
etnografiai mdédszerekkel. Mindezek a kutatdsok nemcsak Uj ismerdsoket, témakat, helyeket
hoztak, de folyamatosan pontositottak, hogy egyetemi diplomaszerzés utan milyen témaban
folytassam kutatasaimat.

Doktori kutatdasomban egy évezredes torténelemmel bird, de régionkban évtizedeken
keresztll jelent&s mértékben korlatozott, majd a rendszervaltassal régi és Uj formakban gaz-
dagon Ujjaéledé jelenséggel, a zarandoklatokkal foglalkoztam. Az 1990-es évek szervezett ta-
volsagi zardndoklatairdl irt, a posztszovjet térségben e jelenség kortars, varosi formajaval el-
séként foglalkozd angol nyelvl konyvemben azt kutattam, mit is jelent a zarandokhely az Uton
lev6nek, mi a kozosség szerepe a kortdrs vallasi célu utazdsokban, milyen kultdraalkotd tevé-
kenységet regisztralhatunk a kortars vallasi kozosségekben, illetve hogyan kapcsolédik ez az
utazasi forma a késé modernitas bizonyos tarsadalmi szint(i jelenségeihez. Kutatasaim leg-

fontosabb tanulsagai kozott volt annak megallapitasa, hogy a késé modern varosi ember za-
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randoklataiban ugyan ismeri a premodern el6képeket, de azok megvaldsitasat nem érzi a za-
randoklat feltételének, ahhoz nem ragaszkodik. Elete nagy kérdéseire vélaszt keresve 6rém-
mel és kreativ mddon vesz részt fluid, nem tarsadalmi vagy terileti alapon szervez6d6, majd-
hogynem ad hoc kézosségekben. Ezekben szivesen alkot olyan Uj ritusokat, melyek segitik
valaszkeresését. Helyek helyett autentikus élményeket, tapasztalatokat keres rovid, a premo-
dern utazdsi formakhoz képest kényelmes, gyakran jelent8s tavolsagokat ativeld zarandokla-
taiban. Vizsgalataim fontos eredményének tartom, hogy nemcsak a zarandoklat megvaltozott
formajat és ennek kovetkezményeit azonositotta, de a késé modern varosi ember altal értel-
mezett szerepét és jelentését is.

Mivel kutatdsomban Gzleti szerepl6k részvételével szervezett, a kortars infrastruktu-
rat mindenben kihasznald zarandoklatokat vizsgaltam, mar ekkor ramutattam a késé modern
kor tarsadalmi jelenségeiben hangsulyos gazdasagi, szervezeti dimenzid megjelenésére, s6t
erGsddésére. Ezek talan legjelentdsebbike az volt, hogy hogyan hat a vallasi élmény hiteles-
ségére az, hogy ezt egy Uzleti szolgdltatd, pénzért, marketinggel megtadmogatva teszi lehe-
tévé. A zarandoklatok soran az altalam megfigyelt embercsoportok és valaszaddk altal kere-
sett és megtapasztalt egyéb, nem a vallasi mezében értelmezhetd élmények szintén felkel-
tették érdekl6désemet. A zarandoklat ezen, vildgias dimenzidja nem Uj jelenség: a tomeges
zarandoklatok 9—10. szazadi felivelése 6ta ismert. Kutatasaimban én is figyelmet forditottam
arra, hogy mi érdekli még a zarandokokat a kegyhelyen kivil és hogyan értelmezik ilyen iranyu
tapasztalataikat. Emellett azonban a zardndokhelyek is figyelemre méltdak voltak. Etnografiai
munkam kodzben észre kellett vennem, hogyan hat a késé modern tarsadalom és gazdasag,
elsésorban a mindent gazdasagi haszna szerint mérd dkonomizacio a kegyhelyekre. A zaran-
dokhelyek atalakuld szervez6dését jol tetten lehetett érni: a szent vonzasa mellett szdmos
helyen nagyon tudatos fejlesztések is szolgaltak a zarandokokat. A Camino, a Santiago de
Compostellaba vezetd zarandokdt kutatdasomkor, az 1990-es évek masodik felében is mar ko-
molyan atgondolt, kivald marketinggel bird turisztikai termék volt.

A turisztikai érdekl6désre potenciadlisan szamot tartd helyek tudatos konstrukcidja
egyértelmdlen azt a célt szolgdlta, hogy meg tudjak szodlitani a késé modern utazot, parbe-

szédre tudjanak |épni vele. Ez a nyilvanvald torekvés fokozatosan irdnyitotta figyelmemet az
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Uton lévd egyénrdl az utazasok célpontjaira. Miutan a 2004-ben megjelent munkam birdloi
szerint Uj értelmezé keretbe tudtam foglalni a szervezett zarandoklatok és a késé modernitas
kapcsolatat a posztszocialista térségben és feltartam, hogyan keresik egyének élményeiket
bizonyos helyeken,* egyre inkdbb az kezdett érdekelni, hogyan probaljdk az egyes helyek ezt
az élménykeresést kiszolgdlni. Az 1990-es évek végén egyre tobb olyan jelenséget azonosi-
tottam, amikor egy-egy telepiilést az élmények potencidlis helyeként jelenitettek meg. Erdek-
|6désem egyre inkdbb az olyan kreativ, 6tletes megoldasok felé fordult, amikor lokalitasok
egyedi élmények igéretével tlintek fel a forrashidnyos iddszakban gyakran egyeduli bevételi
forrasnak tlind utazék, zarandokok és turistak elétt egyarant. Az 1990-es évek végén olyan
lokalis fesztivalokrol kezdtem anyagot gydjteni, amelyek eredetiségliket valamilyen helyinek
tlnd kulturalis elem kdzéppontba helyezésével kivantak megalkotni, és ezen eredetiség vonz-
erejében vélték feltalalni az egyetlen rendelkezéstkre all6 eréforrast.

A posztszocialista atalakulas részeként ekkor tomegesen fordult el6, hogy ez az ere-
deti, helyi kulturdlis elem megd&rzésére hivatkozo érvelés medidlis kbzvetitéssel, sajatos kere-
tezésben, tdmegesen jutott el a potencidlis latogatokhoz. Feltliné volt e médiareprezentaci-
okban, hogy a tobbdimenzids atalakulds sodraban a kultdraval, a hagyomanyokkal kapcsola-
tos szakértelem bizonyos helyzetekben hogyan értékel6dott fel. A helyi fesztivalokrol széld
beszamoldkban onjelolt helyi “kulturakutaték’ jelentek meg a szervezd helyi politikai elit mel-
lett, hogy bizonygassak egy-egy kulturdlis elem autentikussagat és annak gondoskodé meg-
Orzésén keresztil végss soron egy lokalis kultura jelent6ségét. Ugyan e helyi 6tletgazdak igye-
keztek gondosan feltarni és interpretalni egy-egy helyi innep lehetséges lokalis hatterét, "ha-
gyomanyalapjat’, mégis gyakran viszonylag rovid kutakodas elegendé ahhoz, hogy el6térbe
kerlljenek mas okok is, amelyek e rendezvények |étét magyarazhattak. A rendszervaltas utan
elséként létrehozott fesztivalok napjainkra helyi tradicionak szamitanak és igy eredetiségtk
érzetét immaron dnnon ismétléds |étikkel biztositani tudjak. E koran indulé fesztivalok, ha
nem is hoztak minden esetben gyors gazdasagi sikert az egyes telepUléseknek, a telepilési

imazs és identitds kommunikalasanak kiemelked&en fontos és hasznos eszkdzei lettek.

L Petrds 2005; Anttonen 2006; Sorvali 2006, Martin 2009.
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Ennek a jelenségegylttesnek a feldolgozdsdra szerveztem meg elsé nemzetkdzi cso-
portos terepkutatasomat a SzemEthnoSz sorozat részeként. A Hagyomanyalkotas és identi-
taskonstrukcid cimU kutatdssorozatban kiteljesed6 vizsgalataim keretében falusi és kisvarosi
fesztivalokon az 1990-es évek vége ota végzek résztvevd megfigyelést, vezetek kutatdasokat
és készitek kvalitativ interjukat Magyarorszagon és mas eurdpai orszagokban, illetve szamos
ilyen szakdolgozat konzulense és doktori értekezés segit6je vagy opponense voltam. A Sze-
gedi Tudomanyegyetemen meghirdetett Tér, kultldra, turizmus cimd mesterképzéses kurzu-
somra alapozva hallgatéimmal 2014 6ta teljességre torekedve gy(jtjik és katalogizaljuk a ha-
zai rurdlis fesztivdlszcéna elemeit. Megkozelitésem szerint e fesztivalok szerepének megérté-
séhez nemcsak a kvalitativ terepmunka ad informdacioét, de mediatizaltsagukat is figyelembe
kell venniink. Ezért a kutatasi témadval valo taldlkozas és ismerkedés ota igyekszem, igaz, ter-
mészetébdl fakaddan toredékes mddon gydjteni és elemezni ezen események médiamegje-
lenését is. Kulonds figyelmet forditok olyan dnreprezentdciokra (példaul az események hon-
lapjai), amelyekben legjobban érhetd tetten az imdzs, az elképzelt és a kulvildagnak megalko-
tott 6nkép e helyekrdl és rendezvényeikrél. Emellett igyekeztem szamba venni minél tobb
olyan kultura- és tarsadalomtudomanyi elméleti kontextust, ami ezen imazsépitésen tullépve
feltarja e szervezett események valds okat, szerepét és céljat.

2001-ben nyilt el8szor lehet6ségem kiterjedtebb terepkutatdst végezni a témaban,
amelynek témajaul éppen egy, a médiaban jelentdsnek latszo, de a résztvevBk szamat te-
kintve kisebb helyi fesztivalt valasztottam. Pusztamérgesen Tomislav Pletenac horvat és Han-
neleena Savolainen finn kollegdim és cseh, szlovak, lengyel, szlovén, finn és magyar egyetemi
hallgatok részvételével tartott terepkutatast vezettem. A nyar kozepi Nemzetkdzi Toltottka-
poszta-f6z8 Verseny idejére idzitett kutatast a magyar egyetemi hallgatokkal folytatva 2003 -
ban egy magyar—angol kétnyelv( kotetben adtuk kdézre eredményeinket.?

A pusztamérgesi fesztival vizsgalata utdn 2003-ban egy |ényegesen nagyobb esemény,
a bajai Haldszléf6z6 Néplnnepély vizsgdlataba kezdtlnk Tanja Bukovcan horvat és Neill Mar-

tin skot kollegdim, illetve lengyel, finn és magyar egyetemi hallgatok részvételével. 2004-t6l

2 Pusztai 2003b.
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2007-ig Neill Martin és magyar egyetemi hallgatdk részvételével folytattunk a kutatast, ame-
lyet egy magyar—angol kétnyelvii kétetben foglaltunk 6ssze.3

A kiterjedt terepkutatasok soran terel6dott a figyelmem a jelenségek megértéséhez
nélkulozhetetlen elméleti kérdésekre. Vilagossa valt, hogy a vizsgalt jelenségek markans hely-
értelmezd folyamatok megnyilvanulasai, ezért a taj- és helyértelmezés torténeti valtozasait
és konstrukcios folyamatait tekintettem at. Ezek a vizsgalatok az egyes lokalitasok létrejotte
mogott meghlzdédd jelentésalkotd folyamatok részletes feltarasat indokoltak, amelynek el-
méleti keretéll a turizmus kritikai és kulturalis tanulmanyozasanak egyik markans elméleti
irdnya, a turizmusszemiotika kinalkozott. A jelentésalkotds mechanizmusainak vizsgalata te-
relte a figyelmemet a fesztivalok és a kulturalis alapu lokalitastermelés egyik legtobbet hasz-
nalt kozponti fogalmadra, az autentikussagra. Az autentikussaggal kapcsolatos kritikai gondol-
kodas valtozdsai nyujthatnak fogddzét annak megértéséhez, milyen popularizalédott kultura-
fogalom szolgal taptalajul e fesztivaloknak, az ezeket létrehozd helyi, laikus, illetve kiils6, szak-
ertd diskurzusoknak.

A hirmUsorok végén rendszeresen feltliné nem hazai fesztivalok, példaul a pamplonai
San Fermines fesztival gyakran emberéleteket kovetel§ bikafuttatasaval vagy a bunoli La To-
matina fesztivadl a maga paradicsomhaborujaval jelzik, hogy messze nem hazai sajatossagrol
beszélink. Mivel ugyanakkor nyilvanvald, hogy a magyar jelenségek a rendszervaltas utan
alakultak ki és a tervgazdasag utan onallésagukat visszanyer§ dnkormanyzatok esetében te-
lepllésfejlesztési szereplk is feltarhato volt, ezért a hazai koridiményeken tulmutatd okok
megértéséhez az egypartrendszert6l nem érintett eurdpai parhuzamokat kivantam tanulma-
nyozni. Latva, hogy milyen telepulésfejlesztési el6nydket hoz egy eréforras-hianyos lokalitas
szamara egy viszonylag olcson és gyorsan létrehozhaté fesztival, az eurdpai periférian keres-
tem hasonldsagokat. Doktori kutatdsaim id6szakara esé tébb évnyi finnorszagi tartdzkodas
utan 2008-ban kifejezetten a fesztivalok kutatdsa miatt tértem vissza Finnorszagban. Szamos
rovidebb szakmai Ut utdn 2014-ben Skoécidban is tobb hénapos tanulmanyuton voltam a fesz-

tivalok kérdéskorét, a torténelmi mult kortdrs szinrevitelének kérdéskorét vizsgdlva. Mindkét

3 Pusztai-Martin 2007.
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esetben igyekeztem tobb terepvizsgdlatot is végezni. A finnorszagi Raseborg-ban, Heinola-
ban, Loviisdban, Savonlinnaban, Tohmajarviben, illetve a skdéciai Bannockburnben, Presto-
pansban, Dunfermline-ban, Ardrossanban, Dumbartonban, Bothwellben, Linlithgow-ban vég-
zett terepkutatasaim kapcsan a magyar esetekre is alkalmazhaté értelmezés, a globalizacid
kontextusaban zajld lokalizacios folyamatok, illetve a kultiragazdasdag domborodtak ki. A két
hosszabb kilfoldi terepmunkat egészitette ki a freiburgi Institut fir Volkskunde der De-
utschen des dstlichen Europa munkatdrsaival és a freiburgi egyetem hallgatdival k6zos kon-
ferencia- és konyvprojekt 2015-t6l, illetve az ehhez kapcsolédd magyarorszagi terepmunka
2016-ban.* A 2020-ban Neill Martin kollégdmmal inditott projektiinkben a turizmus és a helyi
kultura kapcsolatat vizsgdljuk az Eurdpai Unid periféridjan. Mindezen nemzetkozi kapcsolo-
dasu kutatasokan szamos helyi kollégaval tudtam megvitatni vizsgalataim alapkérdéseit, el-
méleti kereteit, az egyes lokalitasokhoz kapcsolddd helyi tarsadalmi és kulturalis sajatossago-
kat.

Terepkutatdsaim meghatarozo modszere a kvalitativ terepmunka volt, amelyet korla-
tozott média- és imazselemzés egészitett ki. A kutatasok elméleti hatterét elsésorban a kor-
tars, mddszertani fordulat utdni kulturalis antropoldgia jelentette, amelyet a kritikai kultdra-
kutatds és a médiatudomany tamogatott.

Az adltalam vezetett kutatdcsoport terepkutatasait Pusztamérgesen és Bajan is minden
alkalommal a vizsgalt fesztival el6tti napokban kezdte. Ekkor viszonylag haboritatlan kordl-
mények kozott készithettliink hosszu mélyinterjukat a helybeliekkel és megfigyelhettik az el6-
készluleteket. Ezen interjuk segitettek annak megismerésében és megértésében, hogyan rog-
zlltek a korabbi fesztivalok az emlékezetben, hogyan popularizalédott a szervezék altal kiva-
logatott kulturalis nyersanyag, els6sorban az adott telepllés torténete, hogyan kapcsolédott
dssze egyéni és kozosségi identitas a fesztivallal. A rendezvények alatt a részt nem vevé hely-
beliek megfigyelése mellett az aktiv terepmunka fékuszdba a résztvevék, helybeliek és turis-
tak kerUltek. A turizmus kvalitativ kutatasaban mar ismert modszertani probléma esetlinkben

is felmerilt: egész egyszerlen egy fesztival alatt nem nyilik lehet6ség hosszu mélyinterjukat

4 Schell-Prosser-Schell-Pusztai 2018.
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késziteni.> Ehelyett rovidebb beszélgetésekre, illetve ‘go along’ interjukra® volt lehet8ség. Ki-
hasznalva a fesztival tomeges jellegét, csoportos beszélgetésekre viszont gyakran nyilt méd,
ahol a fékuszcsoportos kutatasokhoz hasonldan a résztvevék egymas véleményére is reflek-
talva beszéltek a kutatas targyarol.

Természetesen a fesztival kivaldan alkalmas volt a performativ cselekedetek megfi-
gyelésére: turista- és helybeli elképzelések valdsultak meg szemiink el6tt, a fesztival és az
alapjaul szolgdld kulturalis elem korili cselekvések pontositottak a résztvevék fejében errdl
él6 képzeteket. Emellett a résztvevd megfigyelés lehet8séget kinalt, hogy megismerjik a helyi
tarsadalom szerkezetét a résztvevék egymashoz képest vald elhelyezkedésében és a liminali-
tas kinalta antistrukturalis pillanatokban.

A fesztival ideje alatt tudatosan haszndltuk a részvétel kilonbdzd szintjeit:” éveken
keresztil résztvevé megfigyel6 kutatdkként folytattuk a vizsgdlatainkat, ugyanakkor az ese-
mények el6rehaladtaval egyre inkabb belevonddtunk a fesztival kozonségének tevékenysé-
gébe, mindvégig viselve és hasznalva munkank meghatarozé azonosité jegyeit. Ezek — fény-
képezbgép, diktafon, jegyzetflizet — kozUl szerencsére a legfeltlinébb fényképezdgép nem
szokatlan a fesztivalok kontextusdban, igy nem erGsitette a kutatottakban idegenséglink ér-
zetét. Egy alkalommal Pusztamérgesen és Bajan is magunkra vettik a fesztival idejére a ,tet-
tet6 teljesen résztvev6” szerepét, toltott kaposztat fézve a pusztamérgesi iskola parkjaban,
illetve halaszlét a Sugovica partjan. A fesztival utani napokban minden esetben folytattuk a
terepkutatdst. A liminalitasbdl a hétkdznapba visszatérést nemcsak a helybelieken, de a tele-
plléseken is vizsgalhattuk ekkor. A fesztival utan készilt kvalitativ interjlink tele voltak az
altalunk is atélt rendezvény kozvetlen élményeivel, az Unnepi viselkedés interpretaciojaval, a
fesztival programjanak értelmezésével, a rendezvény szocidlis funkcidinak értékelésével.

Kutatocsoportommal mindkét fesztival esetében tébb tucat hosszabb interjut készi-

tettlnk a részt vevd helybeliekkel és révidebb beszélgetéseket a mashonnan érkezett turis-

> Selanniemi 1996: 32—36; Markwell-Basche 1998: 229.
6 Kusenbach 2003.
7 Gold 1969.
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takkal és vendégekkel. Emellett a terepkutatasi peridédusokon kivil is rendszeres kapcsolat-
ban alltam, tdbbszor hosszabb interjukat készitettem a szervezékkel, 6tletgazdakkal, helyi ér-
telmiségiekkel. Ezen interjuk nemcsak a fesztivalok eredetérdl, szervezésérdl, szerepérél szol-
tak, de alkalmanként reagdltak a helyi kozosségben vagy a fesztival elfogadottsagaban bekd-
vetkezd valtozasokra is. A terepkutatdsok alatt hallgatéimmal kiterjedt fotédokumentaciot
készitettlink, esetenként mozgdképes dokumentacioval kiegészitve. Emellett a szervez6k ren-
delkezésemre bocsatottak sajat médiaarchivumukat is.

A kilfoldi terepek esetében jelents hangsulyt fektettem az adott lokalitas torténeté-
nek, a helyi torténelem és a ‘nagy’, azaz nemzeti térténelem kapcsolddasi pontjainkat meg-
értésére. Mindez és a helyi tarsadalmi valtozasok feltardsa alapvetd volt annak megértéséhez,
hogyan hasznaljak a fesztivalszervezdk a rendelkezésiikre allé helyi kulturdlis nyersanyagot,
milyen logikdja bontakozik ki a fesztivalon keresztili telepilési Onreprezentacionak. Minden
esetben sikerllt az dtletgazdakkal és szervezékkel a fesztival idépontjatol eltérd alkalommal
hosszu mélyinterjukat készitenem. E hosszabb interjukat természetesen a fesztivalokon vég-
zett résztvevd megfigyelés és terepi adatgydjtés, go along interjuk egészitették ki.

Az elméleti értelmezd keretek feltdrasa és a tobb terepen végzett terepkutatas nyo-
man vildgossa valt, hogy a fesztivaljelenség messze tdbb, mint aminek a rendszervaltas utani
fesztivalteremtésilazban tlnt. Hazai felfutdsa és sikere kétségkivil nem valaszthaté el a rend-
szervaltastél, attdl, ahogyan a helyi kozosségek visszakaptdk onrendelkezéslket. Mindez
azonban dsszefonddott olyan nagyobb valtozasokkal, amelyek aldl az 1990-es évek Magyar-
orszaga sem tudta magat kivonni. A globalizacid sodrasaban a lokalitasok és a helyi kulturak
kétségkivul onmaguk Ujraértelmezésére kényszerlltek. Mindez olyan szimbolikus eréforraso-
kat biztosithatott, amely a tulélés anyagi alapjainak a megteremtését is segithette. Jelen ira-
som végsd kdvetkeztetései éppen ezért a lokalis kulturak sorsaval foglalkoznak a globalizacio
kordban, a kulturdlis er6forrasok gazdasagi el6nyokre valtasanak tanulsagaira utalnak.

Ahogy a fenti attekintésbdl is kideril, kutatdasomat a jelenségre vald rdismeréstdl
kezdve Ujabb és Ujabb értelmezd kontextusok segitették. Ezen elméleti magyaradzd keretek
szinte hagymahéjszerlen vették egymast kdrbe: az Ujabbak nem gyengitették, nem oltottak

ki a korabbiakat, pusztan elmélyitették az egész megértését. Kutatasom kezdetén alapvetden
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a helyi Gnnepek ritudlis, szokasszer( részletei kototték le a figyelmemet. Az innepszer(iség
megtapasztaldsahoz, a hétkdznaptdl valo elkuloniléshez elengedhetetlen ritualizacié és az
ezt megtdmogatd mitizacio kétségkivil fontos elemzési szempontjai a kutatott jelenségek-
nek. Mindennek torténeti dimenziot adott a megalkotott hagyomanyok torténettudomanyi
eredet(i, de a kulturakutatasban is nagy hatasu koncepcidja.

A szamos Unnep kapcsan feltlind hasonld széveganyag a fenti néprajzi-antropoldégiai
keretrendszer és terminolégia mellett a kritikai kultUrakutatas, illetve a médiakutatds bizo-
nyos szempontjainak alkalmazdasat kivanta meg. E burjanzd szoveganyag iranyitotta a figyel-
memet a jelenségek nagy nyilvanossag el6tt vald megjelenésére, mediatizaltsagdra, az azonos
koralmények kozott kialakuld azonos szoveganyag sajatos diszkurzivitasara és ennek kapcsan
e diskurzus egyik kdzponti kérdésére, az autentikussagra. Az autentikussag néprajzi-antropo-
|6giai és kritikai turizmuskutatdsi vizsgalata nyoman nem lehetetett figyelmen kivil hagyni a
kultura, hagyomany, egzotikum fogalmait, ezek kozosségi konstrukciojat.

A nemzetkozi parhuzamok vizsgalata egy harmadik elméleti keret hasznalatat indo-
kolta: vilagossa valt, hogy a kutatott jelenségek hatterében végsé soron egy telepllésfejlesz-
tési szandék all. Ez megkivanta egy eredendden gazdasagfoldrajzi terminoldgia haszndlatat,
hiszen igy vildgosan lehetett rdmutatni arra, hogyan valhatnak ezen Unnepszerl események
valdsagos er6forrassa. Mindez viszont tarsadalmi és kulturalis dimenzidi, a kutatott jelensé-
gek szimbolikus t6ke volta miatt nem hagyhatta ki a vidékszociolédgia és gazdasagszocioldgia
bizonyos meglatasait, kultira és gazdasag kapcsolatat, illetve olyan, eredend&en a public re-
lations-bdl érkezé fogalmak, mint az imazs gazdasagszociolégiai jellegl értelmezésének be-
kapcsolasat. Ez érthet6vé teszi, miért is beszélhetiink a kutatott esetek kapcsan tulajdonkép-
pen lokalitasok termelésérél.

A falusi és kisvarosi fesztivalokat értelmezd, a helyek konstrukcidjat vizsgald jelen
munka éppen ezért egy viszonylag komplex terminoldgia rendszeren keresztil prébalja nem-
csak e jelenségek lokalis kialakulasat, a helyi tarsadalom és kultura szévetébe illeszkedd ere-
detét bemutatni, de hozzdkapcsolni azt olyan altaldnosabb jelenségekhez, mint a tarsadalmi

és kulturdlis atalakulds nagyobb lépték( folyamatai, a kils6, professzionalis szakértelmet is
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haszndld telepllésfejlesztés, a késé modern tarsadalom fokozédd mediatizaltsaga vagy ép-

pen a globalizacids jelenségek kisérdjeként megjelend lokalizacids folyamatok.
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Rurdlis fesztivalok: tovabb él6 népszokasok vagy szervezett k6zdsségi esemé-

nyek?

A rendszervaltas ota eltelt hdrom évtized alatt a hazai kbzosségi fesztivalok eredetlikben, el-
nevezéslkben, torténetikben és témajukban is nagyon sokszinlek lettek. A fesztivalok kul-
turatudomanyi elemzésében, els6sorban az inneppel és a ritussal valé torténeti kapcsolatuk
miatt mindmaig jelent8s a premodern kozdsségek Uinnepeihez visszanyuld, elsésorban szim-
bolikus antropoldgiai megalapozottsagu értelmezés. Még az erésen turisztikus és mediatizalt,
a nyari televiziés hiraddk végére is rendszeresen bekerilé pamplonai San Fermin kapcsan is
taldlkozhatunk a liminalitast el6térbe allitd, a fesztivalt a helyi tarsadalmi strukturakat meg-
er@sité antistrukturélis gyakorlatként bemutaté megkozelitéssel.® A fesztivalok jelentds kul-
turalis szerepe miatt, a premodern Unnepekkel valé morfoldgiai hasonldsaguk és a magukrdl
sugarzott diskurzusok miatt nemcsak csabité napjaink eseményeit igy értelmezni, de kétség-
kivil jol alkalmazhatd ez a megkdzelités. Falassinak a kortars fesztivalkutatasokban széles kor-

ben atvett fesztivaldefinicidja jol tikrozi ezt a megkozelitést. Eszerint

a tarsadalomtudomanyokban a fesztival dltaldban olyan rendszeres linneplést je-
lent, amelyet ritualis formak és események sokasaga alkot, és amely direkt vagy
indirekt médon a kozdsség minden tagjanak életét befolyasolja. A fesztival nyiltan
vagy burkoltan szol a kozosség tagjai altal megosztott olyan alapértékekrél, ideo-

l6giardl, vildgképrdl, amelyek tdrsadalmi identitdsuk alapjat képezik.®

8 Ravenscroft—Matteucci 2003: 1-15.
° Falassit idézi Szabd 2014: 19.
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Falassi definicidja a jelen vizsgalathoz szikséges mértékben utal a fesztival, Unnep és ritus
torténeti eredetl Osszefliggéseire. Meghatarozasa hatterében jol érezhetd az egyes fesztiva-
lokat éltet6 egységes helyi kozosségrdl szolo elképzelés. Alaposabban megvizsgélva vilagos,
hogy a fesztivalt a kozosség megosztott tudasa (kulturdja) egyfajta manifesztaciojanak tartja.
Attekintve a hazai rurélis fesztivalokat szdmos esetben valdban ezt latjuk. Emellett azonban
jol azonosithatdak lokalis kotédéssel és kulturalis alappal nem rendelkez§ események is. S6t,
jelen értekezés megsziiletésének egyik fontos oka, hogy még a komoly helyi kulturalis alappal
épitkezd fesztivalok esetében is gyakran tetten érhetd a helyi k6zosség kapcsoldddsanak el-
tlnte, egyfajta 'disszocializalédas’, altaldban a professzionalizalédo szervezéssel parhuzamo-
san. Jelen munkaval az a célom, hogy a néprajzi-antropoldgiai kutatds fesztivalokkal kapcso-
latos eredményeit olyan értelmez8 kontextusokba helyezzem, hogy ezek az eredmények be-
épithetéek legyenek a szervezett eseményeknek a kortdrs turizmusban betdltott szerepét, a
telepllésfejlesztés kapcsan torténd haszndlatat, a helyi politikummal valo 0sszefliggéseit, il-
letve ezek mediatizdlodasat vizsgald kutatdsokba. Mindekdzben nem tagadhato, hogy a kor-
tars fesztivalok értelmezésében tovabbra is haszndlhatd és relevans az Gnnep ritualis termé-
szetl megértése, azonban fenti okok miatt ezen értekezés csak kiegészitéleg tdmaszkodik
ezekre a magyarazatokra.

Tereptapasztalataim nyoman jelen értekezésben a néprajzi, antropoldgiai szemlélet
és modszertan mellett a kritikai turizmuskutatas, a médiatudomany, illetve a hazai szakiroda-
lomban eddig kevéssé hasznalt, a tervezett események elméletét és gyakorlatat vizsgald
event studies megkozelitését alkalmaztam.'® Az 1990-es évek elejétdl formalddo event stu-
dies két évtizednyi szakirodalmat 2010-ben atvizsgalva Getz mutatott ra, hogy a fesztivalok
elterjedésével egy kilon festival studies kialakuldsanak is tanui lehetlink az event studies-on
belll. Véleménye szerint a kiterjedt és stabil antropoldgiai kutatasi alapok mellett a fesztiva-
lok mint kutatdsi téma el6térbe kertlését egyértelm(ien segitette a professziondlis esemény-

szervezés felfutdsa is. A szérakoztatdipari, turisztikai és helymarkazassal kapcsolatos dssze-

10 Ugyanezen a néven létezik egy gazdasagtudomanyi elemzési mddszer, amelynek azonban nincs kdze az itt
hasznalt megkozelitéshez.
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flggések miatt |1atja alapjat a festival studies megjelenésének az event studieson belll. Szak-
irodalmi elemzése alapjan harom jél azonosithato diskurzus bontakozott ki a fesztivalok vizs-
gdalata kapcsan: a fesztivalok kulturalis és tarsadalmi szerepét és hatdsat vizsgald, a fesztival-
turizmus kérdéseit elemzé és végil a fesztivdlmenedzsmenttel foglalkozd megkdzelités. At-
tekintésében ramutat, hogy a festival studies alapvet6en tdmaszkodik a néprajzi-antropolé-
giai vizsgalatokra a fesztivalok szociokulturdlis szerepét vizsgalva, az eredetiség kérdéskorét
el6térbe allitva, vagy éppen a kdzosség és a helyi identitds kapcsan. J6él azonosithatdan meg-
jelenik e vizsgalatokban az Gnnep, a communitas, a liminalitds, a mitoszok és a szimbdlumok
szerepének vizsgélata is. !

Mindemellett az event studies olyan értelemben tagitja a fesztival definicidjat, amely
nemcsak a jelenségek sokkal szélesebb kdrét sorolja be a fesztivalok kategoridjaba, de a je-
lenséggel kapcsolatos megallapitdsokat jél haszndlhatéva teszi a turizmusszervezés és tele-

pllésfejlesztés szamara is. Jelen értekezés szempontjabdl is relevans Getz alabbi okfejtése:

A mult fesztivaljai és vasarai olyan fontos szerepeket toltottek be, amelyekrdl nem
beszéltek, és amelyeket nem terveztek. Ezek egyszerlien megtorténtek, amikor
meg kellett torténnitk. A vasarok fontosak voltak a kereskedelemben, az Gnnep-
|és organikusan illeszkedett a mindennapi életbe, a jatékok nem professzionaliza-
|6dtak még a sport formajaban. Ez azonban dontéen mar a multé. Napjaink leg-
tobb eseményét ugy tervezik, hogy sajatos gazdasagi, Uzleti, tarsadalmi, kulturalis

és egyéb céloknak feleljen meg.*?

Fontos felhivni a figyelmet, hogy Getz nem a premodern kdzosségi események funkcidjat
vonja kétségbe, hanem azok szervez6dését kiloniti el napjaink eseményeitél. Vannak ugyan
fesztivalok, amelyek valamiféle tovabb éI§ ritus, a népi/popularis Gnnepléskultira részeiként

értelmezik magunkat és amelyekre Falassi fenti definicidja esetleg alkalmazhatd, azonban a

11 Getz 2010: 1-47.
12 Getz 2007: 23-24.
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véleménylnk szerint a késé modernitds radikalisan megvaltozott tarsadalmi kdrnyezetben je-
lent&sen kib&vilt funkcidval,® alapvetSen atalakult szervezéssel® létrejovd fesztivalok igazi
eredete nem a formai elemekben hasonlésagokat mutatd el6zményekben van, hanem a mo-
dern fesztivalkulturaban. Mindez példaul jol tikroz6dik abban, mennyire sokszind értelmezés
kapcsolddhat napjaink fesztivaljaihoz. Crespi-Vallbona és Richards a katalan fesztivalok kap-
csan pontosan irja le, hogy az érintettek sokszinl csoportja is rendkivil eltéré motivacioval
vesz részt a fesztivalok szervezésében: mikézben mindenki a kataldn identitds meg&rzését
reméli az altaluk vizsgalt fesztivaloktdl, nagyon eltérd, hogy mit is értenek az identitas alatt,
mennvyire tartjak fontosnak a gazdasagi és politikai szempontokat. A fesztivalok éppen ezért
napjainkban a helyrdl alkotott jelentések feletti klizdelem komplex terei, ahogy Quinn Hallt
idézi: ,A politika mindennél fontosabb a fémjelz6 események esetében, naivitds vagy szandé-
kos félrevezetést lenne mast hinni” .1

Az event studies funkciondlis esemény felosztasa szerint a tervezett események egyik
csoportja a jelentds sporteseményekben testet 01t presztizs események. A mega-események
kiemelkedd latogatottsdguak és médiareprezentaciojuak. Médiaeseménynek a déntGen csak
a médiakozvetitésen keresztil élvezhetd, globalis kozonségnek szant eseményeket nevezzik.
Az ligyhdz kététt események valamilyen célt OsszegyUjtott pénzzel vagy mas modon kivannak
tamogatni. A vdllalati események egy cég altal |étrehozott vagy dontéen egy cég altal tdmo-
gatott események. Politikusokhoz és celebritasokhoz kapcsolhatéak a szenzdcicohajhdsz ese-
mények. A specidlis események gyljt6kategodridba a rendszertelenll megrendezett és a fenti-
ekbe nem illeszked§ események tartoznak. Az interaktiv és szemlél6d6 események, illetve a
részvételes események az események és kozonségik kapcsolata alapjan probal egy jelenség-
csoportot kordlhatarolni. Végil, a jelen értekezés targyaul szolgdld fesztivalok leginkabb a

fémjelz8 és ikonikus események kdzé tartoznak.’

13 A kdzdsségtudat megerdsitése, normak megdrzése helyett a telepllési identitas felépitése, latvanyossagter-
melés a cél.

14 Az évkor Gnneplési rendjébe illeszkedd, korosztélyos vagy csoportszervezés(i innep helyett professzionalis
szervezésd, turisztikai megfontoldsokat figyelembe vevé e rendezvények szervezése.

15 Crespi-Vallbona—Richards 2007: 103—104.

16 Quinn 2003: 331-333.

17 Getz 2007: 23-27.
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Getz meghatdrozasa szerint a fémjelz6 és ikonikus események az autentikussag szim-
bolumai. Olyan rendszeres események, amelyek annyira erdsen kétédnek egy adott kdzos-
séghez, hogy az mar imazsuk szerves része lett. Az ilyen események teremtik meg és éltetik a
helyi identitast. Ezek ,mindegyike allandé ’intézmény’ [...] tele hagyomannyal, és turisztikai
szempontbdl versenyelényt teremtenek”!® egy adott helynek. lkonikusnak is nevezhetdek,
mert nemcsak a kozosség legismertebb eseményei, de gyakorlatilag annak szimbdlumaiva is
valnak. Eppen ezért elemzésiikon keresztiil megérthets, hogy egy adott esemény mit akar
elmondani egy adott helyrél. Kutatasunk szempontjabdl fontos megjegyezni, hogy Getz ki-
emeli, hogy gyakorlatilag minden esemény tud médiaeseménnyé is valni, s6t nagyon kevés
olyan tervezett esemény van, amely nem akar médiaesemény is lenni. Szempontunkbdl [é-
nyeges, hogy az események kiilondsen turisztikai vagy kormanyzati tdmogatdst remélve haj-
lamosak mediatizalddni, azaz latvanyos médiatizenetekben manifesztalddni,'® sét, tovabb-
mehetlnk, elkdvetkezendd médiamegjelenésik feldl felépiteni magukat.2°

Az event studies az események formajanak tipologizaldsa alapjan elkulonit kulturalis
Unnepeket, politikai és allami Gnnepeket, mlvészeti és szérakoztatd eseményeket, Uzleti és
kereskedelmi eseményeket, oktatdsi és tudomanyos eseményeket, sportversenyeket, rekre-
aciés eseményeket és maganeseményeket. A fesztivalok a kulturdlis események egyik jelleg-
zetes formdja. Getz meghatdrozésa szerint a fesztival ,tematikus nyilvdnos Gnneplés”.?! Ki-
emeli, hogy a premodern fesztivdlok antropoldgiai értelmezése kapcsan feltart jelenségek —
identitaskifejezd, antistrukturalis és communitas teremtd, kulturalis szimbdlumokat el&térbe
allito, ritudlis jellegl cselekvések — bdséggel azonosithatdak napjaink fesztivaljaiban is. Azon-
ban arra is felhivja a figyelmet, hogy a fesztival kifejezést napjainkban Gnneplésre, karnevalra,
felvonulasra, nyilvanos szorakoztatasra, kereskedelmi proméciéra vagy — mivészeti fesztiva-
lok esetében — egyszer( el6adassorozatokra is hasznaljak, azaz magaban foglal nagyon sok,

sz(ikebb néprajzi-antropoldgiai értelemben nem fesztival jellegli rendezvényt is.?? Attekintve

18 Getz 2007: 24.

19 Getz 2007: 24-27.
20T4th 2016.

21 Getz 2007: 31.

22 Getz 2007: 30-33.
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a hazai helyzetet és a rendszervaltastél bekovetkezett valtozasokat joggal allithatjuk, hogy a
fesztival fogalma?? és jelensége?® is egyfajta proliferacionak van kitéve. Ez nyilvdnvaldan nem
amiatt van igy, mert szaporodndnak az Unnepek antropoldgiai Iényegét is felmutaté rendez-
vények. A nyilvanos, kdzosségi, tervezett események fesztivalként valé megnevezése sokkal
inkdbb a tavoli el6képekre, a mlvészeti fesztivalok masfélszaz éves karrierjére vezethetd visz-
sza.

A fesztivalkutatdsok a modern kdzosségi Unnepléskultura rendkivil sokféle vilagat
probaljak az értelmezést segité modon klasszifikalni. Ezen tagolt rendszer egyik magjanak a
mUvészeti fesztivalok tekinthetéek, amelyek alatt azon rendezvények értenddéek, ahol kizaro-
lagos a mivészeti program, csak hivatasos mUlvészek lépnek fel. A mUivészeti fesztivalok a
kulturalis fesztivalok nagyobb csoportjaba illeszkednek, ahova olyan fesztivalokat sorolnak,
amelyek |ényegi, de nem kizarolagos része a mlvészeti program, hivatasos és mikedvel§ el6-
adok fellépését egyarant lehetévé teszik. Ezzel szemben a legaltaldnosabban fesztivalnak ne-
vezett rendezvénycsoport megfelel ugyan a fesztivalok event studies szerinti definicidjanak,
de ezeknek nem lényegi eleme a mUvészeti program és nem hatdrozhaté meg a fesztival ma-
vészeti m(ifaja.?

A lassan masfél évszdazados ‘'magasmUivészeti’ és nyomukban késébb kialakult tome-
ges (pop)kulturdlis fesztivalok szamos altalunk vizsgdlt jelenségnek mintat, értelmezd vagy
parodisztikus keretet jelentenek, ezek szervez6dését és szerkezetét probalja masolni. Ezek a
modern mdvészeti fesztivalok a 19. szazad végén alakultak ki. Talan a legismertebb torténetl
ezek kdzil a Wagner kezdeményezte 1876-ban indult Bayreuthi Unnepi Jatékok.?® A hazai

fesztivalkutatdsok a 19-20. szdzad forduldjan zajld eurdpai milvészeti fesztival alapitasi hul-

23 Grétsy Laszld erre tobbszor fel is hivta a figyelmet: ,Hogy miért berzenkedem? Azért, mert megitélésem sze-
rint egyre jobban eltolddnak az ardnyok a fesztival javara, illetve az egyéb, esetenként kitlin6en hasznélhato sza-
vak rovasara. Ismétlem: j6 sz6 a fesztival, de féktelen divatja néhany év vagy évtized alatt hattérbe szorithat
olyan, szintén szamtalanszor remekdil haszndlhaté szavakat, mint bemutatd, diszszemle, erépréba, jaték, karne-
val, kidllitas, mustra, nap(ok), paradé, randevd, szemle, taldlkozo, torna, versengés, vetélkedés, viadal, vigas-
sag(ok).” Grétsy 2006. Lasd még Grétsy 2014.

%4 Szerda 2018.

25 Szabd 2014: 24.

26 Henderson 2005: 45.
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lam részeként értelmezik az els6 hazai mivészeti fesztivalt is, az 1931-es eredet(i Szeged Sza-
badtéri Jatékokat. A mUlvészeti fesztivdlok esetében a 20. szdzad mivészeti dgak szerinti spe-
cializaciot, illetve versenyeket hozott (zene, szinhdz, film, tanc, stb.). Emellett létrejottek
olyan varosi fesztivalok is, amelyek ugyan a mivészeti fesztival nevét viselték, de nem kizaro-
lagosan ezzel foglalkoztak és igy nagyobb varosi innepé valva ,fesztivalvarossa” tették hely-
szinlket. A European Festival Association 1952-es megalakitasaban a 19-20. szazad fordulo-
jaroél eredé jelentds mUivészeti fesztivalok mellett részt vesznek mar varosi kulturalis fesztiva-
lok is. A kénny(lzenei fesztivalok az 1950-es években jelennek meg, a 60-as évektdl terjednek
el Nyugat-Eurdpaban is. Szimbolikus cstcspontjuk az 1969-es woodstocki fesztival volt.?’

Az 1970-es évek végén jelenik meg a fesztival és a varosfejlesztés dsszekapcsolddasa.
Ez az els@sorban turisztikai és ezen keresztll gazdasagi motivacioju fesztivalalapitasi hullam
a varosi terek revitalizacidjardl, a varosi életmindség javitasardl is szélt. Magyarorszagon az
elsé ilyen fesztivalnak az 1967-es alapitdsu Debreceni Virdgkarnevalt tarthatjuk, amelyet az-
tan kovetnek a népmivészeti vagy amat6r milvészeti fesztivalok, néha valamilyen népszokasi
elemet is belef(izve az innepbe.?®

A témank szempontjabdl fontos gasztro- és orokségfesztivalok kapcsan kiemeli Getz,
hogy ezek az Ginneplés, szorakoztatas, latvanyossag és a sport elemeit dtvozik és igy valnak
fémjelz§ és ikonikus eseményekké. A fesztivalok mellett a kulturdlis GUnnepek k6zé sorolja még
a jatékossaggal, jelmezekkel és mulatsaggal, nemcsak a normak, de esetenként a torvények
felflggesztésével is jard karnevdlt, a valamilyen torténelmi esemény datuman tartott, néha
fesztival formajat oIt 6rokség megemlékezést, a civil, katonai vagy vallasi felvonuldsokat és
kérmeneteket, illetve a valldsi iinnepeket.?°

A rendszervaltast kovetbéen a hazai fesztivalszcéna elképesztd fejlédésnek indult. A tu-
rizmus kritikai kutatdsa a fesztivalizacié fogalmaval irja le azt a folyamatot, ahogyan a varosi
terekben mesterségesen, a turizmus gazdasagi el6nyeinek kiaknazdasara létrehozott és a szim-

bolumok 6kondmiajaba illeszkedéen mikodd, a varospolitikai célokba illeszkedd fesztivalnak

27 Szabd 2014: 41-56.
28 Szab6 2014: 57, 68.
29 Getz 2007: 33-35.
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nevezett eseményeket az elit 1étrehoz.3° Barna emellett az idesorolt események gyors lefo-
lydsat és az érdekl6dést fenntartani képes valtozatossagat emeli ki. Megjegyzi, hogy e ren-
dezvények ezek az Unnepek visszatekintd, meditativ jellegétdl jol elktlonithetbek, és alapve-
téen sajat maguk miatt fontosak.3* A nagy médiavisszhangot kivaltd, jelentds hazai és nem-
zetkozi turistaforgalmat generald tomeges popkulturalis fesztivalok arnyékaban mar az 1990-
es évek elejétél megjelennek a helyi kultira felmutatasat célul kitizé fesztivalok. Megfigye-
|éseim szerint ezek alapitdsa az 1990-es évtized kozepétdl egyre gyorsuld Gtemben folyik.
Erre reagdlva 2002-ben jott |étre a Magyar Fesztival Szovetség. A szovetség mikodteti a Ma-
gyar Fesztival Regisztracids- és Mindsitési Programot. A civil szervezet célja kdz6tt felsorolja
a szakmai segitségnyujtast, a dontéshozok felé torténdé érdekképviseletet, a szakmai mind-
ségbiztositast, hazai és nemzetkozi kapcsolatépitést, képzések szervezését. A szovetség a ko-

vetkezd, tag értelemben hatdrozta meg a fesztival fogalmat:

fesztivalnak nevezhetd minden olyan — egy vagy tobb téma koré szervezddd,
rendszeresen megrendezésre kerild, egy vagy tobb helyszinen torténd, meghir-
detett programmal rendelkezé kulturdlis, mlvészeti, gasztrondmiai, sport vagy
egyéb —eseménysorozat, amelynek célja, hogy kdzénsége részére kiemelten szin-
vonalas, értékkozvetits, mingségi, ismereteket is bévitd és egyben szérakoztatd,

szabadidds kozosségi élményt nydjtson.3?

Kutatdsomat napjaink hazai és eurdpai falusi és kisvarosi fesztivaljaira szlkitettem. Ezek |é-
nyegének pontos megragadasahoz a fentieken tul a kdzdsségi fesztival koncepcidja segithet
még. A 2002-ben szervezett Derby Jubilee Festival kapcsan figyelte meg a kutatds, hogy a
tudatosan tomegekhez szélni akard fesztival szervez6i hogyan kiizdottek a szervez6dé ese-

mény kapcsan a kultlra tdgabb (antropoldgiai) fogalmanak elfogadasaval, illetve a fesztival

30 Szijartd 2004.
31 Barna 2017: 167.
32 73tori 2016: 17.
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altal megcélzott kdzosség Ujszerld meghatdrozasaval. Ugyancsak ezt, az elit mlvészeti feszti-
valoktdl eltérd, a helyi kozosség szélesebb csoportjait megszolitani akard, de szervezett ese-
mény kapcsan felmeril6 sajatossagokat kivanta az észak-irorszagi kulturalis és mivészeti te-
vékenységet tamogato allami szerv, Department of Culture, Arts and Leisure is kordlirni de-
finiciojaban, amely szerint:
A kozosségi fesztival kozos témahoz kapcsolodd, meghatdrozott idd alatt lezajlo
események sora. A kdozosségen belll alakul ki és azt kell Gnnepelnie és pozitivan
népszerUsitenie, ami a kozosséget jellemzi. A kozdsségi fesztival [ényege a részvé-
tel, a bevonddas, és az identitds érzetének megteremtése, és ezeken keresztil
egy kozosség tarsadalmi jollétének fontos Osszetevdje. Egy kdzdsségi szervezet-
nek vagy egy kdzosség vezette egylttmikodésnek kell kezdeményeznie és vezet-
nie. Nem elegendd egy fesztivalt egy kozosség szamara szervezni — a kozosségnek
komoly szerepet kell jatszania annak fejlesztésében, megvaldsitasaban és birto-

kolnia kell azt.??

A meghatdrozas remekdil alkalmazhato jelen kutatas témadjara is. Mikdzben napjaink falusi és
kisvarosi fesztivaljai dontéen nem mutatnak kapcsolatot kordbbi paraszti Gnnepekkel, mégis
kialakulasuk legtobb esetben a kdzosséghez kdthetd. Eredendd és alapvet6 célja szamos eset-
ben a kozosség Uinneplése és valamiféle pozitiv identitds tamogatasa. A hazai fesztivalszcé-
nara tekintve jol [athatd, hogyan probaljdk a helyi Unnepek bevonni a helyi lakossag minél
szélesebb koreit. A szervez6k pontosan tudjak, hogy a hely mellett a jelenlévd helybeliek fon-
tos elemei a fesztival autentikussaganak.®*

Szdmos helyi Gnnep esetében érhetd tetten és tarhato fel a helyi kdzdsséghdl eredd
vagy és késztetés egy-egy fesztival megrendezésére. Altaldban a szervezék ezt 6rzik és szinte

rogzilt szoveggel ismétlik, komolyan mitizaljak és popularizaljak. Annak ellenére van ez igy,

33 Jepson—Clarke 2015: 2.
34 Haahti—Kinnunen 2015: 50.
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hogy az események sorozatos megrendezésével, a gazdasagi haszon megjelenésével, a jelen-
ség szimbolikus tékévé valasaval fokozatosan tavolodik e kdzosségi alaptdl és egyre kevésbé
igaz ra a kozosségi fesztivalok fenti meghatdrozdsa. Jepson és Clarke egyenesen azt allitja,
hogy a helyi hatalmi viszonyok Iéte miatt ilyen definiciészer( fesztivalok tulajdonképpen nem
tudnak létrejonni: az dltaluk "hatalom-brokereknek’ nevezett helyi szerepl6k , direkt befolyas-
sal birnak a fesztivalra és annak létrejottére” és innent8l mar meg is bukik a fenti, demokra-
tikus és kozosségi szervezéssel kapcsolatos elképzelés.?®

A professzionalizdlodé fesztivalok viszont nagyon gyorsan szlintethetik meg a helyiek-
ben a kotddés érzetét, mikdzben a ritualis és Unnepi elemek tudndk megtartani a latogatot
résztvevéként.3® Ez a professzionalizdloddssal parhuzamosan ritkan sikerdl, ezért a rendezvé-
nyek médiareprezentacidjaban folyamatosan és hangsulyosan szerepelhet még a helyi k6zos-
ség emlegetése, gyakran annak tulajdonképpeni elvesztése kdzben.?” E helyi Gnnepek eseté-
ben a szervezési dontések kritikus vizsgalata rdmutat, hogy a kdzosségi fesztival: ,tematikus
és befogadd kdzosségi esemény vagy események sora, amelyek keretében egy befogado ko-
z0sségi tervezési folyamat eredményeként, az idére és térre kiilédnos hangsulyt helyezve a
helyi koz6sségben él6 emberek és kdzosségek sajatos életmddjat tinneplik.” 3

Jelen értekezés a hazai falusi és kisvarosi kdzosségi fesztivalokat vizsgalja. Célja, hogy
ramutasson, milyen helyi er6forrasokat tudnak eréforras-hianyos k6zosségek az adott lokali-
tas versenyképességének fokozasa érdekében fellelni és haszndlni. Mivel ezek gyakran elfe-
ledett vagy esetenként kilondsebb helyi kotédéssel nem bird kulturalis elemek, a helyi krea-
tivitast, mitizaciot és ritualizaciét tetten érve tulajdonképpen egyfajta lokalitas-termelésrél

beszélhetlink a vizsgalt esetekben.

35 Jepson—Clarke 2015: 2.
3 Biaett 2015.

37 George et al. 2015: 88.
% Jepson—Clarke 2015: 3.
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A kutatassorozat targya és terepei

Hazai kutatasomat elsédlegesen olyan fesztivalokra szlkitem, amelyek a rendszervaltas utan
jottek létre falusi vagy kisvarosi kbrnyezetben, és amelyek célja a helyi kultdra valamilyen vélt
vagy valds elemének felmutatdsa és meglinneplése. Kutatdsomban nem vizsgaltam a ,, ma-
gaskultura” Gnnepeit, helyi vagy orszagos zenei-, film-, szinhazi- vagy 6sszm(vészeti fesztiva-
lokat. Ebben a munkdaban nem foglalkozom a populdris- vagy népzenei fesztivalokkal, kara-
csonyi vasarokkal és azokkal az eseményekkel sem, amelyek a rendszervaltas el6tt jottek
létre. E szervezett eseményeknek olyan hazai és kilfoldi lokalitasok vizsgdlata teremt tagabb
keretet, ahol valamilyen fesztival jellegli esemény mélyiti el az adott hely konstrukcidjat.
Mindezeken keresztll a helyek olyan konstrukciéjat kutatom, amely nyoman azok turizmus-
ipari hasznalata felmerllhet; azt, hogyan hasznalhatd a kultura valamely helyinek gondolt
részlete arra, hogy latogatdkat vonzzon egy adott lokalitasba.

A magyar néprajzi-antropoldgiai kutatds mar az 1980-as években felhivta a figyelmet
a folklor turisztikai felhasznaldsara,3? illetve a vidék tér turisztikai célpontként vald megjele-
nésének tarsadalmi és kulturalis kovetkezményeire.*0 A turizmus sokszin( néprajzi kutatédsa a
rendszervaltas utan teljesedett ki: 1995-t6l lesz konferencidk témaja és irnak réla egyre tob-
ben. Ezen korai torekvéseket az 1998-as A turizmus mint kulturdlis rendszer cim( kotet fog-
lalta 6ssze.*! Szlikebb témankhoz kapcsoldddan a falusi turizmus és a helyi tarsadalom kérdé-
sei tobb irdsban is el6keriltek. Pozsony Ferenc a turizmus és a népszokdsok kapcsolatardl,*?

Romsics Imre a népmiivészet turisztikai és nemzeti felhasznalasrol irt.#3

3% FejBs 1984, 1992.
40 FejBs 1985.

41 Fej8s 1998c.

42 Pozsony 1998.

43 Romsics 1998.
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Az ezredforduldn olyan csoportos kutatasok kezdédtek, amelyek a kultUrakutatds és a
néprajzi-antropoldgiai vizsgalatok modszertanat és elméletét alkalmazva részletekbe me-
néen vizsgaltak egyes lokalitasokat.** Emellett szamos tanulmany foglalkozott olyan, a jelen
értekezés témajanak is keretet ado kérdésekkel, mint az 6koturizmus,* vagy éppen a puszta
turisztikai hasznositdsa.*® A helyi innepek, népszokasok és a turizmus kapcsolata is megjelent
egy-egy esettanulmanyban.*’ Emellett az Uj, megalkotott hagyomdanyok vizsgélata egyre mar-
kdnsabba valt. Sari a nagykor(i Cseresznyefesztivalt mar nemcsak Unnepként vizsgalta, de
mint a telepllés kiltkeresésének egyik lehet8ségét.*® A 2002-es Ritus és iinnep konferencia e
kilonboz6 fokuszu kutatdsokat igyekezet dsszegydlijteni és a rendszervaltast kovetd tarsa-
dalmi és kulturdlis valtozasok kontextusaban kivanta elemezni a helyi Gnnepeket.*® Célja volt
az ,Ujonnan formalddd kozosségek régi és Uj Unnepei, az Unnepek és Unnepi ritusok régi és
Uj tarsadalmi szerepei, a hagyomanyos népszokasok tovabbélése és Ujjaélesztése” vizsga-
lata.”® Az egyhdzi innepektdl az egyetemi hagyomanyokig, felélesztett polgari szokdsoktdl Uj
allami Unnepekig vizsgalddd kotet fontos néprajzi reflexio a rendszervaltast nyoman valtozo
Unnepkultdra megragadasara. Jelen értekezés témaja szempontjabdl ki kell emelniink Hesz
Agnesnek a falunapokkal,®! Fiiredi Zoltdnnak a buséjarassal®? és Agocs Rubennek a bajai Ja-

noska-eresztéssel foglalkozd irasait.>?

4 Kali-medence: Fej8s—Szijarté 2002, Pusztamérges: Pusztai 2003b, Baja: Pusztai—-Martin 2007.

45 Grafik 2000. Farkas Judit szamos alkalommal szdl a kérdésrél, példdul Farkas 2011.

46 K{irti 2000; Peterdi—Szojka 2000.

47 Borbély 2000.

48 Sari 2001.

49 Pées 2004a: 9.

0 pdes 2004b. A téma természetesen folyamatos vizsgalat alatt all, 1dsd példaul Barna—Povedak 2014.
1 Hesz 2004.

%2 Fiiredi 2004.

53 Agées 2004,
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A 2000-es évek kezdetétdl a néprajzi-antropoldgiai és kultUrakutatdsi szempontokat
elétérbe helyezd konferencidk rendszeressé valtak.>* Ezek kozil tobb, a 8. Finn—Magyar Nép-
rajzi Szimpdziumon bemutatott kutatas kapcsolddik jelen értekezés témajahoz.> Szarvas Zsu-
zsa a turizmust mint a falu tulélési lehet8ségét vizsgélta.>® Sagi Edit és Vass Erika az kisebbségi
kultdrat mint turisztikai attrakciot,>’ Katrina Petrisalo és Kiss Réka a néphagyomanyok turisz-
tikai hasznositdsat,>® Balogh Baldzs Kalotaszeg falusi turizmusét elemezte.>® Mindemellett az
esettanulmanyok folyamatosan bdvitették a helyi identitdskeresés és a turizmus 6sszekap-
csolédaséaval kapcsolatos ismereteinket® csakugy, mint a megalkotott hagyomanyokkal kap-
csolatos tuddsunkat.®® A nemzetkozi kutatas a svéb kulturalis hagyomanyok turisztikai hasz-
nositasa kapcsan figyelt fel a hazai jelenségekre.®? Az Ujraértelmez8dd egyhazi innepek,® a
borturizmusban Ujjaszilets hagyomanyok® mellett a népi kultura reprezentacios funkcidja is
el6kerilt ezekben a vizsgalatokban.®®

A kibomlé néprajzi-antropoldgiai kutatasok egyre inkabb ismertté lettek a turizmus-
kutatds egyéb megkozelitéseiben is. A vidékszocioldgia a 2000-es évek kdzepétdl a vidéki tar-
sadalom atalakuldsanak®® és a vidék tér varosi képzete kapcsan kezdett felfigyelni a téméra.®’
Csurgd Bernadett a 2010-es évek kdozepétdl rendszeresen foglalkozik az Ujszer( helyi innepek

és a vidéki tdrsadalmi-kulturdlis valtozasok kapcsolataval.®® Kiss Marta Szatmarban vizsgélta a

54 Turizmus és kommunikacioé (Pécs, 1999.); Helye(in)k, targya(in)k, képe(in)k. A turizmus tarsadalomtudomanyos
értelmezése. (Pécs, 2002.); Tér, tudat, turizmus. (Szeged, 2003.); Touristic Construction and Consumption of Cul-
ture(s). (Lakitelek, 2003.); Az egzotikum. Egy ,tudomanyos” és ,laikus” koncepcié alakvaltozatai. (Szeged, 2006.);
,Szinre vitt helyek” — Ujabb tdrsadalomtudomanyos kozelitések a turizmushoz. (Pécs, 2009.); A vagygazdasag for-
rasvidékei. A turizmus (média)reprezentacioi a globalis aramlasok terében. (Szeged, 2011.).

55 Cseri—Fej6s—Szarvas 2004.

%6 Szarvas 2004,

57 S4gi 2004, Vass 2004.

58 Petrisalo 2004; Kiss 2004.

9 Balogh 2004.

60 p¢|daul Nagy 2007; Schleicher 2011.

61 Rézsa 2011.

62 Schell-Prosser 2008. Ujabban: Schell-Prosser-Schell-Pusztai 2018.

63 Schell 2008, Domokos 2008.

64 Lukdcs 2008. MAd Laszl6 és Simon Andrés tdbbszor irt a kérdésrél, példaul Méd—Simon 2008, 2020; Simon 2013.
8 Bindorffer 2008. E témardl legfrissebben: Balogh—Fiilemile 2020.

% Kovéch 2007a.

67 Kovéch 2007b.

68 példaul Csurgd 2014.
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falusi turizmus és a hagyomanyalkotds kapcsolatat.®® A 2010-es években tobb kdz6s konfe-
rencian tudtam felhivni a figyelmet a néprajzi kutatasok eredményeire, integralni e vidékszo-
ciolégiai megkozelitést néprajzi publikacids projektbe.”®

A virdgzo foldrajztudomanyi turizmuskutatds nemcsak a tér szerepérél’! és a ruralis
tér turisztikai hasznélatarol’? irva integrélta a néprajzi kutatasi eredményeket, de olyan jel-
legzetesen néprajzi témdk, mint a nemzetiségi kultura turisztikai felhasznaldsa’? és a néprajzi
tajak turisztikai szerepe kapcsan is véleményt formalt.”* A gasztrondmiai- és borturizmus’>
mellett a helyi termékek turisztikai felhasznéldsa kapcsan’® is taldlkozik e megkozelités az em-
pirikus kultdrakutatds turisztikai vizsgalataival. Tobb turizmusféldrajzi konferencian tudtam
megjeleniteni a kritikai, néprajz-antropoldgiai szempontd turizmuskutatast,”” amely mara a
turizmus szakos egyetemi oktatdsba is egyre jobban beépil.”® Mindekdzben a néprajzi kuta-
tds szdmos Ujabb esettanulmanyban mutatta be a helyi folklorisztikus hagyomanyok és a fesz-
tivalok dsszefiggését,’”® a nemzetiségi kultlra turisztikai hasznositasat® vagy éppen mezs-
gazdasagi termények fesztivalizaciojat.®!

Mivel a vidéki fesztivalszcéna meghatarozo része valamilyen gasztrondmiai kotédés
rendezvény, legrendszeresebb figyelmet a hazai néprajzi kutatasban ezek kaptak. A szerve-
zett rendezvények hazai klasszifikacioi is elssorban ezekkel foglalkoznak. Bali a gasztrofesz-
tivalokat az azok kozéppontjaba allitott étel eredete és valtozdsa szerint tagolt rendszerbe
sorolja. Eszerint megkllonboztet tovdbb él6, felujitott, felélesztett, ujra felfedezett és uj (te-

remtett) ételekre épild fesztivalokat. A tovabb é18 ételek esetében a fesztival nem valtoztatja

59 példaul Kiss 2014, 2015, 2016.

70 Kiss 2018.

"1 T6bb helyen, példaul Michalké—Ratz 2009a.

2 Mayer—Pénzes 2009.

3 Geldnyi—Ginzer 2011.

74 Gyuricza szdmos publikacidja foglalkozik a kérdéssel, példaul Bazsika—Gyuricza 2011.

5 Toébb helyen, példaul Szakély 2019.

76 Stiblo 2013.

7 Michalké—R&tz 2009b; Michalk6—Réatz 2011; Michalkd—R&tz 2013; Régi—Rétz—Michalkd 2017.
78 A Szegedi Tudomdanyegyetem 2020-ban indult turizmus-vendéglatas alapszakos képzése tobb, a kritikai, kultu-
rakutatdsi szempontokat markansan felvonultaté kotelezd targyat tartalmaz.

7% Lovas Kiss 2011: 13-53.

80 Marinka 2013; Marinka 2016: 100-102; Prosser-Schell et al. 2018; B4di 2018.

81 Apjok 2014; Apjok 2020: 210-215.
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meg az étel ismertségét a kozdsségen belll. A feldjitott étel esetében a fesztival modositja az
étel megitélését és fogyasztasanak szokasait. A felélesztett ételek esetében az étel csak az
emlékezetben él mar. Az Ujra felfedezett ételekre a helybeliek sem emlékeznek, de torténeti
forrdsok igazoljak lokalis kot6dését. Az Uj, teremtett ételek esetében semmilyen helyi kotédés
nem mutathatd ki a fesztival kdzpontjaul valasztott étellel kapcsolatban.®?

A gasztrofesztivalokat gasztrondmiai muzeumok és gasztrondmiai kapcsolddasu tema-
tikus utak egészithetik ki. Fehér és Korodi klasszifikacidja szerint a gasztrorendezvények egy
étel tobb vdltozatban vald elkészitése mellett lehetnek egy alapanyagot kdzéppontba allitd
rendezvények, illetve egy technoldgidt tetszéleges alapanyagon alkalmazo fesztivalok.®3 San-
dor Dénes a helyi termékek és termények innepe mellett hagyomdnyos ételek innepeit, sza-
kdcs- és gasztrondmiai versenyeket, illetve vegyes rendezvényeket kilonit el.3* Egy Gjabb ku-
tatdsban a dél-alfoldi gasztrofesztivalokat vizsgalva kutatotarsaimmal kilenc fékategoriat al-
kottunk meg. Ezek a terménylinnepek (benne aratd- és szireti tinnepek), a diszndétoros ese-
mények, a husf6z6/siité rendezvények (ideértve a hallal kapcsolatos eseményeket is), a z6ld-
ség/gyimolcsfesztivalok, az italfesztivalok, az édességet elGtérbe helyezé rendezvények, az
el6allitott termékekre (példaul méz, sajt, tészta stb.) alapozd termékfesztivalok, a két eltérd
ételre vagy italra fokuszald vegyes fesztivalok, illetve a tobbféle ételt, eljarast dsszegyljté
altaldnos gasztrofesztivélok.®

A hazai gasztrondmiai fesztivalok egyik jelent8s alcsoportjat a valamilyen z6ldség vagy
gylmolcs koré szervezett fesztivalok jelentik: ebben az esetben a szervez6k egy alapanyag
szimbolikus lefoglalasaval, kotésével kivannak egy kiemelhetd, felfuttathatd szimbdélumot al-
kotni egy adott telepiilésnek. Attekintve e fesztivalokat nemcsak a terep sokszin(isége meg-

lepd. Pusztan a médiareprezentacidk egymas mellé allitasaval is felismerhetd, hogy ezen ren-

82 Bali 2007: 383.

83 Fehér—Korodi 2006.

84 Sdndor 2012: 32.

85 Toth—Heged(s—Pusztai 2020: 26-27.
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dezvények a helyi, empirikusan megtapasztalhatd és hatast gyakorld voltukon kivil egy telje-
sen masik szinten, a médiareprezentacidkon keresztiil, a teleptlési imdzs alakitdsaval is hatdst
kivannak kifejteni.

Ennek bemutatdsara az aldbbiakban egy kivalasztott példan, a dinnyefesztivalokon ke-
resztil szeretném bemutatni, hogyan jonnek létre hasonld fesztivalok, amig azok bizonyos
slrliségben be nem haldzzak az orszagot. Szélesebb korben elterjedt alapanyagok egy id§
utan egy-két megyénként kapnak fesztivalt. A dinnye kapcsan rendezett események attekin-
tésébdl jol tetten érhetd, hogyan igyekeznek a szervezdk az adott alapanyag helyi termesztési
tapasztalatait kihangsulyozva autentikussagot teremteni a fesztivalnak. Néha azonban ezen a
médiareprezentaciok is elismerik a termesztési intenzitas visszaesését, esetleg megsz(intét,
illetve a konkurencia erejére rdmutatva vildgos, hogy szamos fesztival egyéb céljai mellett az
adott termény megmaraddasaért kiizd6, szakmai tamogatdssal lIétrehozott rendezvény is. Bi-
zonyos esetekben ilyen ‘autentikussagalap’ nem biztosithato és a szervez6k sugarozta média-
reprezentaciok nem foglalkoznak ezzel a kérdéssel.

A helyi mez6gazdasag egyik meghatarozo termékét helyezte a kdzéppontba a hazai
fesztivalok egyik korai példdja, a medgyesegyhdzi Dinnyefesztival, amelyet 1995-ben rendez-
tek meg el8sz6r.8% A harom napos, augusztus eleji fesztival napjainkban innepélyes felvonu-
lassal kezd6dik, majd mazsorett és néptanc bemutatdk kovetkeznek, amerikai izomautdk be-
mutatdja, a ,Miss Mézédes” szépségverseny, a Torténelmi Bajvivé Egyesllet lovagi torndja,
esténként konnylizenei koncertek. A fesztival részét képezik a dinnyetermesztéssel kapcsola-
tos szakmai tanacskozasok. A rendezvény szervez8i a médiareprezentacidkban rendszeresen
ismétlik azokat a tényeket (a szdzéves helyi dinnyetermesztési hagyomanyokat, Medgyesegy-
haza és kdrnyéke vezets szerepét a dinnyetermesztésben és -kivitelben), amelyek hitelessé-

get és legitimitast biztositanak a rendezvénynek, és amelyek megerdsitik Medgyesegyhazat a

86 A fesztival sajat honlappal bir, szervezdje az dnkormanyzat (Dinnyefesztival 2014).
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,dinnye févarosaként”.®” A dinnye kapcsan itt rendezett kilénleges versenyek, a dinnyepa-
kold, -saccolo, -evl, -faragdverseny gydztesei dinnyelovagok lesznek; a legnagyobb dinnyék
termesztéi a Legtokosebb dinnyés cimet nyerhetik el. Az orszag legsikeresebb dinnyés feszti-
valjanak szervezdi természetesen mitizaljak az otlet szlletését is.88

A medgyesegyhazi fesztival sok szempontbdl mintaképe a dinnyefesztivaloknak. Az or-
mansagi Sellyén 1997-tél, a varossa avatds évétél rendeznek dinnyefesztivalt a varos napjaval
0sszekdtve, szintén augusztus elsé hétvégéjén. Az a tény, hogy egy ideig, az ormansagi csa-
ladmodell kapcsan elterjedt, de a dinnyéhez nem kapcsolhaté kifejezést hasznalva ,Egyke”
volt a fesztival neve, j6l jelzi, mennyire keresik egy helyileg is kdtheté marka épitésének lehe-
t8ségét ezen fesztivalok szervezsi.8° Az egyke azonban dinnyefesztival-markaként nem valt
be, igy ma mar Ormansagi Dinnyefesztival és Varos Napja a rendezvény hivatalos neve. A
sellyei kommunikacidban is rendszeresen keril el§ a termény gazdasagi jelentésége.© A fesz-
tival része bogracsos f6z6verseny, agrarforum, kézmdves vasar, Ormansag Szépe szépségver-
seny és természetesen konnylizenei programok. Tematikus versenyként itt is dinnyeszobrasz-
kodas, dinnyeguritd verseny, dinnyemagkopd verseny volt.°?

Heves megyében rendezik meg a Csanyi Hagyomanydrzé Dinnyefesztivalt. A fesztival
torténetét ugyan 2009-ig sikerilt a nyilvanos médiareprezentdciokon keresztiil visszavezetni,

de a szervez8k évszazados helyi termesztési hagyomanyokrdl beszélnek,®? a falu cimerében

87 Medgyesegyhdazat nemhidba nevezik a dinnye févarosanak, hiszen a hazai dinnyetermelés hatvan szézaléka
itt, illetve a kornyezd telepiléseken terem, az exportnak pedig a felét ez a térség adja. A dinnyetermesztés ha-
gyomanya ezen a tajon tébb mint szaz évre tekint vissza.” Oroshdza 2013.

8 Such 2016.

89 Sellye 2013.

%0 A hétvégén zajlik Sellyén a varos napi innepségsorozat, amelynek kdzéppontjaban a térség meghatarozé
nyari gyimolcse taldlhaté.” M.B.E. 2012.; Az ormansagi, illetve vajszléi dinnye fontossagat szamos alkalommal
igyekeznek kommunikalni, példdul azzal, hogy Finnorszagba is eljut. Pécsi 2013.

91 Sellye 2017.

92 A mai értelemben vett, hihetetlen szakértelmet és kézi munkaerét igénylé dinnyetermesztés valamikor az
1500-1600-as id6kben kezd&dott. A specidlis technoldgia kifejlesztésére és terjesztésére méltén lehetnek bisz-
kék a helyiek. A Csanyban él6k dseinek élete egy fajta kilonds életformat jelentett. A dinnyét ugyanis nem kdz-
vetlentl magrol, helyrevetéssel termesztették, hanem paldntdkat nevelgettek, nem is akarhogy. Mar akkoriban
gyepkockakba rejtették a kicsirdztatott kis magokat, a névény tapanyag utanpdtldsa pedig tragyazassal tortént.”
Kis 2014.
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is szerepel a dinnye. Az d6nkormanyzat altal rendezett esemény el6szér még Falu- és Dinnyés-
napként kerilt meghirdetésre. A kdvetkezd tinnep 2011-ben mar Dinnyefesztival volt.®3 A csa-
nyi kommunikacioban jol tetten érhetd az autentikussag feletti vetélkedés, az elterjedt, ezért
valdsagosan ki nem sajatithatd termény szimbolikus kotésére, monopolizalasara valod torek-

Ves:

Miért Csany a dinnyetermesztés 6shazdja? A dinnyetermesztés szaktudasanak at-
addsa konyvek bongészése helyett 8sid6ktdl, kozvetlenll a termeszt6ktdl indult.
A csanyiak, mint a méhek a méhkasbdl, kirajzottak, vitték a tudast, ,Tolnatol Ba-
ranyaig”. Gyakorlatilag marciustdl szeptemberig otthonuktél tavol, csak a dinnyé-

nek szentelték életiiket.?*

A torténelmi mult mellett a termény mindségében is a legjobbnak tartja magat a falu: ,, Heves
megyében van egy kis kozség, Csany, amely arrdl nevezetes, hogy az egész orszagban itt te-
rem a legizletesebb gérogdinnye.”?> A rendezvénynek itt is része szakmai tandcskozas, diny-
nyefaragas, populdris- és népzenei, illetve néptanc programok, de ,Falu bikdja” szkander ver-
seny, solymasz-, kutyds- vagy épp veterdnjarmd-bemutatd is van.’® A szervezésben aktivan
részt vesz az 1999-ben alapitott Csanyi Dinnye Védegylet, amely nevét 2007-ben Csanyi Diny-
nye- és Zoldségtermel Védegyletre valtoztatta. A valtozas hatterében az allt, hogy a kilfoldi
konkurencia miatt dramai gyorsasdggal alakult at a termelési szerkezet és tértek at a helyi
dinnyetermeszték zoldségtermesztésre.’’ Az egyesilet a negativ folyamatok megakadalyoza-
sara kivanja védjeggyé tenni a csanyi dinnyét®® és elérte, hogy ,a 'csdnyi dinnye' a Magyaror-
szagon védett szaz élelmiszer kdzé tartozik, a "Hagyomanyok, [zek, Régidk" csoportjaba is be-

keriilt.”® A csdnyi esemény kapcsan nem pusztan az egészséges/dko/bio/alternativ ételekkel

9 Cséanyi 2013.

% Kis 2014.

% Csanyi 2013.

% Csanyi 2014.

%7 G4l 2014; J.M. 2011.
%8 G4l 2015.

9 Csanyi 2013.
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foglalkozd specializalt vallalkozok jelennek meg, akik minden ilyen rendezvény koruli vasarnak
elengedhetetlen részei, de egyesek Uj termékeket fejlesztenek azért, hogy felhivjdk magukra
a figyelmet. A Kaldeneker Lekvaroshdz 2013-ban sparhelten sargadinnye- és sargabarack lek-
vart f6zott a fesztivdlon, ami egzotikussagaval kivald marketing fogds a sajat termékeik nép-
szer(sitésére 19

2003-ban rendezték meg el6szor a hajdubagosi dinnyefesztivalt. A rendezvény kom-
munikacidjaban er6teljesen hivatkozik arra, hogy Békés utdn ez az orszag masodik legjelen-
tésebb dinnyetermeld vidéke. 1t A helyi és kornyékbeli fellépSket felvonultatd, mésutt is szo-
kdsos népzenei és néptancprogramok, ijaszbemutatd és bérozés mellett a programok kap-
csan érdekes kreativitas figyelheté meg. Igaz, hogy a slambucnak nincs kdze a dinnyéhez, de
mint a régidban jol ismert és ide kot6dé étel, 2009 ota slambucfézé verseny is van a fesztiva-
lon. A csikdsbemutato szintén a regionalis eréforrasokkal valé gazddlkodast jelzi. Az itt ren-
dezett kotélhuzdé verseny jatékossaga folytan kivald kdzosségszervezd esemény. Ugyancsak a
fesztivalprogram jatékossagat akarja erdsiteni a 2008 éta az Arany nyujtofa dijért kiirt nydj-
tofahajitod verseny.1°? Hajddbagoson is el lehet nyerni ,A legnagyobb dinnyetermel&” dijat.
Van dinnyefaragd, -evé és -guritd verseny. Esténként itt is popularis zene zarja a napot. Aho-
gyan szamos falusi-kisvarosi fesztival esetében, a rendezvénynek szerepet szantak a teleptlés
legtagabb kils6 kapcsolatrendszerének épitésében is: azon részt vett az erdélyi testvértele-
pulés kildottsége is. 103

E fesztivdloknak a telepiilésimazs formaldsdban betoltott szerepét még e kisebb jelen-
t6ségl rendezvény kapcsan is jol fel lehet mérni. A fesztivalok jelent8s szimbolikus tékévé
tudnak valni egy-egy telepilés szamara, ahogyan ezt az értlk folytatott kiizdelem is jelzi. A

bagosi fesztivalt a Hajdubagosi Futball-, Sport-, és Rendezvényszervez§ Egyesllet alapitotta

és rendezte, amelynek célja a helyi kulturdlis- és sportélet fellenditése volt. 2011-ben, miutan

100 kaldeneker 2013.
101 Bagos 2010.
102 Fszak-Alfold 2011.
103 Bagos 2010.
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7.

az dbnkormanyzat téritési dij ellenében akarta csak atengedni a helyi mozi épuletét és a sport-
palyat, ezért a rendezd egyesllet Monostorpalyiba koltdztette a rendezvényt. A hajdubagosi
onkormanyzat sajat Ujsagjaban tajékoztatta a lakossagot, felsorolva a kordbbi évek 6nkor-
manyzati hozzajarulasat és tisztességtelennek mingsitve a szervezd egyesllet eljarasat.
Ahogy irtak, ,Bagosi Dinnyefesztivalt pedig csak itt lehet megrendezni. Monostorpalyiban
csak Monostorpdlyi fesztivalt lehet.”19% Az elmaradt fesztivalt némi késéssel, szeptember ele-
jén Monostorpalyiban rendezték meg, tovabb folytatva a szdmozast és a dinnyefesztival mar-
kat levalasztva a telepilésrdl rogton a ,VIII. Dinnyefesztival” néven. A szervezdk szinte a teljes
koreografiat atmozgattdk a minddssze tiz kilométerre 1évé telepllésre, a ,hagyomanyos”
slambucféz8 versennyel egyszerre teremtve meg valami folytonossagot és utalva az étel né-
pies voltara. Az olyan, egyértelm(ien ezen a rendezvényen megjelent, a dinnyéhez vagy e fa-
lusi rendezvények hagyomanyos-népies jellegéhez nem kapcsolhatd misorszamok is atkerdal-
tek, mint a kotélhazo verseny, illetve az Arany nyujtofa dijért kiirt nydjtofahajitod verseny. 19
A Békés megye mellett talan legismertebb hazai dinnyetermeszté vidéken, Hevesben,
Heves varosaban 1992-t6l rendeznek dinnyefesztivalt. A rendezvény médiareprezentdacioja-
ban id6rél id6re el6kerdl, hogy ez a legrégebbi ilyen fesztival. 2006-ban a dinnyetermesztés-
rél szol16 kiallitas mellett, dinnye- és gofrikdstold, vurstli, az Eurdpai Unidval kapcsolatos teszt
gazdagitotta a programot. A polgarmesteri megnyitébeszédnek része volt, hogy el8szor He-
ves rendezett dinnyefesztivalt az orszagban, megemlitve a versenytarsak egy részét is. Ezt
operettbemutatd kovette, majd a dinnyéhez és Heveshez egyaltaldan nem kapcsolddo, de ki-
valo latvanyossagot nyujtd elsé magyar skotdudas és skotviselet-bemutatd szérakoztatta a
megjelenteket. A helyi tdnccsoport és fuvdszenekar fellépése utan kdnnylzenével és tizija-
tékkal folytatddott a program. Hevesen a legnagyobb dinnye és a legfinomabb dinnyés étek
mellett a Fesztival Hercegét és Hercegndjét is megvalasztottak. A hevesi napok nev(i rendez-

vényrél 2007-ben van utoljara hir. 2011-t6l viszont |étrejott a hevesi Dinnyetdré Fesztival,

104 Bagosi 2011.
105 p3lyi 2011.
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aminek a dinnyéhez ugyan csak nevében van koze, mivel feltérekvé metal zenészek feszti-
valja.1% Itt a DinnyeShopban véasarolhatnak a résztvevék és Dinnyeboldn sorsolnak ki nekik
ajandékokat (fédij egy tetovalas), illetve Dinnyactivityn mérhetik 6ssze tudasukat. Ahogy lat-
juk, a dinnye megmarad, hiszen Hevessel kapcsolatban ismert termék és szimbdlum, de a
fesztival ezt tartalmilag semmilyen szinten nem hasznalja. A varos egyik kilsé keriltében,
Alatkdn aztan a gasztrofesztivél is feltdmadt és 2015-t6l eperfesztivalt rendeznek. 0’

A szabolcsi Nagycserkeszen is tartanak dinnyefesztivalt. A helyi és kornyékbeli nép-
tanc-, tanc- és mazsorettbemutatdok mellett ,Nagycserkeszi dinnyekupa” néven fogathajtd
versenyt is rendeznek. Az itt is tarsitott f6z6versenyen kivil a teleptlés identitasat is épité
részletek fedezhet8ek fel. Egyik évben népi mesterségek bemutatdja volt, maskor a falu mult-
jardl rendeztek kidllitdst.1% 2005-ben a fesztivélon kerlt sor Nagycserkesz cimerének és zasz-
|6janak felszentelésére.’® A jatékos versenyek, helyi ritusok itt is megvannak: dinnyeszelet-
el, dinnyeevd, dinnyemaglové versenyek, dinnyekugli, sndrozas dinnyével, dinnyeszobra-
szat.110

Mar csak ezen egy alapanyag koré szervezett fesztivalok attekintése soran kirajzolddik
az, hogy milyen nyilvanos Gnnepkoreografia alakul ki az elmult lassan harom évtized soran,
azaz milyen jellegd, a kiemelt kulturalis elemmel dsszefliggd és attol fliggetlen, de az ilyen
jellegl rendezvényekhez megfelelének gondolt kiséréprogramok jonnek |étre. Az egyes fesz-
tivalok belsé ritualizacidja jelzi, hogy a szervez6k tisztaban vannak az Gnnep sajatossagaival.
A turizmusban altalanos legek keverednek itt a szent és profan elkilénitésére szant kitlinteté
attribdtumokkal és a jatékossaggal. Ugyanakkor jol tetten érhetd, hogy limitalt morfolégiai
készletbdl épitkeznek az adott termény kapcsan otletesnek gondolt ritualizacids kisérletek.

Természetesen ezen Ujonnan kitaldlt versenyek és dijak egzotikussagukbol fakado hirértékik

106 Dinnyetord 2017.

107 Alatka 2017.

108 K. M. 2011.

103 Cserkesz 2017.

110 Nem folytatva most a sort, dinnyefesztivalt rendeznek vagy rendeztek még Opusztaszeren, Nyirdbranyban,
Nyirjakon, Dorogon, Kecskeméten, a hataron tal Erkortvélyesen is.
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s

médiareprezentaciok vizualis anyagat is.

Jelen értekezésben el8szor a tajak és helyek tarsadalmi konstrukciojaval kapcsolatos
kérdésekkel foglalkozok. Ezen belll is kiemelten fontosnak érzem a national landscape
imagery, a nemzeti tajtudat fogalmanak kibontdsat. A kovetkezd fejezetben arra igyekszem
ramutatni, hogyan lesz egy potencialis latvanyossagbdl turisztikai attrakcid; hogyan haszno-
sulnak példaul a nemzeti tdj tartalmai a turizmusban. Ezt kdvetden a turisztikai vonzer6 egyik
legfontosabb elemének, az autentikussagnak a helyi kultdraval valé kapcsolatardl esik szo. Az
értekezés kovetkezd nagyobb része kilon fejezetben targyalja a hagyomanyalkotas szerepét
a falusi turizmus Pusztamérgesen feltart kutatdsi eredményeken keresztil, a lokalis kultura
szelekcids eljardsait a hagyomanyalkotasban bajai példakon keresztil, a helyi elit szerepét a
lokalitdsok vonzd megalkotdsaban a finn Loviisa kapcsan, illetve a nemzeti emlékhelyek konst-
rukcids folyamatait a skt Bannockburnt és Opusztaszert elemezve. Az értekezés zarofejeze-
tében az empirikus és elméleti el6zményekre épitve elméleti tanulsagokat fogalmazok meg
arrol, hogy milyen szerepe és jov6je van a helyi kultUranak napjaink imazstermel6 folyamata-

iban.
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ll. A t3j- és helyértelmezés mint kulturalis konstrukcio

A helyértelmezés konstruktivista hattere

Az 1960-as évek masodik fele alapvetd valtozast hozott a valdsdggal kapcsolatos szemlélet-
ben a bolcsészet- és tarsadalomtudomanyok egyes tertletein.'*! Az addig jobbara objektivista
ontoldgiaval és pozitivista médszertannal dolgozé tarsadalomtudomanyok filozéfiai el§zmé-

nyekre épulstt?

alapvetd atalakuldsat Peter L. Berger és Thomas Luckmann 1966-ban megje-
lent, batran allithatjuk, rendkivili hatasi munkadja, a The Social Construction of Reality jelezte.
A miben kifejtett fenomenoldgiai megalapozottsagl konstruktivista okfejtés végsd soron
nem egyebet allitott, minthogy a valdsadg addig objektivnak, a megismerd tudattél fliiggetlen-
nek elképzelt jelenségei — legaldbbis a tarsadalmi és kulturdlis valdsag tényeit tekintve — nem
fuggetlenek a megismerd tudattél. 13

A konstruktivista fordulat nyoman kialakult tarsadalomtudomanyos gondolkodas
messze nem tekintheté egységesnek, ahogyan erre Balogh Istvan és Karacsony Andras is fel-
hivtak a figyelmet.?'4 Balogh és Kardcsony azonban pontosan mutat rd azon altalanos hatasra,
hogy egy alapvet8en filozofiai megalapozottsagu valtozas a tarsadalomtudomanyokban vita-
tottd tette a megismeréstdl fliggetlen tényekbdl feléplé valdsagba vetett abszolut hitet, és
ezzel parhuzamosan alapvet8en valtoztatta meg a tarsadalomtudomanyi kutatds d nértelme-
zését. A tarsadalomtudomanyos Onleirds immaron nem a tények feltardsara épild valdsag-

tUkroztetésként tekintett sajat szerepére, hanem lényegesen Osszetettebben és mindenek-

el6tt onreflexivebben.

11 Byrr 2003: 12-13, 185-187.

112 Weinberg 2008.

113 Berger—Luckman 1966.

114 Balogh—Karacsony 1995, 2000. Ezen a ponton réviden utalnunk kell arra, hogy néhol ezt a fordulatot poszt-
modern fordulatnak szoktak nevezni. A két jelenség/valtozés (konstruktivizmus és posztmodern) kapcsolatanak
feltarasa ugyan meghaladja ezen értekezés kereteit, am jelen szerz§ talan kissé elnagyoltnak érzi a szinonim
hasznalatot. A fordulatot értelmezni torekvé szamos tarsadalomtudomanyos reflexio kozil néhany: Gyani 2003;
Szijart6 2001.
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A konstruktivista fordulat szamos terlleten éreztette hatasat. Végsé soron a valtoza-
sok mindenitt visszavezethet6k a konstruktivizmus el6térbe kerllésére, még ha ez nem is
mindenhol képezi az érvelés markdans részét. J6 példa erre a kulturalis antropolégia modszer-
tani fordulata, tobbek kozott példaul Geertz nagy hatasu Sar( leirds ciml munkaja és az en-
nek nyoman kibontakozd médszertani fordulat.*!® Ez a mddszertani fordulat, noha egyértel-
mUien e folyamatba illeszkedik, sokdig nem is hivatkozott erre.11®

A konstruktivizmus alapvet&en kérddjelezte meg, hogy a tarsadalmi és kulturalis valé-
sag objektiv mddon megismerhetd és leirhatd, hogy a valdsag és az arrdl készitett reprezen-
taciok egyenesen megfeleltethet6ek egymasnak, illetve, hogy a megismerés soran kialakuld
kovetkeztetéseink flggetlenek a megismeré6tél. Mindezzel tulajdonképpen a pozitivista tudo-
manyos logika kizardélagossagat szlintette meg. Nem tulzas Ugy értékelnlnk, hogy egy poszt-
pozitivista paradigma formaldédott ki és az ontolégiai, episztemoldgiai és mddszertani kérdé-
sek egyre szorosabban kapcsolddtak 6ssze. '’ A kulturdlis antropolégidban ez a fordulat pél-
daul a korabban problémamentesnek tekintett megismerési folyamat, a terepmunka kritikus
Ujravizsgélataval kezdddott. 118 A kvalitativ kutatds elemzése sordn egyrészt az lett vildgos,
hogy a tdrsadalmi valdsag a megismerés aktusa altal megvaltozik, azaz, hogy a korabbi élmé-
nyek beépllnek az elsédleges informacidforrasként szamontartott interjualanyok tudataba,
igy az ismeretszerzés nem ismételheté meg azonos eredménnyel. Masrészt nyilvanvald lett,
hogy a megismer§ jelentés mértékben megalkotdja is a tarsadalmi valdsagnak, hiszen a kva-
litativ kutatas esetében a kutatd maga a kutatds eszkoze: tudata bizonyitottan markans hatdst
gyakorol a valdsagrol alkotott értelmezésre. Az antropoldgia posztmodern fordulatanak ma-
sodik hulldma az etnogréfiai szovegek Ujraértelmezését adta.'*® Az antropoldgia posztmodern
fordulatanak egyik meghatdrozoé alakja, George Marcus jéval e fordulat utdn jelentés, a te-

repkutatds megvaltozasara reflektdlo, Uj utakat keresd tanulmanyt szentelt a kérdésnek.2°

115 Geertz 1973; értékelése példaul: Rabinow—Sullivan 1979.

116 Schweitzer 1998. A korabeli antropoldgia és a konstruktivizmus viszonydhoz Faubion—Marcus 2008: 68-70,
80.

17 Willis 2007: 72—74.

118 Bjcz 2003: 252-256.

118 Clifford—Marcus 1986.

120 Marcus 1994.
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A valdsag és a megismerés fentebb vazlatosan bemutatott fordulata sajatos modon
kapcsolhaté az ebben az irasban megkerilhetetlen antropoldgiai kultUrafogalom atalakuldsa-
hoz. A modernitds antropoldgidjanak majd szdz éven keresztll tartd nagyprojektje (volt) a
Fold szociokulturalis sokszinlségének feltérképezése és leirdsa. A radikalis massag tapaszta-
lata mar a korai, evolucionista antropoldgiat a kultura eurdpai eredet(, esztétikai kvalitasokat
listdzd (és szamonkérd) fogalmanak jelent@s kiterjesztésére késztette és a kulturat mint élet-
modot hatdrozta meg.1?!

Ez az életmddszerd kulturafogalom az antropoldgia elmult szdz éve alatt folyamatosan
formalddott. A kultura-fogalom valtozasdra az elmult évtizedekben az egyik legjelentésebb
hatdst az antropoldgia , hazataldlasa”, azaz, a harmadik vildg helyett a sajat, kibocsatd tarsa-
dalmak vizsgdlata tette. A kortdrs antropoldgidban egyre inkdbb emberi k6zdsségeket dssze-
tartd és mikodtetd valdsagként értelmezédik a kultura. Napjainkban a szimbolikus és interp-
retativ antropoldgidban és erre alapozd mas kultdratudomanyokban (pl. az interkulturalis
kommunikdcié kritikai megkozelitésében, az eurdpai etnoldgia bizonyos diskurzusaiban) a
kultura dinamikus, csoportszinten értelmet alkotd és add, dontéen szimbolikus rendszer,
amely nemcsak egy adott csoport tagjainak cselekvését iranyitja, de ezen egyénekbdl kdzos-
séget is képes szervezni.’?? Ennek nyoman a késé modern komplex tarsadalmakat tulajdon-
képpen értelmezé kozosségek fragmentalddd halmazaként irhatjuk le. A kortars popularis
kultira ezen antropoldgiai alapozottsagl megkdzelités nyoman értelmezédhet kulturaként.
E felfogds esztétikai alapu normakat nem keresve, egy-egy emberi kozosséget sajatos és spe-
cifikus nyelvezet, szimbdlumrendszer, fogyasztas, viselkedés nyoman tart egy (csoport)kultu-
ranak.1>> Mindez, rimelve a konstruktivista ontoldgiai fordulatra, egy sajatos, a szocidlis konst-
rukciéban létrejove, interszubjektiv valdsagfelfogast feltételez, amelyet e kdzosségek oszta-

nak, kdvetnek és egyuttal dllanddan Ujrateremtenek.2* [gy valik a komplex tarsadalmak vildga

121 Fischer 2007; Hofer 1994; Williams 1998. Taylor szerepének Ujragondoldsdhoz Handler 1998: 447—-452.
122 Geertz 1973: 89; Chen—Starosta 1998: 26.

123 Az antropoldgiai szubkultdra fogalmat némileg megengeddének, tul tdgnak tartjak a kritikai kultirakutatds
Ujabb irdnyzatai, de ez most nem érinti érvelésiink |ényegét, cf. Kacsuk 2005.

124 Schweizer 1998.
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csoportértelmezésektdl at-meg-atsz6tt valdsaggd, amelyben egy marginalis csoport domi-
nans vilagaba belépve az adott csoport kultdrdja adja meg a kulcsot e kozosség viselkedésé-
nek megértéséhez. Marginalitas és dominancia hatdra azonban egy szabad, fejlett kommuni-

kacios technoldgiaval biré és mobil tarsadalomban nagyon is dinamikus.
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A tdjértelmezés atalakulasa

A fentebb roviden attekintett ontoldgiai és episztemoldgiai valtozasok és ezek kulturatudo-
manyi hatdsa nyoman ma a kritikai megkozelités a turizmust egy sajatos, torténelmileg kiala-
kult kulturdlis rendszernek tekinti.!2> Altalanosan elfogadott, hogy egy meghatarozott — noha
erdsen vitatott hosszusagu — torténelemmel bird, sajatos tarsadalmi kontextusban létrejott
és azota is igy létezd jelenségként kell a turizmust szemléinlink. A megenged&bb nézetek
ugyan mar a romai firdékultirat?® vagy a kozépkori zarandoklat*?’ kapcsan a turizmus korai
formairdl beszélnek, azonban a szigorubb meghatdrozasok a turizmus kezdeteit az angol
arisztokratak 17—18. szazadi tanulmanyutjatol, a Grand Tourtdl vagy egyenesen Thomas Cook
1841-es elsd szervezett tarsasutazasatol szamitjak. 128

Nyilvanvalo térténetisége mellett a turizmus kritikai megkozelitése a mindenkori tar-
sadalmi- és kulturalis valtozasoktol el nem valaszthatd értelmez6 rendszerként tekint a turiz-
musra. A turizmus jelentéstarsitd hatasanak felismerésére bizonyos tdjak értelmezésében be-
kovetkez6 hosszu tavu (nem kizardlag a turizmus, hanem példaul a romantika vagy a modern
nemzet kialakuldsa miatt is torténd) valtozasok kivald példat szolgdltatnak. Az eurdpai ten-
gerpartok nyaraléhellyé formdalddasa vagy a Balaton jelentésvaltozasa mind arra mutatnak ra,
ahogyan a kultira mint értelmezé rendszer jelentéssel teliti és haszndlatba veszi a tér kilon-
b6z8 részeit. A kortars eurdpai turizmusnak egyik kiemelkedéen fontos tere a magashegysé-
gek. Tobb helyen az orszagkép alapvets dsszetevéjévé valtak ezen erésen turisztikus terek.
Ezek azonban nem voltak mindig turisztikai célpontok: torténeti jelentésvaltozasaik rovid at-
tekintése jol példazza a kdzdsségi értelemtarsitds hatasat és fontossagat egyes konkrét helyet

értelmezésében.

125 FejBs 1998a: 5.
126 perrottet 2004.
127 Sumption 1975.
128 |nglis 2000: 14-36.
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A magashegységek sokdig pusztan mint terméketlen tertletek értelmezédtek. Mon-
tesquieu napjaink kdzép-eurdpai turizmusanak egyik jelentds célpontjat sajat kora szellemé-
nek megfelel6en mindsiti: ,Mindaz, amit Tirolbdl lattam nagyon csunya volt. Trienttél Inns-
bruckig két hegy k6zott utazik az ember és a kétségbeeséshez all kbzel, hogy az Ut olyan sokaig
tart.”*?° A mdvelt angol ifjak tanulmdanyainak utolsd fazisat jelentd hosszu itdliai utazds, a
Grand Tour résztvevéi kifejezetten nem rajongtak a hegyekért, hiszen az Anglidbdl Italidba
vezet§ szarazfoldi Gton komoly akadalyt jelentett az Alpok lekiizdése. 3% Az Eszak-Eurépabdl
Italidba utazok inkdbb tengeri Uton kertltek, semhogy keresztilutazzanak az Alpokon. Tho-
mas Nugent 1756-0s négy kdtetes utazasi Utmutatdja, a The Grand Tour minddssze néhany
oldalban foglalkozott Svéjccal.'3* A Grand Tour utazdinak izlését nagymértékben formalo,
&ket észlelni megtanité kulcsfontossagu md, Laurence Sterne 1768-as , Erzelmes utazas Fran-
ciaorszagban és Itdlidban” cimd mdve a savoyaiak kapcsan még ezt irta: ,Ne félj, te szegény,
békés, becslletes nép! A szegénységedet, egyszerlséged kincsét senki sem fogja irigyelni,
volgyeidet sohasem fogjak eldzonleni az emberek.” 32 Ford John Wilkest citalja 1765-bdl, aki
szerint ,az Appeninek tavolrdl sem olyan magasak és félelmetesek, mint az Alpok”.133

A természettel kapcsolatos szemléletbe a fenséges irdanti vonzéddas hoz el6szor valto-
zast. Az angol kolté és cambridge-i professzor Thomas Gray volt az egyik korai csodaldja az
alpesi tajnak, ami ,az id8 tajt [1739-ben] egyedlallo, majdhogynem wordsworthianus szem-
lélet volt”.13* Lady Mary Wortley Montagu 18. szdzad elsé felében tett utazasainak feljegyzé-
seiben tetten érhetd, ahogyan az Alpok fennkolt volta legaldbb olyan fontos kezd lenni a kor
egyes utazdinak, mint a hegyek veszélyessége, amelytdl kordbban is tartottak. 3 E valtozdsok
egyik jelz6je és egyuttal fokozdja is Edmund Burke 1757-ben publikdlt munkaja, az A

Philosophical Inquiry into the Origin of Our Ideas of the Sublime and Beautiful.13¢ A 18. szdzadi

129 Gydmrei 1934: 82.

130 Ford 1996: 34.

131 Gilroy 2000: 76.

132 |dézi Gydmrei 1934: 85.
133 |dézi Ford 1996: 34.

134 Ford 1996: 34.

135 Inglis 2000: 76.

136 Zuelow 2011: 1.
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utazasi irodalom tanulsaga szerint az Alpok a természet szimbdlumava, az emberi beavatko-
zastol mentes taj mintajava valt még a romantika elétt Anglidban. Mindez mar a romantika
el6tt hozzajarult a magashegységekkel kapcsolatos szemlélet formalédasahoz. 137

A tajrél alkotott korabeli elképzelések harom ikonikus tajképben slrlisédnek a 18. sza-
zadban. A felvildgosodashoz kot6dik a szép (beautiful) taj esztétikajanak kidolgozasa, amely a
romantikdig meghatdrozta a tajrél valé gondolkodast. A szép tdjat folytonos vonalakkal, szim-
metrikusnak, szigordan perspektivaban dbrazoltak. A romantikaban jelenik meg az ember he-
lyett a természet erdit dicséité fenséges (sublime) és a szépet tul tokéletesnek és mestersé-
gesnek tartd festGi (picturesque) taj. A festGi taj abrazolasanak legnagyobb mestere a francia
festd, Claude Lorrain volt, akinek hatasara kilon utikdnyvben gy(jtotték dssze a festdi tdjakat,
amelyeket a Lorrainrél elnevezett Claude-tvegen keresztll szinte festményként lehetett
megtekinteni.'3® Andreas Schonle a fenségest mint a kontrolldlatlan, kaotikus természet di-
csbitését jellemzi, amely a nagysag, a sOtétség és az erdszak feletti merengés és elmélkedés
fontossagat hirdette.'3° A maganyos elmélkedés, egyfajta szemispiritudlis kapcsolat konkrét
helyeken, példdul az Alpokban az utazé romantikus tekintetének kiformaldddasat segitette.14°
Az angol romantika igazi attorést hoz e romantikus tdjszemléletben. A romantika legjelesebb
utazdja, a Grand Tourt mar kineveté Byron Childe Haroldja Waterloo utan valdsagos utikonyv
lesz.** A nem éppen Grand Tourba ill§ célpontokat, az Etnat, a Pireneusokat illetve Svajcot is
kedvel6 Széchenyi Istvan Byron utdan néhany évvel indul keleti utazasdra, természetesen a
Childe Harolddal a poggyaszaban.*? Byron nem egyszerden utikonyv, ,Az ego koril kialakitott
byroni kultusz, az ,én” allandé fészerepe, az életvitel mértéktelensége és intenzitdsa, mindig
a téboly hatdran, a lelkes szabadsagszeretet...” inspirdlja Széchenyit.?*3 A keleti utazésrol irott

naploi a romantikus utazé dnkeresése és szamvetése. 144

137 Gilroy 2000: 76.

138 Nemes 2006: 36-38.

139 |dézi Greer—Donnelly—Rickly 2008: 15.
140 Jrry 2002: 42—43.

141 amb 2009: 105.

142 Csorba 1991: 39.

143 Oplatka 2010: 92.

134 pogédny 2007.
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A magashegységek, elsésorban az Alpok tehat komoly jelentésvaltozason estek at a
18-19. szazad forduldjan. Az a mad, ahogy az Alpokhoz kapcsolt jelentések kialakitottak a
turisztikai attrakcidt egyenesen a turizmus egyfajta ‘alpinizacidjat’ hozta el.'*> A természeti
kdrnyezet természetesen mindekdzben nem valtozott, nem is valtozhatott, hiszen foldtorté-
neti szempontbdl pillanatnyi id6szakokrél beszéliink. Az érzékelés, a tekintet, amely feléjuk
fordult viszont alapvet8en atalakult. Haszontalan, veszélyes, leklizdendd helyekbdl érzelmileg
megkozelithetd, az érzéseket tlikrozni képes, vonzé célpontokkd valtak. A valtozas az értel-
mez&kben tortént, amennyiben Uj jelentéseket tulajdonitottak e terlleteknek. Az értelmet
ado kultura valtozott meg. Nem kerllhetjlk el, hogy rdmutassunk, e valtozas vildgosan jelzi,
mennyire dnkényes, a létezé valdsag objektiv médon megragadhatd sajatossagaihoz nem ko-

t8d6 minden, a leirdson tulléps vagy akdr magét leirdsnak alcazo térértelmezés. 140

145 Cf. Tissot 2011: 59-79.
146 Cf, Keményfi 2010: 6.
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A térrel kapcsolatos csoportértelmezés kiemelkedd példaja: a nemzeti tajtudat

A romantika kora nemcsak érzéssel telitette a tajat, de dsszekapcsolta azt egy masik nagy
valtozdssal. Az érzelemmel telitett tdjak a kialakuld nemzeti identitds kontextusdban a nem-
zeti kultdra kdnonjaba emelkedtek. Ennek soran e tdjak szimbolumma emelkedtek Eurdpa
nemzeti kulturdiban, ezekben az egyedi és eltérd értelmezési rendszerekben.'*” A modern
politikai nemzet kialakuldsa sordn a tdj homogenitdsa megsziint, pontosabban a korabbi val-
lasi értelmezd dimenzidk mellett egy mas értelmezd rendszer is megjelent. Ujfajta szakralitas
alakult ki, amely "értékes’ és "értéktelen’, érdekes és érdektelen tajakat kilonitett el egymas-
tol. E szakralis, egyuttal ideologikus és csoportszint(i vonatkoztatdsi rendszer a nemzet szent
helyeit jelolte. Mindez illeszkedett ezen modern kdzdsség szimbolikus 6sszekovacsolasanak
folyamatdaba.l*® Tobbek kozott a Himnusz sorai a magyar tajrol, a Kunsag mezeirdl, Tokaj sz8-
|6vesszeirdl, a Karpatok szent bérceirdl, Tiszarol és Dundrdl Uj tagoltsagot teremtett, Ujfajta
érzékelés eljottét jelezte: értékes, védd — ovd — gondoskodd, szerethetd taj kezdte korilvenni
a magara eszmél6 nagy kdzosséget, a nemzetet.14°

A jelenség kritikai kutatdsaval foglalkozé tudomanyos megkozelitések szamos, egy-
mast jol kiegészit6é mdodon kisérelték meg leirni és elemezni ezt a folyamatot. A térképek kri-
tikai olvasataval foglalkozd kulturdlis geografiai és néprajzi irodalom®® ugyanazt a nemzeti
térteremtést irja le, amit a kutatasunk targyahoz jol illeszked6, a nemzeti tajtudat, a national
landscape imagery képiségét el6térbe helyez§ vizsgalatok.'>!

A nemzeti tajtudat alapjaul a tajrél készult dbrazolasok és a tdjjal kapcsolatos elképze-

lések szolgdltak.'®? A tdjrol sziletett mivészi reprezentacidk mivészettorténetitsl eltérd

147 Lofgren 1989b. Lasd Keményfi tébb irasat, legfrissebben Keményfi 2016, 2017.

148 Hobsbawm—Ranger1983a, a magyar irodalombdl példaul Hankiss 1985; Gerd 2004.

149 Howard 2011: 148. Hasonld folyamatokat természetesen szdmos helyen figyelhetiink meg Eurépdban. Jelen
munka targya kapcsan a skoét Felfold vagy a finn Karelia kapcsan jol tetten érhetéek ezek.

150 Keményfi 2010.

151 Hayrynen 2000; Hayrynen—Raivo 2004.

152 Cosgrove—Daniels 1988; Cosgrove 2008.
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szempontu elemzése feltarta, hogy hogyan teremti meg a tdjképfestészet egy adott nemzet
kotEdését és legitimitdsat a tdjban. E kulturalis geografiai és mlvészettdrténeti elemeket 6t-
v0oz6, mlvészettorténeti fogalmat kolcson véve dnmagat ikonogrdfidnak nevezd megkdzeli-
tés az dbrdzoldsok tartalma mellett olyan részleteket is vizsgal, mint a szinvdlasztds, textura,
technika, perspektiva. Mindenekel6tt az olyan részletek, mint az alkotdi intencio vagy a fel-
tarhato jelentésrétegek megismerése vethet fényt egy-egy ikonikus tajkép esetében a nem-
zeti tér kialakitdsdban jatszott szerepre. Szempontunkbdl nem a tdj megjelenitése érdekes e
képeken, hanem az, milyen jelentéseket ad at a tdj reprezentacidja a tajrol. Azaz, ezen abra-
zoladsok vizsgdlatan keresztil tulajdonképpen nem a tdjat ismerjik meg; ezek értelmezik a
tajat szamunkra.'>® Megkozelitésinkben ezen dbrazolasok végsd soron kozosségi jelentések
kommunikacioi és igy a tarsadalmi kommunikdcio sajatos formai.

A tajrél sz6l6 reprezentdaciok kapcsan allithatd, hogy a 18—19. szdzadi abrazolasok nyo-
man kialakuld tajképzet egy nagyobb jelentésadd rendszer része, melynek célja a nemzet kon-
cepcidjanak kialakitasa és népszer(sitése. A , taj-képek” minél szélesebb korének (példaul te-
rileti felosztasok, Utleirdsok, utikonyvek) teljes diskurzusat kell vizsgalni és rajtuk keresztil
azt, hogy mindezek hogyan viszonyulnak a nemzeti ideoldgiahoz. Ezekb&l megismerhet§ a
nemzeti tajtudat, egy adott orszag elképzelt topografiaja.>*

A nemzeti tajtudat (national landscape imagery) kutatasanak egyik kulcsfogalma az
imagery, amely alapjelentése szerint tematikusan kapcsoldédd képek halmazat jelenti. Iro-
dalmi szovegek kapcsan imagery az dnmaguk jelentésén tulmutatd kifejezé képek, metaforak
és szimbolumok halmaza. Az imagery azonban e valds és metaforikus képhalmaz altal kialaki-
tott tudati képeket, képzeteket is jelent, melyeket valamilyen magyarazat kot dssze. A land-
scape imagery, a tajrol sz6lé kép- és képzethalmaz, tematikusan kapcsolédd dbrdzolasok cso-

portja, egy szandékosan létrehozott kulturdlis jelenség. Attételesen e képek és képzetek —

153 Andrews 1989. A mivészeti alkotdsok és a tér/taj kapcsolatara a hazai féldrajztudomany is felfigyelt: Karan-
csi—Hann 2006; Boros 2007.
154 Hayrynen 2000: 5.
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amelyeket egy szervez§ elv kapcsol 6ssze egy narrativ kontextusban — hozzak létre a tajtuda-
tot. A tajtudat tehat végsé soron jelképpé valt tajak dbrazolasai és az dbrazoldsokon keresztil
kiolvashaté narrativa egysége nyilvanvaldan feltarhato torténetiséggel. 1>

E tajtudat is taplalja a hazaszeretetet, a kotédés érzetét, a mult tiszteletét és a jovébe
vetett bizalmat. Nyomtatott, allo- és mozgdképes formaban is megjelennek az alapjaul szol-
galo képek, festett és fotdzott tajabrazolasoktol az utikonyveken at, tankdnyvektdl a nyom-
tatott albumokig. E képek elterjedésének harom fazisa volt. Els6ként az elit adltal |étrehozott
egyedi mivészi alkotdsok jelentek meg, amelyeket erds nemzeti patosz hatott at. A kdzép-
osztaly a turizmuson és az utazasi irodalmon keresztUl talalkozott a nemzeti tdjjal kapcsolatos
elképzelésekkel. A tarsadalom egésze szamara pedig a kotelez6 alapfoku oktatds és a sajtod
kozvetitette e tartalmakat.’>® A nemzeti taj és altaldban a nemzeti jelleg reprezentécidjanak
kiemelkedd terévé valtak a muzeumi gyljtemények, amelyek nagyon gyorsan valtak a turiz-
mus célpontjaiva.’®’ A taj egy sajatos olvasata ezen csatornakon keresztiil valt a kialakulé mo-
dern nemzetek kollektiv tudasdnak uniformizalt részévé.'>® A 19. szazadi magyar elit e nagy
eurdpai folyamatok részeként korilhatarolta a foldrajzi kornyezet nemzeti szempontbdl fon-
tos helyeit.*>?

A nemzeti romantika idején a nemzeti tajak emberi kvalitasokkal telitédtek, amelyek-
kel érzelmi viszonyt lehetett (és kellett) kialakitani. A nemzeti romantika elitje sajat érzéseirdl

irva példaul a kordbban csak saros toként latott Balaton egészen Uj képét vetiti elénk:

Megalltam, mintha ldbam gyokeret vert volna. Valami 6nkénytelen kialtas jott az
ajkamra. Azutan néztem, mereven néztem... Sohasem lattam ilyen szépséget...

Kupok fényl6 orommal, sz6l6hegyek z6lden ragyogva, erd6k fekete foltjai, zold

155 Raivo 1999: 2; Hayrynen 2000: 6—7.

156 Hayrynen 2000: 9-15. Ennek egyik kivald példaja a Maamme kirja (Szulsfoldink kényve) Zacharias Topelius
1875-ben megjelent nagyhatasd munkaja a finn tajrél és torténelemrél, amely évtizedekig kotelez6 olvasmany
volt a finn iskoldkban. Nuorteva 1997: 314.

157 Fej6s Zoltan tobbszér problematizalta a kdnonalkotds, bemutatds és attrakcid dsszetettségét a mizeumok és a
turizmus viszonya kapcsan, példaul Fejés 2000. A nemzeti jelleg mivészi reprezentacioja kapcsan lasd Kiraly—
Roka—Veszprémi 2010.

158 Raivo 1999: 2.

159 57ab6 2000.
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mezG6k, arany vetések, szaz falu, ezer hegyi hajlék, csardak, malmok, utszéli sorfak,
patakok, csatorndk, magas bércek, fehér hazak, korhadt és mégis fényes varro-
mok... A jelennek minden élettlinete, sok szazados multnak minden arnya, termé-
szetnek Gsalkotasai, emberkéznek apro szép dolgai egyltt, egymas mellett... Ne-
kem taldan nem hiszi el a vilag, talan rajongdsnak, talan magyar vérmességnek tu-
lajdonitja véleményemet. Majd megmutatja a jov6. A meszes-gyoroki fok, ahol
engem megallitott az dmulat... Csak fedezzék fol egyszer. Tisztitsatok ki Meszes-
Gyoroknél a Balaton partjat, soporjetek el a parti vizbdl nadat, kovet: ez lesz a

Balatonnak legelsd furd&telepe. 160

Eotvds Karoly nemcsak a tdj masképp latdsara hivta fel a figyelmet a 19. szdzad végén, de
munkajaban a taj ujfajta, mondhatjuk turisztikus haszndlata is el6kerll a badacsonyi flird&zé-
stkrdl irott soraiban.®!

A Balaton nemcsak Edtvosnek okozott kulonds 6romot. Jokait Balatonfired kordn
megigézte és gyakran Flreden toltotte a nyar egy részét. 1867-ben telket vasarolt, nyaralét
épittetett.'®? Miveiben a Balaton tobb szép leirdsat olvashatjuk. Ezek egyike, A magyar Tem-
pevolgy (1858) megkozelitésliinkben két jelent8s Uj tarsadalmi és kulturdlis folyamat fontos
szovegének tekinthetd: egyszerre turisztikai Utikalauz és a nemzeti taj Biblidja. Jokai vildgossa
is teszi, hogyan iskolazza az érzéseinket, hogyan formalodik észlelés és érzés a sajatos emberi
kvalitasokkal bird tajban: ,Mit érthetnék mast e név alatt, mint a Balaton vidékét? Melyik
tajrésze hazanknak érdemli meg inkabb a Tempevolgy nevét? Ahol a magasabb szellemek

dalolni tanitdk a kéltét; a nem koltét pedig érezni azt amit a kolté énekelt.” 182 Jokai kapcsan

160 Etves 2007: 25354,

161 Estves 2007: 317.

162 Szakdacs 2000.

163 Jokai 1858: 195. A szdéveg innen szinte antropomorfizalja a tajat: ,Sok szép tajékat bejartam hazamnak; vol-
tam az Alféld végtelen rénain, dlltam a székely havasok csucsain: de mindeniknél jobban megragadott a Balaton-
vidék. Az Alfold ugy tetszik nekem, mint egy édesanya, ki nem sokat piperézi magat gyermeke el6tt, nem iparko-
dik kedvéért szép lenni; de kaldszos mez&inek arany tengerével mutatja, mily hiven szereti, milyen j6 anya volt, s
mig rezg6 délibabjaban tindérmeséket mond neki, pacsirtaénekben zengi bolcsédalat. Erdély képe viszont ugy
tlint fol el6ttem, mint egy blszke tiindér, ki bamulatra hiv, blvol és csabit; fenyvesek zugdsa titkos szokat beszél,
havasok latasa a tavol utan vonz; valami Ugy kényszerit elérhetetlen utan séhajtani; és egy fajé érzés neheziti a
megvalast. Ah, de a Balaton-vidék egy bajos menyasszony, ki vélegényére var, minden ponton Uj bajait tarja fel;
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nyilvanvalé a rekonstrukcio mellett egy erés, bevallott konstruald torekvés. A nemzeti narra-
tiva autopoetikus sajatossagai jol tetten érhetéek: a nemzeti univerzum a nagy haza tajaibdl
épul fel, minden kvalitds megtaldlhato e keretek kozott. 164

E nemzeti tajak igy valtak szakrdlissa,®® és lettek az Uj, szimbolikus eszk6zokon keresz-
tal magdra ismerd kozosség, 1% a nemzetet |étének fontos konstituensei. A nemzet ezen terei
nem véletlenll valtak roviddel ezutan a kialakuld turizmus szintereivé is: reprezentaltak a mo-
dern nemzetet. Az érzéseket iskoldzo elit a mult emlékhelyeit és a mult alakjait is a taj része-
ként értelmezte. Jokai folyamatosan utalt a magyar mult emlékeire, a konkrét kdrnyezetben,
a Balaton kapcsan példaul Kisfaludy hazara.'®” Ugyanez az elit halala utdn maga is beolvadt e
tajba, bevonult e kdnonba: a flredi Jokai-villa ma emlékmuzeum, Balatonflred 1990 6ta Jokai
Napokat rendez.

A modern nemzeti kultura 19. szdzadi felivelését messze nemcsak a taj képi reprezen-
tacioin keresztil 1étrejové tajtudat gerjesztette. A nemzeti tajrol és térrdl alkotott képzetek
szervesen kapcsolddtak a nemzeti 6ntudat 19. szdzadi konstrukcidjaba. A minden korabbinal
sokszinlbb kdzosség szimbolikus alapu kdzosségi tudatanak alapja az a nemzeti kultura,
amely kontextust teremtett a tajtudat kialakuldsanak is. A kortdrs kulturatudomanyi kutata-
sok a nemzeti kultUrdra mint tudatos alkotasra tekintenek. A vizsgalatok jelen megkdzelité-
slinkben relevans csomdpontjai a torténeti tudat konstrukcidja, a szimbolikus kozosségalko-
tas jelensége és a modern nemzetek létrejotte, illetve a megalkotott hagyomanyok szerepe.

Nemcsak régionkban, de minden emberi k6zdsségben fontos szerepe van a térténeti
tudatnak bizonyos csoportkulturak és -identitasok, modern, komplex tarsadalmak esetében
a nemzeti identitds kialakitasaban. Torténeti tudat és torténetiras dsszefliiggéseire az elmult

évtizedekben iranyult a figyelem. A torténetiras objektivitasaval, példaul a torténetiras nar-

mentdl tovabb nézzik, annal szebbnek latjuk, s bar nevessenek ki érte, én azt mondom, hogy az egész taj moso-
lyog!” Jokai 1858: 195.

164 S7ajbély 2005: 96-99.

185 Albert 2004, illetve 14sd Keményfi Gjabb tanulmdnyat, mely egészen tag korben tekinti 4t a ,,szakralis foldraj-
zot” (Keményfi 2019).

186 Anderson 1983.

167 Szajbély 2005: 97.
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rativitdsaval kapcsolatos kritikak alapvetéek voltak ahhoz, hogy megértsik a modern torté-
netirds kanonizacios mechanizmusait.'®® A torténetirds szelektiv és diszkurziv folyamataival
kapcsolatos jelenségek felismerése értelmezés targyava tette e konstrukcios folyamatokat. E
megkozelitésben a mult tényei a torténetiras kezében kreativan formalhatd nyersanyagként
értelmez&dnek. A torténetiras objektivitdsaval kapcsolatos kritikdak ramutattak arra, hogy a
mult tényei milyen alapanyagot képeznek a csoportszintli multértelmezésekhez.1®®

Mindezen konkrét kdzosségalkotdsi folyamatok szimbolikus dimenziéjat az antropolo-
gia is megkisérelte felmérni.1’? Ha 6sszehasonlitjuk a killonbdz8 nemzeti torténetirdsokat ré-
gidnkban, nyilvanvald azok jelentés eltérése, annak ellenére, hogy szazadok 6ta egyltt, egy-
mas mellett él6 népcsoportokrél szélnak. A nagyobb csoportidentitas(ok) alapjaul szolgald
lokalis kotédés kialakitdasahoz lokalis multtudat kell. Az ezt kdnonba foglalé térténetirds az
elmult kétszaz év sordn sikeresen alkotta meg azt a fajta lokalis multat, torténelmet, melyben
ritkan tlnik fel az, hogy mas kulturaju emberek éltek egymas mellett. Az igy megirt, majd
oktatott, népszerdlsitett torténelem fontos kotédésnek, a nemzeti identitdsnak lehet az egyik
legbiztosabb alapja.l’t Az ilyen mddon eltéréen értelmezett térbe a benne él6 csoportok igye-
keznek sajat szimbdlumaikat elhelyezni, ezzel beélni, elfoglalni, dominalni e tereket.!’?

Az identitds megszerkesztett voltanak, dinamikus és szituativ természetének felisme-
rése utdn ma természetes kutatasi téma lehet a helyi, csoport- vagy nemzeti identitasok meg-
alkotdsanak, menedzselésének folyamata. A fentiek feltardsa eredményezte azt, hogy az
1980-as években a torténettudomany és a néprajz, kulturdlis antropoldgia egyre nagyobb fi-
gyelemmel fordult a hagyomanyalkotds, hagyomanyteremtés jelensége felé.!”*> Hobsbawm
elemzése szerint hagyomanyok alkotdsa vagy a kitalalt hagyomanyok hasznalata olyan idé-
szakokban jellemz6, amikor a tarsadalom gyors valtozasa miatt az identitas alapjaul szolgald

kontinuitas érzése megszlinhet, a régi hagyomanyok, szimbdlumok és szokdsok nem téltik

168 White 1996.

189 Tobbek kdzott Smith 1992: 58; Hobsbawm 1994: 27-30. A kérdés torténettudomanyi értelmezéséhez magya-
rul 1dsd Gyani 2007.

170 Cohen 1985.

171 Anderson 1983.

172 Bodé—Bird 2000.

173 Hobsbawm—Ranger 1983a.
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mar be kordbbi funkcidjukat. A szimbolikus vagy ritualis természet( kitaldlt hagyomanyok a
multtal valé kapcsolatot biztosithatjak és igy széles tarsadalmi rétegek szamara kinaljak fel az
ismerds mult biztonsagot nyujtd érzését, a tarsadalom kohézidjat. A 19. szdzad végi hagyo-
many-tomegtermelés sikere természetesen attol is fliggott, hogy az invenciék mennyire bi-
lincselték le a megcélzott tomegeket. Eppen ezért nemcsak jelképek, de szertartasok és hésok
is er@sithették az Ujonnan kialakuld kotédést. Az Uj identitdselemeket pedig az egységesilé
kozoktatds népszerdsitette.’* Nem nehéz felismerni, hogy nemcsak a 19. szazad vége volt
jelentés hagyomanyalkoto korszak, de K6zép- és Kelet-Eurdpaban a szocializmus bukdsa utan
egy Ujabb hagyomanyteremtd lendletet figyelhetliink meg.

A kozosségteremtés szempontjabol a kitalalt hagyomanyok és az azok alapjaul szolgald
mitoszok azért fontosak, mert az emberek mintegy feltérképezik, értelmezik a multat ezek
segitségével. A torténelem a jelen céljai szerint szelektiven atorokitett és szelektiven felidé-
zett dolog. A torténelem egyfajta alapanyag torténészek és laikusok kezében egyarant. Hami-
sitasi szandék nélkil is mindig interpretativ rekonstrukciokon nyugszik. Ez természetesen nem
jelenti azt, hogy nem léteznek objektiv torténeti tények. A tdrténelem ilyen, Ugynevezett
'népi, popularis' hasznadlata nemhogy eltavolitand azt a jelentdl, hanem éppen ellenkezbleg,
a mult sokszor dsszeolvad a jelennel. A mindennapi diskurzusokban a mult szimbolikusan ke-

ril felidézésre.

174 Hobsbawm 1983b: 263-264.
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Tértudat és turizmus osszefliggése

Mindezek nyoman nem tulzas kijelenteni, hogy a tér/tdj/természet nem eleve létezd turiszti-
kai latvanyossag. Minden esetben az értelmezd tudat ad jelentést a tajnak. Ez a jelentés a
latvanyossag alapja, ez hoz létre vonzd célpontokat a minket korilvevd fizikai kornyezetbdl.
Alapja egy csoportszint(i, azaz nem objektiv, nem racionalis értelmezés; egy konszenzusos
konstrukcié. Ez a térrél vald objektiv ismeretek mellett — sét helyett — sokkal inkabb érzel-
mekkel, értelmekkel, a taj és torténelem sajatos dsszefliggéseinek ismeretével feltoltott je-
lentés. Nevezzik e konstrukciét most tértudatnak.

E tértudat teliti értelemmel a latott felszini formakat: (kisebb-nagyobb csoport)kultu-
raink alapjan latunk igy valamit szépnek vagy csunyanak, kilonlegesnek, egyedinek vagy ép-
pen tipikusnak. Vagy nem latjuk éppen semmilyennek, nem vesszik észre. Szamos a tajra
épitd turisztikai célpont kilonlegessége nem ragadhatd meg valamilyen objektiv kilonleges-
ségben. A Niagara vizesés példaul nem a legnagyobb vagy éppen legszélesebb vizesés, az
észak-amerikai populdris kultiraban mégis a ndszutasok egyik kedvelt helyszine.'”> A nem eb-
bdl a kulturabol érkezék szamara e jelentése viszont nyilvanvaldéan hianyzik.

A tértudat vizsgalata végsd soron a tdj és értelmezdje megértéséhez vezet. A taj kap-
csolt tartalmai egy-egy értelmez§ kozosség, legtobbszor a modern nemzet kulturajanak, szim-
bolikus tartalmainak megértéséhez ad kulcsot. Részletes vizsgdlata a jelentés- és szimbolum-
alkotasi folyamatokon keresztlil nemcsak a modern nemzetet egységesité szimbolikus tartal-
mak létrejottét segit megérteni, de a nemzeti kdanon formalddasat is.

A késé modernitas kora, kulturalis és technoldgiai valtozdsa azonban, ahogyan ezt ko-
rabban az antropoldgiai kultUrafogalom valtozasa kapcsan leirtuk, ezen tullépve teret adott

az értelmezés korabbiakhoz képest radikdlisan csoportszint( formainak. A tobb mint szaz

175 Sears 1998: 12-30.
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éven at — a vallasi mellett — egyeduliként |étezett nemzeti térértelmezés mellett ma mar ki-
sebb értelmez6 kdzosségek is szélhatnak a térrél. Kelta druidak vagy a Pilisben Osbudat ke-
resé honfitarsaink, kulvarosi gangek vagy a Balaton-felvidéket atformald értelmiségiek’®
mind-mind csoportszint{ tértudatokat alkotnak és népszerdsitenek.

A tértudat jelent&ségének felismerése nyoman nem merészség azt mondanunk: nem
a tér/tdj/természet mozdit meg és késztet utazasra minket. Minden turizmus, bar (altaldban)
térbeli mozgas is, valdjaban a tudat utazasa: a valdsag helyett, a valdsagban is tulajdonképpen

a térrdél alkotott képzeteinkben utazunk.

176 Fej@s—Szijarto 2002.
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1. A turisztikai latvanyossagga valas szemiotikaja

Mi a turisztikai [atvanyossag és honnan ered a jelentése?

Ahogyan a fentiekben, elsGsorban a konstruktivista antropoldgiai kultdraelmélet alapjairdl
kdzelitve vazoltam, a turisztikai latvanyossag minden esetben kulturalis konstrukcié. K6zos-
ségi szinten elfogadott jelentés nélkil semmilyen felszini forma, torténeti emlék vagy kultu-
ralis jelenség nem lesz turisztikai latvanyossag. A turisztikai latvanyossagok nem hordozzak
dnmagukban latvanyossagga valasuk okat. A latvanyossagga valds egy alkoto, értelemadod és
jelentéstelité folyamat eredménye. Mint ilyen, sziikségszerlen az értelmet biztositd kultdrara
épll. Eppen ezért — a turisztikai kdnon globalizalddasa ellenére — végletesen csoportfiiggs és
relativ.’’ Ezt felismerve a turizmus kritikai megkdzelitése az 1970-es évek 6ta kutatja azt,
hogyan is torténik e jelentésadas, azaz, honnan és hogyan jon létre a latnivald jelentése a
turizmus rendszerében.

A turizmus legfontosabb mozgatérugdja a latvanyossagok, éilmények igérete. Az uta-
70t az készteti otthona elhagyasara, hogy valamilyen szamara még ismeretlen, de alapvetéen
érdekes, kellemes, Ujszer( jelenséggel taldlkozzon. A latvanyossagok koére nem 6rok: a turiz-
mus roévid torténelme alatt is vildgosan latszik, hogy az folyamatosan expanzidban van, Ujabb
és Ujabb helyek, targyak, események valnak turisztikai latvanyossagga.l’® Eppen ezért lett a
l[atvanyossagok létrejotte a kultUratudomanyos turizmuskutatdsok egyik kiemelt targya, olyan
kérdéseket téve fel, mint példaul, hogy hogyan jonnek |étre latvanyossagok. Kinek mi a sze-
repe egy-egy konkrét turisztikai attrakcio létrejottében? Honnan is érkezik a jelentés egy-egy

attrakcidba és mi befolydsolja ezt a jelentést?

177 pusztai 2009.
178 Singh 2004.
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A turizmusban tetten érhetd jelentéstelitd, értelemadd folyamatokkal elséként
MacCannell foglalkozott.'”® MacCannell ma is méltan figyelemre mélté munkdja legtagabban
értelmezve a kés6é modernitds korai kritikai elemzései kdzé illeszkedik. Mikdzben szamos pon-
ton vitdba szall Daniel Boorstin masfél évtizeddel kordbbi modernitdskritikdjaval, '8 tulajdon-
képpen folytatja és kiteljesiti Boorstin gondolatait. MacCannell tobb maig nagyhatdsu elmé-
letet dolgozott ki a turisztikai [atvanyossag, a turista és a valésag kapcsolatanak megértésére.
Ezen torekvésében tulajdonképpen egy markdansan modernitasvégi hozzadlldas motivalja.
MacCannell ugyan alapvet6en a turizmussal foglalkozik, mégis végsé soron egy jellegzetesen
modernitasvégi problematikan, az eredetiség, pontosabban az eredetihez vald kdzvetlen hoz-
zaférés elvesztésén kesereg. ' A turizmus megkdzelitésében egyszerre e valtozas oka és egy-
uttal alkalmas targy ahhoz, hogy elemzésén keresztiil e valtozast tetten érjik. A turizmusban
megnyilvanulé eredetiségkeresés MacCannell szerint az elvesztett tokéletesség és az élet
végss értelmének keresése, amely a késé modernitds sokszinl egzisztencialis instabilitdsat
probalja ellensdlyozni.'®

Eppen ezért, MacCannell a turizmus lényegét jelentd turisztikai latvanyossagot kultu-
ralis élménynek tartja. A kulturdlis élmény modern tarsadalomban jatszott szerepének felta-
rasa mellett a kulturdlis élmény felépllését tisztazza. Véleménye szerint egy kulturalis él-
ménynek két alapvet§ osszetevéje van. Egyrészt a modell, a valésag valamely jelenségének
reprezentacidja példaul szinpadon vagy filmen. Ez nem egy |étez6 valami pontos leképezése,
masolata, hanem sokkal inkdbb egy idealizalt, elképzelt jelenség megjelenitett modellje. Az
élmény masik 6sszetevdje a hatds, amely a modell nyoman létrejové meggy6z6dés vagy ér-
zés. Példai szerint egy autdverseny latvanya a modell, a nézékben kivaltott izgalom a hatas; a
fird&ruhat reklamozé fotomodell a modell, az a vagy, hogy szert tegylink egy hozza hasonlito

baratnére pedig a hatds. MacCannell szerint e két alapvetd 6sszetevét a médium kapcsolja

175 MacCannell 1976.

180 Boorstin mlve 1962-ben jelent meg el8szér. Itt az 1992-es 25. kiadast hasznaljuk. Boorstin munkajat, elssor-
ban turizmuskutatasi masodreferencidi miatt idehaza mint turizmuskutatdsi munkat hivatkozzak, pedig a konyv a
modernitds elmultardl szdl, a turizmus minddssze példa a kor megértéséhez.

181 Shepherd 2002: 188.

182 MacCannell 1976: 2-3.
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dssze. A médium e tdgabb értelmezését tisztazando, felhivja a figyelmet, hogy a legjelentd-
sebb, de nem kizarélagos médium maga a (tomeg)média. A média mint médium igyekszik
neutralisan 6sszekapcsolni a modellt és a hatdst. Amint a médium (példaul a média) elfogu-
latlan kozvetitd voltaban kétséglink tamad, gyanut fogunk. Gyanakvasunk MacCannell szerint
késé modern felnGttségiink jele. Véleménye szerint a rekldamok megértéséhez és helyén valé
értelmezéséhez példaul éppen a média médium szerepének helyes felismerése, vagyis egy-
fajta kritikai reflexio sziikséges. 83

MacCannell nagyhatasu elméletei kdzul szamunkra ezuttal a turisztikai latvanyossag
létrejottével kapcsolatos, szemiotikai megalapozottsagu elképzelés fontos leginkabb. Aho-
gyan emlitettik, a turisztikai latvanyossagot MacCannell kulturalis élményként azonositja. Vé-
leménye szerint a turisztikai latvanyossag a turista, a latnivald (sight) és a jeldl6 (marker) ta-
pasztalati viszonyan alapul. A [atnivald e megkozelitésben a turisztikai latvanyossag jelentés-
nélkdli [ényege, amelyet — hogy lényegére jobban rdmutasson — Leiper kés6bb mag-nak, /é-
nyeg-nek (nucleus) nevezett.'®* Mivel a legtobb ldtnivald 6nmagdban érdektelen és gyakran
kdzdnséges, atlagos, e szemiotikai jelfogalmon alapuld modellben a jeld16 bir kiemelt fontos-
saggal. MacCannell leszdgezi, hogy a latnivalé mindig jel6l6vel bir: nincs jelentését magaban
hordd latnivald. A turisztikai ldtvanyossag végss soron a turista altal észlelt jeldlt [dtnivald.18>

A latnivalé a maccannelli modellben egy targy, hely vagy jelenség, amelynek nincs 6n-
magaban jelentdsége a turista szamara. A jel6l6 végsd soron egy olyan informacid, amely kozli
a turistaval, hogy a latvanyt miért kell megtekinteni. MacCannell példaként a Hold-kézetet
hozza, amely jelol6k nélkdl a laikus szdmara megkllonboztethetetlen egy hasonld kinézet(
foldi kézettdl. A jeldls ezen felfogasa kdnnyen dsszekeverhetd a turisztikai latnivald mellé
helyezett figyelemfelhivd szoveggel, tablaval, ami megmagyarazza, hogy mit [atunk. MacCan-
nell vildgossa teszi, hogy nem erre gondol, nem jelzésként, hanem értelemadoként fogja fel a

jelol6t; a jelolSket nem targy voltukban, hanem funkcidjukban értjik. A jelol§ [ényege éppen

ezért nem az informaciét hordozé targy, hanem maga az informacié. A jelol6k kozé messze

183 MacCannell 1976: 23-24.
184 Hem—Iversen—Grgnhaug 2003: 50.
185 MacCannell 1976: 41.
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nemcsak miemléket jelz6 tabldk tartoznak, hanem a jelenségek rendkivil széles kore: az in-
formacids tablak is, de utikonyvek, reklamok, idegenvezetdi szovegek és az utazo altal haza-
térve elmesélt torténetek, el6addsok vagy éppen mivészettorténeti konyvek. 8 Ezek az azo-
nos latnivalok tomegébdl emelik ki azt az egyet, amely latvanyossag lesz, és ezek a jel6l6k
teremtik meg ezen latnivaldk eredetiségét és egyediségét.

A fentiek nyoman nyilvanvald, hogy a turista — latnivald — jeldl8 harmas strukturanak
kiemelkedéen a legfontosabb része a jelol6. A jeloldk rendkivil kiterjedt halmazat a kutatds
tobbféle megkozelitésben probalta rendezni. Leiper harmas tagoldsdban a kivalté vagy meg-
mozditd jeldld (generating marker) az az informacio, amit elindulds elétt szerziink, ami uta-
zasra késztet minket. Az dtmeneti jell6 (transit marker) az utazds soran szerzett ismeret.
Végll az érintkez6 jeldld (contiguous marker) a latnivalohoz térben is kdzvetlendl kapcsolodo
értelem.®” A modell vildgossa teszi, hogy az utazast kdzvetlentl motivélod kivaltd vagy meg-
mozdité jeldl6 kiemelkedd fontossaggal bir a turizmusban. Ezen jel6l6k kommunikacios szem-
pontbodl rdaddsul radikdlisan eltéréek a latnivaloval kozvetlen kapcsolatban 1évé érintkezé je-
|616t6l, egész mas érvrendszerrel, figyelemfelkeltd taktikaval kell mikddnitk, hogy felhivjak a
figyelmet egy kozvetlenll meg nem tapasztalhato latnivaldéra. Reprezentacio és empirikus ta-
pasztalat viszonya is alapvet6en mas a kivaltod (vagy megmozditd) és az érintkez6 jelols ese-
tében. Rdadasul, a turistak empirikus kutatasa vilagossa teszi, milyen alapvetd érzékelési ki-
l6nbség jellemzi az otthon, az dton, illetve a helyszinen 1évé turistat. Mindez nyilvanvaldan a
jelol6k érzékelésére is kihat. MacCannell és Culler a jelol6ket helyi jeldl6kre (on-site marker,
példaul egy emléktabla), mozgo jeldlékre (mobile marker, példaul egy brosura) és tavoli jelo-
I6kre (off-site marker, példaul a szuvenirek) osztja.'®® Az interneten taldlhatd utazéssal kap-
csolatos tartalmakat még nem vizsgaltak ilyen szempontbol. Nem problematizalva ezuttal azt

a kérdést, hogy az interneten megjelend szamunkra relevans tartalmak a valésag uUjfajta meg-

186 MacCannell 1976: 110-111.
187 Hem—Iversen—Grgnhaug 2003: 50.
188 MacCannell 1976: 110; Culler 1990: 159.
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nyilvanuldsai vagy pusztan a valdsag reprezentacidi, ha reprezentacioként értelmezzik azo-
kat, akkor e modellben kivdlté (megmozditd) és tavoli jelélGkként tekinthetlnk rajuk és nap-
jaink totdlis mediatizaltsagdval szinte végtelenre tagul ezen utazasra késztetd jeldlék kore.

Ujabb nemzetkozi®® és hazai kutatasok!®© vildgossa teszik, hogy a tavoli, kimozditd
jelolék jelent6s része a turizmus médiareprezentacidjanak valamilyen formaja. Ezek a vagy-
képek és dlomtajak uraljak képzeletiinket az év minden egyes munkdaval toltott hetében. In-
formaciogyljtés, tervezgetés, mas élményeinek meghallgatdsa és a sajat élményeink felidé-
zése alapvetd szerepet jatszik abban, hogy kimozduljunk megszokott kdrnyezetlinkbdl. Az
utazasi vagyat létrehozo, a turisztikai Masrol sz6lé szovegek és képek inditanak utazasra min-
ket. A turizmus médiareprezentacidja az utazasok mediatizalt emlékezetétél a kortars turiz-
musreprezentacidkon at a legszlikebben értelmezett turisztikai marketingig terjed. Magdban
foglalja az orszagimazs kampanyokat, az utikonyveket, magazinok utazasi irdsait ugyanugy,
mint televizids és radids utazasi magazinokat, mizeumi gyljteményeket, popularizalt tudo-
manyos ismereteket, s6t a szépirodalom is jelentds utazasi vagygenerdld forras.°t Rdadasul
az Uj kommunikacios technolégiak és a halézati kommunikacié rendkivil szegmentalt utazas-
generdld és -reprezentdld rendszert hozott |étre, amely nemcsak a turizmus eddig ismert
szervezBdésformait, de az utazasi élmény reprezentacidjanak Ujszer megjelenését is el-
hozta.

Culler hivta fel a figyelmet arra, hogy milyen szerepet jatszik a tavoli jel6l8 a [atnivalo-
val vald talalkozaskor. Véleménye szerint a tavoli jelol6 nem veszti ekkor fontossagat, hiszen
ez alapjan ellenérizzik a latnivald jellegzetességeit. A jel6l6 — melynek esztétikai mindsége
teljesen lényegtelen e modellben — olyan mértékben befolydsolja Uti éilményeinket, hogy a
latnivald és a jelol6 direkt dsszevetésekor a jel6l6bdl kiolvasott jellegzetességeket keressiik a
l[atnivaldban ('nem olyan nagy, mint ahogy a képeken latszott’; 'még inkdbb magaval ragad?,

mint ahogy elképzeltem’). A turistak rdadasul képeket készitenek vagy irasban szamolnak be

189 Crouch et al. 2005; Burns et al. 1-2. 2010.

190 Bodi—Pusztai 2016.

191 A mUzeumok attrakcio voltat, turizmusban jatszott kultlra reprezentdld szerepét Fejés Zoltdn szdmos munka-
jaban részletesen elemezte, lasd tobbek kozott Fejés 2000.
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a latnivaldrol. A turistaélmény ezaltal valik aktiv részvétellé a jeldl6 és a latnivald kozotti jel-
viszonyban, néha ez egyenesen annak megalkotdsa, azaz végsd soron a latvanyossag eldalli-
tasa.1®?

A jelol8k a helyekrdl folyd értelmezd folyamatokban toltédnek fel tartalommal. A tu-
rizmus rovid torténete a jel6l6k gyors valtozasat jelzi, mikdzben a latnivalodk fizikai valojukban
nem igazan valtozékonyak: hegyek, szobrok, éplletek léteznek atlagosként, ki nem tlinve kor-
nyezetlkbdl, amig jeldl6k nem kapcsolddnak hozzajuk. Ahogyan Urry pontosan ramutat, a
divat vagy az izlés valtozasa ejthet olyan klasszikus desztinaciokat, mint az angol tengerpart
és emelhet fel, tehet latvanyossagga ipari varosokat (Bradfordot hozza példaként) ugy, hogy
kozben e helyek fizikai valdjukban nem valtoznak jelent8sen. 3

Fontos rdmutatnunk, hogy a latvanyossag létrejottének fenti, meglehet&sen formali-
zalt modellje konnyedén dsszeilleszthetd a kortdrs értelmezé megkdzelitésekkel és igy e sze-
miotikai modell relevancidja meg6rizhetd. Ennek megértéséhez a jeldl6 tartalmat kell alapo-
sabb vizsgdlat ald vennink. Ki kell emelniink, hogy a jel6ld tartalma kozel sem allandd és vég-
képp nem egységes. A jelol6 tartalma nemcsak id8ben valtozékony. A tartalom tarsadalmilag
is rendkivil eltérd lehet egy adott konkrét latnivald esetében egy konkrét id6pontban is, hi-
szen a turistak egy rendkivil heterogén csoport.

Ennek megértéséhez fel és el kell ismerntnk a turistdak heterogenitdsat, amelyre sza-
mos kortdrs konkrét'®* vagy szimbolikus értelmezés®®> nem reflektal. A sok szaz millidnyi tu-
rista heterogenitdsat tobbek kozott Eric Cohen,® Valene Smith,” Stanley Plog,'*® Eugenia
Wickens,'®® Pasi Hannonen?% prébalta turistatipoldgiakkal rendbe tenni.?® Tom Seldnniemi

az Akropoliszon végzett terepmunkdja nyoman, az antropoldégiai kultiraelmélet tanulsagait

192 Culler 1990: 160.

193 Urry 2002:1009.

1% Hannerz 2004: 182.

195 Bauman 2004: 192-206.

19 Cohen 2004.

197 Smith tdbbszor, példaul: 1989.
198 plog tobb helyen, példaul 2001.
193 Wickens 2002.

200 Hannonen 2003.

201 £ torekvésekhez kapcsolhatjuk a turizmust tagadd vagy a turizmus altal nem kedvelt helyekre latogatd antitu-
rizmus jelenségét is (Matyus 2016).

60



dc_1857 21

alkalmazva hivja fel a figyelmet arra, hogy e heterogenitas hatterében eltéré interszubjektiv
valésdgok huzédnak meg.?%? Ez az interszubjektiv valdsag pedig éppen a jelold tartalmén ke-
resztll ragadhatd meg, hatterében a kultUratudomanyok problematizalta tarsadalmi és kul-
turalis fragmentdalodas all.

Seldanniemi a turistalatvdnyossag maccannelli modellét haromszogként dbrazolta. A
jelolé kizarodlagos értelemkdzvetitd voltanak elfogaddsa és a kortars kulturaelmélettel vald
kombinaldsa nyilvanvaldva teszi, hogy azonos targyhoz mas turistdk mas jeldlét kapcsolnak.
Azaz a turistak mikdzben ugyanazt nézik, kultarajuktdl fliggden tulajdonképpen mast latnak

egy adott helyszinen.?®3

LATVANY

TURISTA JELOLG

A turistak e maccannelli felfogasban valdsagos, bar reflektalatlan szemiotikusok: je-
lekre éhesen és értelmezésre készen latogatjak a latnivaldkat, keresik példaul a franciasag
jeleit, a sajatosan olaszos viselkedést, a tipikus angol pubokat és igy tovabb. A turistak jel-
rendszerekként, egyéni kulturélis hattérrel olvasnak varosokat, tdjakat, kulturakat.%* Selan-
niemi példajaban igy fordulhat el6, hogy az Akropoliszra |atogatd turistak kdzott az eurdpai
civilizacio kezdeteit jelz6 hely mélységes ismeretére vagyod kvazizarandokok, az alaposan ta-
jékozddd kulturadlis turistak és csak a kdtelez6t teljesiteni szandékozd nyaraldk is vannak. Ese-

tikben a jeldl6 rendkivil eltérd tartalmd. A nyarald szdmadra az egyedili jeldld a turisztikai

202 Michalkd szerint a turistdk tipoldgidkban tikroz8dé kiilldnbozéségének hatterében végss soron olyan egyéni
tényezbk alinak, mint az egyén kulturalis hattere és az idegenségre adott reakcié (Michalkd 2004: 54-55).

203 Selanniemi 1999: 346-7.

204 Culler 1990: 155.
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reklam vagy az idegenvezet§ beszéde lehet, szemben a masik két csoport szamos mas jelols-
jével, példaul az utikdnyveivel vagy az antik gorog vilagrol szolé szépirodalmi éiményeivel.
Ugyanaz a fizikai hely (vagy targy), az Akropolisz (vagy barmi egyéb latnivald) igy lehet unal-

mas rom, értelmetlen targy a turistak egy részének és vilagi zarandokcél a turistak mas rész-

ének.20>

205 Seldnniemi 1999: 346—348.

62



dc_1857 21

A Iatvany szakralizaciéja

A turizmus vizsgdlata vilagossa teszi, hogy a latvanyossagok milyen tagolt rendszerré allhat-
nak 6ssze. MacCannell példaként az Egyesiilt Allamokbdl Eurépéba utazé amerikait hozza. Ha
valaki Eurdpaba jon, akkor Parizst latnia kell; ha Parizsba utazik, a Notre Dame és az Eiffel
torony mellett a Louvre-ba el kell mennie; ha a Louvre-ban jar, a Mona Lisat meg kell néznie.
MacCannell szerint e tagolt rendszerben a latvanyossagot két folyamat hozza létre: a Idtvdny
szakralizdcidja és a ritudlis attitd.?%® A ritudlis attit(id leginkdbb a varosnézésben érhetd tet-
ten. A varosnézés sajatos moralis szerkezettel rendelkezik: egy altalanos elképzeléssel arrdl,
hogy valamit |atni kell. A varosnézések, tagabb értelemben a turisztikai latvanyossagok veze-
tével vald megtekintései tulajdonképpen az utazdsok Ginnepélyes napirendi pontjai. Ezen Un-
nepélyes eseményeknek |ényegi részét alkotja szamos, a latvany megtekintéséért végzett ko-
telezd ritus. Ez maga a médium e kulturdlis éiményben: a valésag valamely részletét kozvetiti
a résztvev8k szamara. Ritudlis jellegzetessége miatt nem véletlen, hogy a turisztikai élmény
ilyen szemlélete a zarandoklattal rokonitotta a turizmust. MacCannell leszégezi, aki egyszer
elutazott, az mar nem menekil az ‘ezt latni kell nyomdésa’ alél.2%”

A jelold altal értelmezett latvanyossagok nem léteznének a jelentéstarsitast kifejezé
és rogzité intézményi hattér nélkul. Az intézményi segitség a latvany szakralizacidjahoz is
szikséges. E folyamat els6 fokozata, amikor a latvanyt megdrzésre érdemesnek nyilvanitjak
mas hasonld jelenségek kozul. Ez az elnevezés (naming) fazisa. Ezt néha komoly tevékenység

el6zi meg a latvany eredetiségének bizonyitasara. Ekkor sokszor egészen hivatalos eljarasok

206 Az elmélet magyar nyelvi interpretacidi Jedzindk 2002:73—75; Fej6s 2003b: 10-11; Seaton 2004; B6di 2007:
177. A tér szakralizaciojardl a magyar néprajzi kutatas is ir: Bartha 1992; Bartha 2000; Keményfi 2002: 106; 2004
33-40, illetve tagabban Keményfi 2019. E megkozelitések a tdjba helyezett vallasi targyak, épitmények tajstruk-
turdlé szerepét elemzik. A turisztikai tér kialakuldsanak megértésére szolgalé maccannelli modell jél kapcsolhato
a vallasi és nemzeti térképzési folyamatokhoz.

207 MacCannell 1976: 42—-43.
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is el6fordulhatnak, igazoldsok szllethetnek, amelyek a latvany esztétikai, torténeti, rekrea-
cids vagy tarsadalmi jelent8ségét hangsulyozzak. A szakralizacié masodik fazisa a bekeretezés
és a kiemelés (framing and elevation). A kiemelés a targy kiallitasat jelenti. A bekeretezés két
fontos 0sszetev@je a védelem és a feler@sités. A védelem a latnivald fizikai megovasat jelenti,
mig a felerGsitésre tokéletes példa a kivilagitas. Természetesen néha nehéz megkilonboz-
tetni a két dsszetevét: egy nagy értékl muialkotast védd biztonsagi 6rok példaul egyarant veé-
dik és a figyelmet is felhivjak a targyra. Haladd bekeretezésnek nevezzik azt, amikor egy targy
vagy épulet koril az egész tajat atalakitjak a latvanyossag létrejotte érdekében. Ez nagy fon-
tossdguva valo, nemzeti jelent8ségli emlékmiivek vagy épuletek koril gyakori eljaras. 208

A folyamat harmadik dllomasa a szentéllyé tétel (enshrinement), amikor a latvanyt ko-
rilvevd, hatarold jelenség dnmaga is latvanyossagga valik. MacCannell példaként a Guten-
berg Muzeumot emliti, ahol a latnivalé a Gutenberg Biblia, de a mizeum mara mas értékes
dolgokat is 6riz, melyek a legfontosabb latnivalot kiegészitik, de 6nmagukban is latvanyossa-
gok. Seaton a waterlooi templom, illetve a csata emlékmdve korili miemlékek atalakuldsat
emliti példaként 1815 utdn.?%° A |atvanyszakralizacié negyedik fazisa a mechanikus reproduk-
cié (mechanical reproduction). MacCannell szerint nem elsésorban a szuvenirek, hanem az
dnmagukban is értékelt masolatok elterjedése jelzi e fazis bekdszontét. Seaton ennek kapcsan
hivja fel a figyelmet arra, hogy ellentétben Walter Benjamin nagyhatasu elképzelésével,?1°
amely szerint a mechanikus reprodukcio az eredeti egyediségét szlinteti meg, e masolatok
MacCannell szerint éppen, hogy kiemelik az eredeti helyen lévé Valddi latnivalot. A [atvany
szakralizacios modellt hasznalé kutatasok, kib6vitve az eredeti maccannelli elképzelést, egyre
inkabb idesoroljak a tomeges sokszorositassal készil§, onmagaban nem értékelt masolatokat
vagy médidban megjelend masolatokat is.?!? A ldtvany szakralizaciéjanak utolso fazisa a tér-

sadalmireprodukcié (social reproduction), amikor csoportok, helyek és régidk kezdik magukat

208 MacCannell 1976: 44.
209 Seaton 2004: 235.

210 Benjamin 2003.

211 Seaton 2004: 239.
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a hires latvanyossagrol elnevezni.?'? A ,Baja — a haldszlé f6varosa” szlogen jo példdja a tarsa-
dalmi reprodukciénak.

Culler a jelol6k hatalmat és a latvanyszakralizaciét 6sszekapcsolva mutatja be, hogyan
valhat egy jeldletlen hely turisztikai latvanyossagga, ha jeldl6t kap. Példajaban egy korabban
jeloletlen, atlagos hely mellé kertld ,Bonnie és Clyde halalanak helye” tabla értelmezi, st
mivel nyoma nincs, konstrudlja az egyébként egyaltaldan nem sejthetd tényt, hogy azon a he-
lyen |6tték le a menekil6 rablépdarost. Késébb muzeum, majd — stilusosan — céllévoldés vi-
dampark épdlt ide. Egy id6 utdn maguk a jeldlék (pl. a muUzeum) is 6nalléan latvanyossaggd
lesznek.?® Taldn nem meglepd, de 1992 6ta mar Authentic Bonnie & Clyde Festival is van,
amelynek a korabeli auték felvonulasa, a rabloparos halalat hozd 16volddzés Ujrajatszasa mel-
lett legnagyobb latnivaldja a Bonnie és Clyde hasonmasverseny, amelyet feln6tt és gyermek
kategoridban is megrendeznek.?#

A turisztikai attrakciok létrejottében a jelolSk szerepe kiemelkedd. A jeldlSk barhon-
nan is eredjenek és igy a latnivald barmilyen egyedisége és eredetisége mellett is érveljenek,
a turizmus jelentésadd rendszerébe illeszkednek. Ervelésiik éppen ezért a turizmus &ltaldnos,
mondhatjuk globadlis logikajat koveti és a térnek a turizmusban altalanos, reflektalt szemléle-
tét, hasznalatat jelzi.?'® Lehet egy hely kiemelked&en fontos barmilyen kisebb kézosség sza-
mara, a turizmusban a turisztikailag érdekes kerll bele a jel6l8 tartalmaba: azaz olyan saja-
tossagok, amelyekkel a barhonnan jott turista a turizmus vildgszerte megtapasztalhaté érv-
rendszerét ismerve képes azonosulni, a latnivald fontossagat fel/elismerni. Minden ezen érv-
rendszeren kivili, ennek logikajat fel nem vallalé latnivald dhatatlanul csoportszintl jelenség

marad, nem valik, vagy csak marginalisan turisztikai latvanyossagga.

212 MacCannell 1976: 45.

213 Culler 1990: 165-166.

214 Bonnie 2004; Gibsland 2017.
215 Szijartd 2008: 195-219.
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Frivol turistak szent helyeken: a nemzeti és turisztikai taj kapcsolata

Ahogyan a nemzeti tajtudat terjedése kapcsan jeleztem, a nemzet szent tajait éppen a kiala-
kuld turizmus mutatta be annak az Uj kozosségnek, a modern nemzetnek, amelynek sajatos
jellemzéit épp ezeken a helyeken fedezte fel nem sokkal kordbban e kozdsségek elitje. Az
ilyen mdédon mar nem pusztan korulhatdrolt, de a szakralizacié és az interpretacio kilonbdzé
szintjére kerllt helyek ezek utdn teljesen természetesen valtak az Uj szubjektum, a nemzet
latogatandd helyek lettek.

Hannerz szerint torténeti szempontbdl a kulturdkat bizonyos terilethez kapcsolédd
jelentésrendszereknek és értelmezési struktldraknak tekinthetjik. Ezzel szemben a kozmopo-
lita [atasmadd a radikdlisan eltérd lokalitasokban valé otthonlétet, elmélyllést, az egyes loka-
litdsokban megszerzett tuddsok masutt vald konnyed alkalmazdasat, egyfajta kompetenciat je-
lent. Hannerz gondosan szétvalasztja az utazdkat (a turistat és a kozmopolitat), jelezve, hogy
a turista nem kivanja az idegen jelentésrendszereket megérteni, elssorban az idegen helyek
természetes adottsdgai vonzzak és éppen ezért nem tekinthetd kozmopolitanak.2® Mikdzben
e konnyed és bizonyos mértékig felszines turistakritika kritikai elemzés targya is lehetne, hasz-
naljuk most kiinduldpontul ahhoz, hogy az egy adott terlilethez kapcsolddasban értelmezheté
nemzeti kultura és a globalis receptek szerint m(ikddé turizmus viszonyardél gondolkodjunk.

Az egyes nemzeti kulturak lokalis jelentségu, belsé értelemstrukturait a globalis tu-
rizmus bizonyos logika szerint alkalmazza és forgatja be sajat rendszerébe. Egyes kanonizalt
és egyedinek tartott nemzeti hagyomanyok lokalis identitdsteremtd szereplk helyett a turiz-
musban mint egzotikum, kulturdlis |ényeg vagy performansz kerllnek prezentdlasra. Az egyes

jelenségek tartalma, empirikusan megtapasztalhaté megjelenése ugyan helyrél helyre mas és

216 Hannerz 2004: 179-188.
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mas, am a turizmus idegen kulturdkat prezentald rendszerében ugyanott jelennek meg. A
turizmus az egyes nemzeti kulturak felett igy egyfajta metakultiraként értelmezheté.

A tér nemzeti kultiraban torténd szakralizaldsa,?!’ majd ugyanezen tereknek a turiz-
musban vald megjelenése és értelmezése dhatatlanul felveti a turisztikus helyek és a nemzeti
szempontbdl fontos helyek kapcsolatat.?'® Egy adott hely latogatdi kozott megtaldlhatjuk a
nemzeti kultura kordabban bemutatott folyamatai altal létrehozott térképzetet hordozé 'za-
randokot’, aki a nemzeti kultlra kvaziszakralis kdzpontjat latogatja meg.?'® Ugyanekkor ma-
sok, nem lévén részei a szimbolikus alapu kozdsségnek??0 a turizmus értelemado folyamatai-
ban mas tartalmakat ismernek meg. Szerte a vildgon amat6r szemiotikusok jonnek-mennek a
térben, de 6k nemcsak turistak, hanem kulonb6z6 kulturalis alapu kozosségek tagjai is, és
kilonbodzb jelentéseket vélnek felfedezni az egyes helyeken.??! Tom Selanniemi a jelenségek
hasonldsdganak megragadasara egy taldld angol széjatékot alkotott. Egy adott hely 1dtogatoit
majdnem azonos dolog vonzza: a turistdk a sacred sight-ot (szent latnivaldt), mig a nemzet
tagjai a sacred site-ot (szent helyet) latogatjdk meg. Selanniemi a maccannelli szemiotikai

rendszer nyoman a turisztikai attrakcio és a zarandokhely kapcsolatara kovetkezd sémat dol-

gozta ki:
Jel6ld szent hely (sacred site) (szent) latnivald (sacred sight)
Jelentés a hagyomanyos értékek nyil- az utazas értékére vald ramutatas,
vanvalova tétele (a megtekintésre érdemesség ér-
téke)
A jelentés eredete  helyi kultura, vallds nyugati (turista) kultura
Kanon (a jelentés narrativak, hagyomany, szent utikényvek, rekldmok, oktatas
forrasa) szovegek, mitoldgia
Ritus zarandoklat turistadt

217 Keményfi tobb helyen foglalkozott ezzel, példdul 2010, 2019.

218 pysztai 2010.

219 Ehhez 14sd példaul Feischmidt 2005: 7-35; Voros 2005: 69-85; Ilyés 2003.
220 Cohen 1985; Anderson 1983.

221 Culler 1990: 155.
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A kapcsolat formai  vallasi ritusok, innepségek, turisztikai ritusok, az idegenvezetd

(mas ritusok) felajanlasok, énekek magyarazata, varosnézés, fotok ké-
szitése, utikdonyvolvasas

cél atalakulas, az értékkategdridk | atalakulds, az értékkategdridk meg-
megujitdsa és megerdsitése Ujitasa és megerdsitése

A zardndokhely és az attrakcio kapcsolata a turizmusszemiotikai modellben. Seldnniemi 1999: 343.

Bryan Pfaffenberger éppen 1983-ban, Victor Turner haldlanak évében kritizalta a turistak és
a zardndokok radikalis elkllonitését.??? Véleménye szerint a communitasban tarsadalmi
struktura nélkuli kozosséggé egységesils zarandokokrol alkotott turneri elképzelés elnagyolt.
A szent utazas, a zardndoklat nem feltétlentl egységesiti a zarandokokat, igy azok nem érik
el a Turner feltételezte idealis kozosséget, sokszinlséglk és megosztottsaguk megmarad. A
1980-as évek elejétdl egyre nagyobb szamban megjelené communitas-kritikak a zarandoklat
élményének belsd konstrukciojara hivtak fel a figyelmet, a kutatdsok sulypontjat egyre inkabb
ide helyezték.??3 E kritikak arra hivtak fel a figyelmet, hogy a szent utazds soran megtapasztalt
élmény jelentds mértékben a zardndok elGismereteitél, motivacidjatdl, pillanatnyi tapaszta-
latatdl fugg; azaz a fenti modellben jeldlének nevezett tartalmaktdl, amelyek értelmezik a
|dtottakat az utazd (zarandok, valldsi turista, turista) szdamara.??* A kortdrs turizmus szamos
desztindciojat a kozosségi multértelmezés tette el@szor szentté, majd nem sokkal késébb [at-
vanyossagga valtak. A jelen frivol turistai tulajdonképpen a mult szent helyein sétalnak, gyak-
ran’zarandokok’ kdzé vegyllve. Azonos helyen tartézkodnak, de tulajdonképpen mast latnak,

mast tapasztalnak.

222 pfaffenberger 1983. Jelen alfejezet cimével is e fontos tanulmdnyra kivdntam visszautalni.
223 Tobbek kozott Eade—Sallnow 1991.
224 pysztai 2004,
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IV. Az autentikussag szerepe a turizmus helyértelmezésében

A turizmus alapvet6 mozgatdereje a lokalizalt eredeti élmény igérete. A turisztikai marketing
érvelése szerint azért érdemes elutaznunk valahova, hogy valamit megtapasztaljunk, amit
nem ismerulnk és a sajat lakohelylinkon nem tapasztalhatunk meg. Az utazdsi marketing tehat
egy adott hely eredetiségének és egyediségének igéretét adja el a turistanak. Természetesen
nemcsak a lokalitds gyakorol (vonzo) hatdst a turistara, de a turista is hatdssal van a desztina-
ciora. Mi a kapcsolat a helyi kultura és a turista kozott, hogyan hatnak egymasra, illetve ki
szervezi ezt a taldlkozast? Vajon igaz az utazasi marketing igérete, amely szerint azért érde-
mes elutaznunk valahova, hogy megismerjik egy adott hely semmivel 6ssze nem keverhetd,
egyedi vilagat, kulturdjat? Vagy éppen ellenkezéleg, a legradikalisabb turizmuskritikdnak van
igaza és egy nagyvallalatok altal uralt dlomipar vezet félre minket a turizmusban?

A fenti kérdések végsé soron a valdsag és a turisztikai élmény kapcsolatardl, azaz a
turisztikai élmény hitelességérél, eredetiségérdl szolnak. Azt problematizaljak, hogy a turiz-
mus rendszerében mi és hogyan jelenik, jelenhet meg a helyi kulturabdl. Mikdzben ez a kér-
déskor komoly vitat generdlt a turizmus kritikai kutatasaban az elmult évtizedekben, fontos
leszogezni, hogy a tudomanyos vita mellett rendkivil sokszind, kilonb6z8 szintd és kilonb6z6
meértékben explikalt diskurzusok nyilvanulnak meg a kérdésrdl. A turizmus kapcsan példaul
nem tulzas azt allitani, hogy szinte minden megszdlalas attételesen az autentikussag kérdé-
sérdl is szol. A helyi kulturat a turisztikai vonzerék kozé problémamentesen besorold
mainstream turizmuskutatas is implicit mddon beleszdél az autentikussagrol folytatott diskur-
zusba. A turisztikai marketing az egyedi és eredeti lokalis kultira megtapasztalasat alapvetd
élményként kinalja fel és igy alakitja a desztinaciordl képzeteinket. E megkdzelitések szerint
egy adott lokalitasban a kultUra nyilvanvald, tartalma problémamentes, a kultira kénnyen a
desztindcid vonzerejének részévé tehetd. Ezen hozzadllds, hogy csak néhany példat emlit-
slink, nem problematizalja példaul azt, hogy honnan ered a vonzerébe bevalogatott kultura-

részlet, a turizmusipar hogyan valogatja ki a helyi kultira szamdra érdekes részleteit. Nem
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foglalkozik tovabba azzal sem, milyen helyi fesziltségek allnak a desztinacidva valas mogott,
ki érdekelt és ki ellenérdekelt ebben. Ezen reflexidhidanyt 6sszegezte Malcolm Crick rendkivil
taldldéan, amikor azt irta: ,A turizmusiparnak nagyon jé véleménye van dnmagarél. Olyany-
nyira, hogy elemzéseik gyakran nem kilonbdztethet8ek meg sajat pr-juktdl.”?%> Mindez talan
segit megérteni, hogy miért is figyeli tavolsagtartassal a kultura és a lokalitds, kultura és lat-
vanyossag kapcsolatardl sziletd szimplifikald olvasatokat a kritikai turizmuskutatds. A turiz-
muskutatas fésodranak imént jelzett hozzdalldsaval szemben a kritikai értelmezések olyan

végletei allnak, amely szerint a kultdra a turizmusban mindenképpen szinre vitt és hamis.

225 Crick 2007: 67.
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A turizmus mint szimulakrumtermeld

A turista és a helyi kultira nem éppen problémamentes kapcsolatara reflektald intellektualis
reakciok szinte egyid6sek a szervezett turizmussal. A Thomas Cook altal 1841-ben megszer-
vezett és a modern turizmus kezdetének tartott antialkoholista csoportos utazast kovetd év-
tizedekben a polgdrsag tomeges megjelenése korabban exkluziv desztindciokban hamar ki-
vivta a lerohant elit kritikdjat.>2® Mark Twain viszonylag kordn, mar 1867-ben szérakoztatdan
és emlékezetesen, sajat utazdsi tapasztalatai alapjan mutatta be a homo turisticus profiljat. 2%’
Sajat honfitarsait Eurdpdban latva a filozéfus Henry James sokkal kevésbé volt elnézé. James
ugyan maga is rendkivil szeretett Itdlidban utazni és meg is irta Uti éiményeit, mégis 1869-
ben igy fakadt ki az amerikai turistardl: ,Egy kifejezéssel tudnam leirni ket kdzénségesek,
kozonségesek, kozonségesek. ... A kultlra teljes és megddbbentd hidnya az, ami meglep az
egyszer(i amerikai utazot latva.”2?® James szerint az amerikai turistak minden latottat ameri-
kai dolgokhoz hasonlitanak, és nem tudjak, de nem is térédnek azzal, vajon viselkedésiik nyo-
man mit gondolnak réluk az eurdpaiak.??® James valdjaban magat utazénak, a tobbi utazdt
pedig turistanak tartotta és ezzel maga is kézrem(ikodott a turista megjelenése 6ta tartd és
egyre mélyulé vilagfelosztasban, amely az Uton |év6ket igaz és atletikus utazdkra illetve fel-
szines és elkényelmesedett turistdkra vélasztotta szét.?30

Szamos elemzés ramutatott mar, hogy a turista negativ képzetének ilyen korai megje-
lenése végsd soron a 19. szazad végi tarsadalmi és technoldgiai valtozasok kovetkezmeénye.
Korabban csak az utazasi korilményeket kritizaltak az utazok, am ezek gyors fejlédésével a
kritika mas iranyba fordult: a polgarsag utazéva valasaval az addig exkluziv korilmények ko-

zOtt, sajat tarsasagaban utazo elit viszolygasat, dobbenetét hallhatjuk a 19. szazad végétdl a

226 Kpstlin 1996: 120.

227 Twain 1964.

228 | amster 2006: 151.
229 | evenstein 1998: 183.
230 Edwards 1998: 66.
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tomeges utazasokkal kapcsolatos kritikdban. Az ,4ddz” tomegturizmus és tdmegturista jel-
lemzGit a turizmus sziletését kdvetben gyorsan dssze lehetett gyljteni: ,révid idSinterval-
lum, gyors kozlekedés, ‘nevezetességek’ hajszolasa, szellemi el6késziletek hidnya, emléktar-
gyak és képeslapok vasarldsa, hangos kivancsiskodas, folényeskedés és a fényképez&gép al-
lando kattogtatdsa”.?3! A tomegturizmus kritikusainak e kréddja vajmi keveset véltozott az
elmult majd masfélszaz év alatt, legfeljebb Gjabb arnyalatokkal ‘'gazdagodik’ a fellletes turista
képe. Elég talan itt arra a turistakon bellli kényes elkulonilésekre utalnunk, ahogyan a hati-
zsékos ‘felfedez6k’ tudatosan és hangsulyozottan kiilonboztetik meg magukat a turistaktol. 232
A turizmusrdl kialakuld képzetet egy tovabbi jelentésréteggel terheli az Un. ,sotét turizmus”
(dark tourism), a katasztrofak, merényletek helyszinét latvanyossagként kezeld turizmus meg-
jelenése a tomegkommunikacidéban. A médiareprezentacidin keresztll széles korben ismert
és moralisan elitélt Délkelet-Azsidba iranyuld szexturizmus tovabb erdsiti a turizmusrdl kiala-
kult negativ képzetet.?33 A turista jelentésfeltoltédése, ahogy lathatjuk, tobb mint egy évsza-
zada tart és olyan sikeres, hogy ellentétfogalmaval, a zarandokkal 6sszevetve gyakran a mo-
dernitds metaforajaként értelmezi és hasznélja a kortérs tarsadalomtudomany. 234

A turista karrierjét attekintve el kell ismerntnk, nem véletlen, hogy turistanak lenni a
19. szdzad vége ota kétes identitds. Emiatt a jelenséget tdgabb Osszefliggésben szemléld elsd
nagyhatdsu kritikai olvasat eredetében a modernitdshoz koti immar az egész rendszert, a tu-
rizmust. Daniel Boorstin egy felszines Uj kor egyik eluralkodé beteges szimptdémajaként mu-
tatta be a turizmust 1961-ben.?**> Boorstin nagyhatdsi munkdja azonban messze nem a turiz-
musrol kivant szolni, hanem atfogod kritika ala vette a sajat kordban tapasztalhato valtozdso-
kat. A turizmussal kapcsolatban irott sorai mindossze részei annak a kritikanak, amely a korai
kritikus médiaértelmezések megkozelitéséhez hiven a valésaghoz vald kozvetlen hozzaférés

elvesztén kesereg.

231 Kpstlin 1996: 122.

232 Hannonen 2003.

233 Oppermann 1999.

234 Bauman 1996; Dann 2002; Pusztai 2017.
235 Boorstin 1992.
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A néha teljesen anakronisztikus példakat citaloé Boorstin végsé soron a klasszikus mo-
dernitas elmultan szomorkodott, olyan Uj jelenségeket elemezve, amelyek egyébként éppen
a modernitasban vették kezdetlket. A modernitas végét jelz6 tdmeges turizmus kezdetét is

a 19. szazad kozepére datalja:

Valamikor a mult [19.] szdzad kdzepe utan ... a kilfoldi utazasok jellemzéi ... val-
tozni kezdtek. ... Korabban az utazds hosszu tervezést, nagy kiadasokat és komoly
id6befektetést igényelt. S6t, az egészség vagy akar az élet kockaztatdsaval jart. Az
utazé aktiv volt. Mostanara passziv lett. Atletikus gyakorlat helyett az utazas
szemlél6dé sporttd valt. ... Az utazo aktiv volt, buzgdn indult mas népek, kalandok,
élmények keresésére. A turista passziv, elvarja, hogy érdekes dolgok torténjenek

vele.236

A passzivva valo utazot Boorstin érvelésében egy homogén, minden lokalis jellemz6t6l meg-
fosztott rendszer, a turizmusipar szolgalja ki. E rendszer rdaddsul a turista célpontjat, a latva-
nyossagokat is atalakitja: ,E 'latvanyossagok’ gondosan kitaladlt kozvetett élményt kinalnak,
egy utanzatot, amit ott lehet elfogyasztani, ahol az eredeti egyébként ingyen lenne. Ez arra
kinal lehet8séget az utazdnak, hogy semmiképpen se keriljon kapcsolatba mas népekkel mi-
kozben megtekinti ket.” %3’

A gondolatmenet szerint a turizmus nemcsak a valdsagot zarja el télink, de megval-
toztatja magat a turistat is, aki ,ritkan szereti az idegen kultura autentikus termékét, sokkal
inkdbb sajat provincialis elvérésait”.?3® Boorstin sz6vegében a turizmus ellentéteként az uta-
z3s, illetve szakralis tarsfogalma, a zarandoklat jelenik meg, amelyekre példaként a Mayflower
utjat vagy a zsidok sivatagi vandorlasat hozza.

A turista e negativ képzetét dllanddan végigkiséré pozitiv ellentétpar, az utazd vagy a

zarandok sokszor olyan szimbolikus, allegorikus jelentésmezében jelenik meg, mely nemcsak

236 Boorstin 1992: 84—85.
237 Boorstin 1992: 99.
238 Boorstin 1992: 106.
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az utazas két eltérd formajaként emeli ki a turizmust és a zardandoklatot, de sokkal tébbrél is
kivan beszélni. A zarandok- és turista-allegdridk idé- és térhatarokat atlépve hasznaljak az
utazas kilonb6z6 formait a vilag értelmezésére, a vilagrol szerzett tapasztalatok és ezek nyo-
man tamado gondolatok artikulalasara. A legrégibb zarandokallegdéria az eurdpai kulturaban
az egyéni emberi életet hasonlitja egy zarandokuthoz. Ez a gondolatkdr az emberi életet, mint
itt, a foldon hosszu, faradsagos, lelket probald ,,vandorlast”, egyfajta zarandoklatot értelmezi.
E vandorlasnak van ugyan célja, mégpedig a tokéletességre valo eljutas, de az ember terem-
tése Ota adott hianyossagai, botldsai miatt ez itt a foldon nem érheté el. Az allegdria eredete
a tulvilagrdl vald keresztény tanitasban gydkerezik, mely a haldl el6tti foldi élettel a tokéletes
tulvilagit allitja szembe. Ebben az 6sszehasonlitdsban a foldi élet csak faradsagos vandorlas,
aszketikus, lemonddasokkal teli zarandoklat lehet. A zarandok allegéridja igy illik nemcsak a
keresztény hivére, de azok kozosségére, az Egyhazra is.

A ll. Vatikani Zsinat Lumen Gentium kezdet(, az Egyhazrél sz6l6 konstitlcidja részlete-

sen kifejtette az Egyhdz zarandok voltardl szolo tanitast. Eszerint Krisztus foldi dldozataval

Elérkezett tehdt mar hozzank az id6k vége (vo. 1Kor 10, 11), és e vilag megujitdsa
visszavonhatatlanul meg van alapozva, s ebben a lathato vilagban valamiképpen
el@vételezve is van: ugyanis az Egyhazat mar a foldon igazi, bar még nem tokéletes
szentség ékesiti. Amig azonban nem lesz Uj ég és Uj fold, melyekben igazsagossag
lakik (vo. 2Pt 3, 13), addig a zardndok Egyhdz szentségeiben és intézményeiben,
melyek ehhez a torténelmi id6hoz tartoznak, e vildag mulandé alakjat hordozza, és
maga is ott él a teremtett dolgok kdzott, melyek mindmaig séhajtoznak és vajud-

nak, és varjak Isten fiainak megnyilvanulasat (vo. Rom 8, 19-22).2%° (Kiemelés P.B.)

Azaz az isteni eredetl és ezért tokéletességet hordozé Egyhaz hibas, foldi vonasaira utal a

tanitas a ,,zarandok Egyhaz” allegdridjaval. A foldi kotottségekkel mégis égi Gzenettel étezd

239 Lumen Gentium 1964: VI1/48.
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Egyhaz kettdssége napjainkig rendkivili hatdssal van az eurdpai kultura gondolkoddasara, 6n-
kifejezésére. Olyan allegorikus keret nyilt meg ezzel, mely napjainkban is, alapvetd értelme-
zési keretként szolgal.

A zarandok ilyen médon elbotld, de tokéletességre torekvd, tulvilagi vizidval vandorld
alakja mellé a modern tarsadalom feletti késé modern frusztracid parositotta a turista allego-
ridjat és egyben alter egojat. Zygmunt Bauman szamos irdsaban?4? a napjaink tarsadalmaban
megfigyelhet6 fragmentdlodas, dezintegralddas és szubjektivizmus mindennapi életben vald
megjelenését probalja meg tetten érni. Bauman a modern és a kés6é modern ember identita-
sanak bemutatasara hasznadlja a zarandok, turista és a csavargd allegdridjat. A zarandokot a
modernitds idejére helyezi: a fejlédésben toretlenil hivé, annak irdnyat vildgosan 1até, stabil
id6- és térképzettel rendelkezd, egy életen at tartd identitdst épité 19. szazadi, 20. szazad
dern ember identitdsat, ugy irva le azt, mint egy elkotelez6déseket keriild, a szilard identitast
veszélynek érz6 egyént. Véleménye szerint a ,turista alakja az ilyen elkerllés foglalata”. A
turista leirdsa Baumannal nagymértékben taplalkozik a kordbban bemutatott, a modernitds
6ta fejl6d6 turistaképzetbdl, mikdzben nyilvdn nem a turista vizsgalddasa targya. Ugy véli, a
turistat és a késé modern embert az jellemzi, hogy valdjaban nem tartozik a helyhez, amelyet
meglatogat, tartja a tavolsagot. Szdovegeiben vildgossa teszi, hogy a zarandokkal szemben a
turista tulajdonképpen nem akar megérkezni valahova, ,,mivel az életut végén nem integet a
cél, amely azt dllomdssd tehetné.”?4!

Bauman ezen identitasbizonytalansag okanak a kornyezé vildgot tekinti. A zarandok
hogyan sz(intek meg a szent és allandé értékek, illetve hogyan valtoznak az értékek szemvil-
lanasnyi id6 alatt. Miel6tt azonban Bauman szovegét moralizalonak éreznénk és az igaznak

lefestett zarandoklétre vagyakoznank, nem hagy kétséget afelél, hogy ez lehetetlen. ,Egy

20 Tobbek kdzott Bauman 1996, 1999.
241 Bauman 1999.
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ilyen vildgban Ugy lehet feldlteni és levetni az identitdst, mint egy kosztimét. ... posztmodern
tarsadalmunkban valamennyien Gton vagyunk.”?42

Osszefoglalva tehat megallapithatd, hogy a korai turistakritikdk szerint a turista, a tu-
rizmusipar és a latnivald hdrmassaga egyarant a mdasolatot, a mesterségest preferdlja. A tu-
rizmusipar megteremti a latvanyossagot, ami mar csak indirekt kapcsolatban van az autenti-
kus helyi jelenséggel, a turista pedig a bizonytalantdl tulajdonképpen viszolyogva végletesen
beleszeret e masolatba és elfordul az eredetitél, még ha az elérhetd is lenne. Boorstin a tu-
rizmust olyan rendszerként vazolja fel, amely mindenképpen megakaddlyozza az eredeti je-
lenségek kozvetlen megtapasztaldsat. Boorstin mellé allithato igy Walter Benjamin, hiszen e
megkozelitések a technoldgiai fejlédést és az iparosodast teszik felelGsség a valtozasokért. Az
érvelés hatterében az huzddik meg, hogy a technoldgiai fejlédés kovetkeztében a valdsag ér-
telmezése soran a jel és a jelolt kordbbi szoros, indexszer( kapcsolata halvanyul el. E megko-
zelités szerint ez oda vezet, hogy az eredeti, auraval biré esemény — a turizmusban élmény —
eltlinik, helyét mesterséges alkotasok veszik at, a turizmus végsé soron baudrillardi szimulak-
rumokat termel.?*3 Végsd soron ezen értelmezések, kdztik a turizmus kutatdsaban legna-
gyobb hatdsu boorstini is, a turizmus médium voltara hivja fel a figyelmet és reflexiv média-
kritikai szempontbdl kozelit a jelenséghez.?*

A turizmus tehat e megkozelités szerint mindenképpen hamis élményt ad. E kritikai
szovegek a valésaghoz vald kdzvetlen hozzaférés elvesztét, példaul a turizmus ilyen hatdsat a
modernitds korabdl eredeztetik, dominancidra jutasukat pedig a modernitas végeként érté-
kelik. Ahogyan lathattuk, modernitds utani kort kritizalé szdvegek tulajdonképpen azdta is

azonos modon érvelnek, igaz rendkivil eltérd ideoldgiai alapallasokbal.

242 Bauman 1996:18-36; Bauman 1999.
243 Torchin 2002: 249.
244 Cf. Pusztai 2016.
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A turizmus mint latnivalék szinpadra allitdja

Boorstin turizmuskritikajaban nem nehéz felismerni a 19. szazad végének intellektualis vi-
szolygdsat a turistak tomegétdl. A turizmus és a lokalitdsok kapcsolatanak mélyebb megérté-
séhez azonban az attrakcio létrejottének alaposabb vizsgalatara volt sziikség. MacCannell a
turistatapasztalat eredetiségét elemezve kisérelte meg feltarni a helyi kultura és a turista kap-
csolatat. Véleménye szerint a turista a hétkdznap inautentikus és strukturalt vildgaval szem-
ben keresi az autentikus élményeket a turizmusban. A tarsadalmi, torténeti vagy kulturalis
szempontbdl fontos helyet felkeresd turista utazadsi motivacioja tehat igaz és Gszinte, bizo-
nyos szempontbdl a természeti népek szentet keresd egyénével?*> vagy a vallasi szempontbdl
fontos helyet felkeresd zarandokéval rokonithatd.24® A zarandoklat és turizmus torténeti kap-
csolatat és ritudlis hasonldsagait feltard értelmezések — turista és zarandok fentebb jelzett
intellektudlis szembedllitdsa ellenére — azdéta is béven sorakoznak a turizmus kultdratudoma-
nyos kutatdsaban.?*

A helyi kultdra és az eredeti élményekre vagyod turista kapcsolatanak elemzéséhez
Goffman nagy hatasu performativitaselmélete, els6sorban annak el6tér — hattér felosztasa
segithet hozzd.?*® MacCannell végsé soron arra jutott, hogy kilénbdz8 rendszerek és eljara-
sok a helyi kulturat ahhoz hasonldan szigetelik el a turistatél, ahogy az egyén szabdlyozza azt
a képet, amelyet tagabb kdornyezete megismerhet réla.?* A turista igy pusztan a helyi kulttra
kontrollalt, kivalogatott és szamara szinpadra allitott verzidjaval taldlkozhat, nincs esélye a

valddi helyi kultira megismerésére. MacCannell szinhazi hasonlattal a turizmusban megje-

245 MacCannell 1973: 589-590.

246 MacCannell 1973: 593. A zardndoklatok motivacidirdl részletesen lasd Barna 2001: 11-25 (tovébbi irodalom-
mal).

247 példaul Graburn 1989: 37-55; Seldnniemi 1999: 341-354.

248 Goffman 2000.

249 Goffman hatasardl legtjabban MacCannell 2011.

77



dc_1857 21

lend kulturat szinre vittként mutatja be, amelyben vannak egyértelmUen a turistdk tomegei-
nek szant, nyilvanvaléan megalkotott, a 'szinpad’ el6terébe helyezett részek. Ez a szinpad
azonban maga is tagolt és bizonyos, nem mindenkinek elérhet§ turisztikai attrakciok mar a
szinpad hatterét képezik. Természetesen emellett létezik a kulisszak vilaga, a turisztikai att-
rakcio el6készitésének tere, a még alig megalkotott, kdzel természetes kozegében létez6 Un-
nepi helyi kultura, illetve a lokalitas hétkdznapja. Az elemzés kiemelte a turisztikai ipar altal
|étrehozott ‘szinpadok’ performativitasat, az eredetiség képzetét megteremté misztifikaltsa-
gat, showszer( voltat. Felhivta a figyelmet arra, hogy a helyi kultura turistak szamara alig hoz-
zaférhet§ hatsobb régidiban, a kulisszakban zajld "bennszildtt’ cselekvések (humor, cinizmus)
az autentikussdg megteremtett képzetét konnyen lerombolhatnak.2>°

A modell logikajat kdvetve a turistanak — a véletlent kivéve — nincs esélye a hatsébb
régiokat, a helyi valosagot megismerni. Amikor a turista hatsé régiot, azaz hétkdznapi valdsa-
got észlel, j6 eséllyel egy olyan el6készitett |atogatason vesz részt, amely legfeljebb messzirdl
tekint ra a hatsobb régiokra vagy még inkdbb annak gondosan elkészitett imitacidira. A gon-
dolatmenet szerint, a szinrevitel olyan mértékben igyekszik az élmény egyediségét és erede-
tiségét éreztetni, hogy a turista nem is észleli, hogy egy el6készitett terlileten mozog. A vélt
igazi, eredeti felfedezése igy gyermeki 6romet okoz a turistanak.?>* MacCannell elméletében
tehat a turizmus médiumként valé elemzése folytatddik, Boorstinhoz képest eltérés alapve-
téen a turista motivacidjaban figyelhetd meg: a turista 8szinte kereséssel indul a helyi valésag
megismerésére, de a turizmus (itt leginkabb mint kulturalis rendszer) a valdsag és kozé all.

Ezen a ponton az 1970-es évekre kialakuld tomegturizmus sokszind turistai kozott ren-
det tenni probdld a turistatipoldgiai kutatasok jol kiegészithetik az autentikussag létrejotté-
nek fentebb bemutatott elméletét. A turistakutatdsok egyik kedvelt kutatasi targya, a tipolo-
giai kutatasok egyik végpontja a témegturista ellentéte, az utazé — zarandok profilhoz hasonlé

Utonjard. Atdbbek kozott Eric Cohen,?? Valene Smith?°3 vagy Pasi Hannonen?>* 4ltal elemzett

250 MacCannell 1973.

251 MacCannell 1976: 91-107.
252 | eglijabban Cohen 2004.
253 Smith 1989.

24 Hannonen 2003.
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utazotipust ‘'vandorok’, ‘utazok’, ‘felfedez6k’, hatizsakos turistak, "kanapészorfosok’ képében
mutatja be a kutatds. Az empirikus vizsgalatok eredményeit a kordbban ismertetett maccan-
nelli modellel 6sszevetve vildgos, hogy ez az utazé a szinte megtapasztalhatatlan helyi valo-
sagot, a turisztikai ‘szinpad’ mogott a hétkdznap “kulisszait” igyekszik megtalalni. A turistaél-
meények megcsinaltsaga, felszinessége feletti emic kritikat jol példazzak ezeknek az utazdknak
a valdsagértelmezései, néha végletesen ideologizald konstrukcidi az igaz utazasrél, az utazd
valds identitasardl. A kutatas gazdag anyagot tar elénk az ezen utazdok empirikus tapasztalatai
alapjan feltdrhatd identifikacids folyamatokrél.?>> Mindezt tovabbgondolva nyilvdnvalo, hogy
e megkozelitésben a turistdk szama és az élmény autentikussaga kozott forditott dsszefliggés
allithato fel: a turistdk szama ugy csokken, ahogy az élmény autentikussaga né, illetve az él-
mény autentikussdga a legcsekélyebb épp ott, ahol a tdmegturista 'hordai’ uraljak a teret.>®

E szemiotikai megkozelités, illetve a szinre vitt autentikussag modellje egyértelm(ien
sokat adott a turizmus kritikai kutatasanak. Alkalmas volt arra, hogy ‘felnyissa’ a turisztikai
attrakciot az elemzés szamara, feltehet6vé valjanak olyan kérdések, hogy ki, hogyan hozza
létre a latvanyossagot. Legaldabb elméletben elvdlaszthatdva valt a turistaélmény és a helyi
valdsdg. Ugyanakkor a helyi kultura milyenségérdl vallott elképzelést tekintve MacCannell

elsd latasra Boorstint kritizalé szévege rokonsagba kerll azzal:

A turistatudatot az autentikus élmény utani vagy mozgatja és a turista konnyen
azt hiheti, hogy efelé halad. Gyakran azonban igen nehéz megmondani, hogy az
élmény valdban eredeti-e. El6fordulhat, hogy ami a hatso régidkba vald belépés-
nek tlnik, az valdjaban csak az elsé régiok latogatasa, amelyet teljes egészében a

turistak szdmara hoztak létre.?’

255 Béna 2016.

256 Smith némileg hasonld dsszefiiggésre hivja fel a figyelmet a turistdk szdma és az ezzel kapcsolatban kialakuld
helyi szolgdltatdsok kapcsolatdban. A csekély szdmu egyéni utazd, felfedez6 szamadra létrehozott turisztikai szol-
galtatdsok nem okoznak Iényegi valtozast a helyi kultiraban Smith 1989: 14.

257 MacCannell 1976: 101.
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MacCannell tehat — akdrcsak Boorstin — a helyi kultura turizmusban vald reprezentdacidjat na-
gyon kénnyen mindsiti inautentikusnak. Boorstin szamara a turizmusban megjelend kultura
hamis, MacCannellnek szinre vitt — mindkét esetben végsé soron nem valdsagos, nem ere-
deti. Raadasul mindkett8jik szerint a helyi kulturanak csak ezzel a valtozataval lehet talal-
kozni. MacCannellnél is tetten érhetd egy, a turizmus kilsédleges megértésén alapuld, eli-
tista, késémodernitds-kritikdba dgyazott turizmuskritika, egy olyan autentikussag-szakértdi
attitdd, amely lerantja a leplet a turistak félrevezetésérdl. A turista MacCannell értelmezésé-
ben is ,,a modernitas elidegenedett figuraja, aki az autentikussagot keresi, amelyet éppen az

az iparag tagad meg téle, aki egy ehhez elvezetd utat igért neki”.?>8

258 Torchin 2002: 249.

80



dc_1857 21

A felszabadult és az 6nmagat keresd turista

Napjainkban a turizmus és a helyi kultura kapcsolatat reflexivebb médon vizsgalé hozzaallas
segithet tullendilni egyfeldl a turizmusipar és a turizmuskutatds fésodranak szimplifikald kul-
turaképén, masfeldl az intellektualis veszteségnarrativak végletén. Empirikus kutatdsok tar-
hatjak fel azt, amit a leird turizmuskutatds nem észlel: a konstrukcié konkrét mechanizmusait,
valdsagértelmezések helyi vetélkedését, kilsé kontextusokat megérteni és hasznalni probald
helyi elitek cselekvéseit, kanonizacids folyamatokat és korabbi kanonizacidk nyersanyagga va-
lasat — egyszdval a kultira megosztott, egyeztetett és dinamikus voltat a turizmusban. Jelen
értekezés esettanulmanyaiban is erre teszlink kisérletet. A turizmus kizarolagosan erézios té-
nyezdként vald értelmezésére alapozott kritikai olvasatot a helyi kultura allanddsagaval kap-
csolatos illuziok eloszlatasa bontja le. Mindezek nyoman vildgossa valik, hogy a helyi kultura
részleteinek turizmusba emelése maga is a helyi kultlra része, ha az esztétikai itéletektdl
mentes kortdrs antropoldgiai kulturafogalmat valdban komolyan vesszik. A leegyszerUsits
vagy elitéld nézetek helyett a turizmus autentikussaganak vizsgalata olyan szempont lehet,
amelyen keresztil megérthet6 e globalis rendszer és a lokalis kulturak kdlcsdnhatasa.

Az autentikussag fent bemutatott, targykotott megkdzelitései végsd soron lehetet-
lenné tették a tovabblépést. Az autentikussag beleszorult az igaz eredeti targy versus hamis
méretett meg. Graburn a turizmus antropoldgiai kutatasanak kiemelkedé fontossagu kotete,
az el6szor 1977-ben megjelent Hosts and Guests els6 kiaddsanak donté részét is azonositja e
megkdzelitéssel, kiemelve, hogy az irdsok java része a gyarmatositas Uj formajaként értel-
mezte a turizmust.?>® Az 1980-as, illetve elssorban a 1990-es években a kutatds egyértel-

mden arra torekedett, hogy valahogyan meghaladja a latvanyossag/targy autentikussaganak

259 Graburn 2001: 149.
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nem sok joval kecsegtetd vizsgalatat.?® Az irodalom értékelése szerint Urry szimuldkrumra
érzékeny, jeleket keresd és fogyasztd posztturistdja®! tulajdonképpen tudatosan keresi és
fogyasztja az inautentikust.?®? Cohen a ‘'megjelend eredetiség’ fogalmaval az autentikussag
valtozékonysagara hivta fel a figyelmet.?%3 Véleménye szerint az eredetiség nem statikus, ha-
nem id6tél és kontextustdl fliggd, valtozékony jelenség. A helyiek altal kitaldltnak és megal-
kotottnak érzett turisztikai termékek id6vel még a helyiek szamara is kulturdjuk autentikus
reprezentdcioiva valhatnak.?®* Bruner az autentikussagot igazold autoritds szerepére hivta fel
a figyelmet és a fogalom négy eltérd értelmét azonositotta. [rasaiban azt vizsgélta, milyen
legitimacids eljarasok teremtik meg az autentikusnak tartott turisztikai latvanyossagot. 29>
Mindekozben, az igéretes elméleti megkozelitések ellenére, az autentikussagtermelés dimen-
zidinak és mechanizmusainak empirikus tanulmanyozdasa lassan haladt el6re. A turizmus kul-
turarombold és homogenizald eréként valod értelmezése tovabbra is uralta a kritikai-analitikus
irodalmat.?6®

A turisztikai latvanyossag mint konkrét targy statikus eredetiségével kapcsolatos elva-
rasok meghaladasa utan napjainkban két olyan megkozelités is megjelent, amely az eredeti-
ség jelentését Ujrafogalmazza, ezzel adva Ujra esélyt a fogalom haszndlatara. Az eredetiség
konstruktivista értelmezése mar Bruner és Cohen irdsaiban is megjelent. Ez tulajdonképpen
tovabbra is a targy eredetiségét kutatja, am a tarsadalmi konstrukcid ontolégiai alapjain azt
nem valamilyen rogzitett, statikus jelenségként képzeli el. E megkdzelitésben a kultura egy
folyamatként értelmezdédik, amelynek a kiindulépontja nem ragadhatd meg. A konstruktivista
kutatdsokban a turisztikai latvanyossagga valt megalkotott hagyomanyok eredetének, torté-
netének feltdrdsa kiemelkedd jelent8&ség(i.?®’ Kilondsen fontos annak felismerése és felta-

rasa, hogy ezek értelme dinamikusan valtozik, mikdzben ezen attrakciok marketingjében a

260 Olsen 2002: 163.

261 Jrry 1990.

262 Torchin 2002: 251.

263 Cohen 1988.

264 Gotham 2007: 320.

265 Bruner 1994.

266 Gotham 2007: 320.

267 Hobsbawm—Ranger 1983a.
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statikus eredetiséggel kapcsolatos érvelés a dominans. Ez az ellentmondas egyuttal segithet
feltarni a kritikai tudomanyos és a turizmusipari diskurzusok markans ktlonbségét.

Az autentikussag tehat e felfogasban tarsadalmi konstrukcio, és mint ilyen, nem egy
targy allandd sajatossdga, hanem kiilonboz6 érdek tarsadalmi csoportok vitajanak kitett val-
tozod. A konstruktivista autentikussagfogalom a turista élményeit és értelmezéseit vizsgalva
ramutat, hogy a latvanyossag autentikussagarol végsé soron az egyén, a turista dont. Ennek
alapja kulturdja, sajat hitének, elvardsainak, preferencidinak, sztereotipidinak kivettlése. Ha
a turista valahol egy adott kultura altala autentikusnak tartott jeleit latja, azt fogja autenti-
kusként elfogadni. Az etnikus éttermek karrierje és kiildnb6z8sége kibocsatod tarsadalmuk ét-
termeitdl jo példa erre: hitelességliket nem objektiv hasonldsaguk, hanem a fejinkben az
adott kulturardl tarolt jelek alapjan dontjik el. Rdadasul az idék soran kordbban nem auten-
tikusnak tartott jelenségek elveszithetik ezen jellemzéjiket és eredetiként tlinhetnek fel (pél-
daul Bollywood, Eurodisney). A turistak a konstruktivista megkdzelités szerint is az autenti-
kussagot keresik és egy latvanyossaghoz/targyhoz vonzédnak. Am ez az autentikussag nem a
targy objektiv eredetiségébdl szarmazik, hanem abbdl, hogy hordozza az eredetiség altaluk
elképzelt jeleit. Azaz, egy latvanyossagot nem azért érzlink eredetinek, mert a targy eredeti,
hanem mert mindazt megtalaljuk benne, ami miatt tuddsunk alapjan eredetinek érezhet-
jiik.268

Minden eddigi megkozelités a turizmusban megjelend latnivald, a tdrgy eredetiségé-
rél beszélt. A turisztikai élmény, a tapasztalat eredetisége csak Ujabban valt kutatasi célla. E
felfogas szerint a turizmus olyan liminalis dllapotokat hoz |étre, amelyben a turista sokkal iga-
zabbnak érzi és szabadabban fejezi ki 5nmagat. Ennek oka nem az uti cél hitelessége, hanem
a hétkoznapi életbdl valod kiszakadas, az igaz én megtaldldsa.?®® Ezen egzisztencidlis hiteles-
ségnek a megalapozdja a tapasztalat hitelessége, az egyes kutatasokban forré hitelességként

leirt tapasztalat.?’® A hiteles énre rdébresztd, onreflexiora késztetd utazds ezen a ponton bi-

268 \WWang 1999: 353-356.
269 \Wang 1999: 358-61.
270 Selwyn 1996: 20-21.
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zonyos mértékig visszatér a turizmus ellenvilagként valé felfogdsahoz. Egyszerlség, szabad-
sag, spontaneitds évtizedek ota a strukturalt hétkdznap ellentéteként szerepelnek a turizmus-
kutatds diskurzusaban.?’!

Az egzisztencialis autentikussagnak Wang két formajat azonositja. Egyrészt az 6rém,
pihenés, spontaneitds viszonylag roévid ideig megtapasztalhatod, a hétkdznappal radikalisan
szembeallithatod és az egyén belsd vilagaban kialakuld érzését, az intraperszonalis autentikus-
sagot. Masrészt az egyltt utazd csalddtagok vagy utazo csoport tagjai kozott kialakulo sze-
mélykdzi autentikussag érzetet, egyfajta communitast.?’?

Az egyre differencialédo és folyamatos expanzidban [évé turizmusban napjainkban
szaporodnak az olyan latvanyossagok, amelyek nem pusztan valamilyen latnivalé eredetisége
mellett érvelnek és ezzel vonzzak a latogatdkat, de a turistat aktiv részvételre is késztetik. E
jelenségek ritualis és performativ elemei vildgossa teszik, hogy ezen latvanyossag autentikus-
saganak megteremtésében maga a turista is részt vesz, igy a targykotott autentikussag fo-
galma itt nyilvanvaldan nem hasznalhato, a turista értelemszerlen nem is keresi ezt, s6t tu-
datosan keruli is.?’3 A konstruktivista és egzisztencidlis autentikussag sajatos keveredését fi-
gyelhetjik meg ezen esetekben.?’* A turistak aktiv részvételére épit8 kortars fesztivalok, ki-
[6ndsen a torténeti tematikat feldolgozod rendezvények megértéséhez az egzisztencidlis au-
tentikussag egészen kivalo perspektivat kindal.?”>

Attekintve az itt targyalt autentikussagfogalmakat megallapithatjuk, hogy azok kiilén-
b6z8 mértékben alljak ki a kritikus tekintetet, mégis mind segithet megérteni bizonyos szem-
sz6gbdl bizonyos turisztikai latvanyossagokat és élményeket. A turizmus helyi szervez6désé-
nek empirikus tanulmanyozasa kézben nem lehet nem észrevenni a szinre vitt autentikussag
koncepciéjanak relevanciajat. Mégis a nyilvanvaldan szinre vittben vidaman lubickold turistat
nem lehet kizarodlag félrevezetettként értelmezni, tapasztalatainak megértéséhez az egzisz-

tencidlis autentikussag sokkal alkalmasabbnak t(inik. Egy muzeumi kurdtor ugyanakkor nem

271 Szijartd 2000.

272 \Wang 1999: 361-65.
273 B4di 2008: 8-9.

274 Olsen 2002: 160.

275 Kim—Jamal 2007.

84



dc_1857 21

szlintetheti meg az objektiv autentikussag fogalmat munkaja soran, am a kempingezés, hegy-
maszas vagy gyalogtura egzisztencialis autentikussaganak kornyezetet adod természettel kap-
csolatban az autentikussag targykotott fogalma nehezen értelmezhetd.

Perspektivat valtva, kis tulzdssal azt mondhatjuk, egyfajta diszkurziv, vagy masként fo-
galmazva jelteremtd és -értelmezd kiizdelem veszi koril a desztindcidkat. Egyrészt a turiszti-
kai latvanyossagok el8allitoi és érdekeltjei hallatlanul leegyszerUsitik a desztinacié kulcsfon-
tossagu vonzerejének eredetét. Ezzel szemben a modernitastdl irtdézé olvasatok minden tu-
risztikai latvanyossagga valt latnivalot megcsinaltnak és mlnek éreznek. Mindekdzben a tu-
rista gyakran egészen jol érzi magat e ldtvanyossagokban; még ha tudja is, hogy azok megcsi-
naltak, nem biztos, hogy ez élményeibdl sokat von le. A kérdést a kultiratudomanyok szem-
pontjabadl vizsgdld kutatd pedig probalja mindezt feltarni és megérteni a kiilonb6z6 akaratok,
tettek, érzések és hitek 6sszhangjat ugy, hogy lehetbleg elkertljon minden leegyszer(isité ma-

gyarazatot.
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V. Hagyomdnyalkotas a turisztikai imazsépités eszkozeként

Az 1989-90-es valtozasokat kovetéen még az egykori szovjet blokk legnyitottabb orszagai is
komoly gazdasagi krizisen mentek keresztll. A gazdasagi szerkezetvaltas inflaciot és magas
munkanélkuliséget hozott. Rdadasul az oly kdzelinek tlind eurdpai integracio is egyre tolddott
és végll csak 2004-ben kovetkezett be. Ebben a helyzetben a helyi k6zosségek vezetbire ko-
moly teher nehezedett, hiszen a kordbbi kdzpontositott rendszer 6sszeomldsaval felel§séguk
kozosséglk jovEjéért megnbtt. Teljes régiok sillyedtek komoly gazddsagi valsagba. A dél-al-
foldi Homokhatsag sem volt kivétel ezek kozul.

Pusztamérges korllbeltl 1300 fés lakossagu telepllés Csongrad megyében. A rend-
szervaltast kovets, Csongrad megyében elhiresilt gazdasagi hanyatldsa az egész orszagot
sujté valsag, illetve bizonyos helyi, regiondlis adottsagok szerencsétlen keverékének volt ko-
vetkezménye.?’® A gazdasagi 4talakulassal, a helyi Rizling Tsz. 1992-es csédbe menetelével a
munkanélkiliség 30%-ra emelkedett a faluban.?’”” Rdadasul a telepllés Csongrad megye szé-
lén, Szegedtdl korllbelll 50 kilométerre fekszik. Hidba esik hozza lényegesen kozelebb Kis-
kunhalas vagy Kiskunmajsa, a nehezen elérhet6 megyeszékhelyhez koti a legtobb kapcso-
lat.?’® A Duna—Tisza kozi homokhatsag, amelyhez Pusztamérges is tartozik természetfoldraj-
zilag meglehet8sen rossz adottsagu terllet, kizardlag az intenziv névénykultirak szamara al-
kalmas.?’® Ezekre és az ezeket gondozni képes kisebb méret(i gazdasagokra viszont alapvetd
csapast mért a szocializmus kollektivizaldsa. A rendszervaltasra a mezégazdasaggal foglalkozd
generacié dontd része nyugdijas koru volt, akik szamara csak kiegészitd bevételt jelentett a
mez6gazdasag. A régidban nyilvanvaldva valt 1990 utdn, hogy szabadpiaci kortlmények ko-

z0tt a mez6gazdasag csak a lakossag toredékének tud megélhetést nydjtani.

276 Szamos Ujsagcikk kozil taldn a legnagyobb visszhangot a Koldusboton a pusztamérgesiek cim(i irds keltette
(n.n. 1990).

277 poveddk—Povedak 2003.

278 Dorman 2003.

279 F(ikoh 2003.
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1990-ben a helyi iskola egyik tandra, Borcsdk Antal lett a falu polgarmestere. Az 1990-
es évek els6 felében a polgarmester harom beavatkozasi teriileten valtoztatta meg a falu
helyzetét: torekvései az infrastruktura fejlesztése mellett munkahelyteremtésre, illetve az
identitdst és kilsé azonositast egyarant segité szimbolikus fejlesztésre koncentraltak. Atte-
kintve a falu 1990-2002 kozotti fejlédését nyilvanvald, hogy a siker a vildgos tavlati jovékép
és a lehet8ségek kreativ, rugalmas felhasznaldsabdl sziletett, hiszen a falu helyben adott
tényszer( eréforrdsai nem valtoztak.?® E telepulésfejlesztést a Dél-Alfoldon az 1990-es évek
kdzepétdl a ‘pusztamérgesi csoda’ néven emlegették. Ennek soran el8szor az infrastruktira
fejlesztésre forditottak gondot: a falu minden utcajat szilard burkolattal l1attak el, illetve meg-
teremtették a vezetékes gazszolgaltatast.

A gyorsan fogyatkozo, periférikus telepllés szamara az otthonteremtés segitése és a
munkanélkuliség enyhitése kulcsfontossagu volt. A faluban jelképes 1 forintért lehetett koz-
mUvesitett telket kapni. Borcsdk Antal a valsag tet6pontjan tobb szaz levelet kildott kilon-
b6z6 eurdpai orszagokba pusztamérgesi befektetésre biztatva vallalkozokat. Ennek hatasara
épitette meg a Fattoria Oca Bianca Ungeria Kft. a faluban z6ldmez&s beruhdzasként modern
szarnyasvagohidjat.281 Ugyancsak egy kiils§ tdmogatd, Eszak-Rajna-Vesztfilia tartomany se-
gitségével épllt meg a mezdgazdasagi profild kdzépiskola 1996-ra a faluban. Ugyan a helybe-
liek kétkezi munkaval is tdmogattak az épitkezést, a kozépiskola fenntartdsa mindig is jelent8s
terhet rott a telepllés koltségvetésére.?8? Mindemellett azonban a falu ezzel tudott kiemel-
kedni a hasonldan er6forrashianyos kornyékbeli teleptlések kozul. A kornyékbdl jelentds di-
aksagot vonzo kozépiskola fénykoraban, az 1990-es évek végén jelent8s foglalkoztatd volt a
faluban. Emellett kivalé helyszin volt szakmai rendezvényeknek, és nem utolsé sorban szim-

bolikusan is jelent8sen novelte a telepllés sulyat egy, a falu szélén allo impozans kozépllet.

280 A kettd keverékének legjobb példaja az, ahogyan a polgdrmester tomboladn nyert londoni utazasat is a telepi-
|ésfejlesztéssel kapcsolta Ossze. A brit nagykovetségen keresztll mar utazasa el6tt angliai testvértelepulést kez-
dett keresni, majd Londonban fogadtak az Onkormanyzatok Nemzetkdzi Szévetsége irodajaban. Becsei 1994,
Elmonddsa szerint a Pusztamérgesen joval az orszagos elterjedése eldtt felépllt fa jatszéteret is Londonban
latta, videofelvételt készitett réla és egy helyi asztalossal épittette meg.

281 A telepiilésen nincs killénleges, rendkivili hagyomdanya a szarnyastartasnak. A vagdhid mellett sok mas befek-
tetés is elfogadhatd lett volna a falunak. Ebben az esetben is a tavlati telepilésfejlesztés az adddd lehetEségek
rugalmas hasznalatat figyelhetjik meg.

282 N, Récz 1997.
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A vonzé falukép megteremtése érdekében a kornyezet szépitésére is gondot forditot-
tak: az onkormanyzat az 1990-es évek kozepétdl ingyenes viztdmogatast nyujtott azoknak,
akik rendben tartottak hazuk el6kertjét. A viragositasra helyi versenyt hirdettek. A mozgalom
sikere utan a falu megnyerte a Virdgos Magyarorszag versenyt,?83 majd az orszag képvisels-
jeként Eurdpa harmadik legvirdgosabb telepllésévé valasztottak.?®* A rendezett kornyezet-
nek készonhet8en az Eurdpai Falufelljitasi Dijat is elnyerte.?8>

A kils6 kortulmények mellett a falu vezetése igyekezett Gnnepi, ritudlis rendet terem-
teni és azt hatékonyan kommunikalni. Pusztamérges az 1990-es évek kdzepén tlint fel az or-
szagos és megyei sajtoban, ahogy gazdasagi stagnalds kdzepette markans modon fogalmazta
meg elért eredményeit és rendszeres fesztivaljait. A fesztivalok mellett itt rendezték meg el6-
szOr a Puszta nev( magyar telepllések talalkozéjat, de helyszint adott a falu rallynak és a
Magyarorszag legerdsebb embere rendezvénynek is. A jol megfogalmazott kommunikacio és
a kreativ hagyomanyteremtés a telepilésfejlesztést sajatos egészben 1atd, megvaldsitd helyi
gondolkodasmddot feltételeztek.

Az 1990-es évek kozepére Pusztamérges nemcsak az orszagos elektronikus médidban,
de napilapokban, folydiratokban, szakmai Ujsagokban, illetve tudomanyos kiadvanyokban is a
,sikeres dnkormanyzat” iskolapélddjaként szerepelt.?®® A beszdmolék minden esetben idilli
allapotokrol szamoltak be, és valdban, a telepllésfejlesztés szemszdgébdl hatalmas valtoza-

sok torténtek. Kutatasunk e fejlesztések csucspontjan kezd6dott.

283 Batyi 1997.

284 Nagy 2000.

285 n.n.1997. A falufelljitdshoz Idsd European Association for Rural Development and Village Renewal, ARGE
2003.

286 pé|dgul: Tall 2000; Hajdu 1999; Szabd 1999; Konya 1999.
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Megalkotott hagyomanyok az attrakcidtermelés eszkdzeként

A pusztamérgesi kutatasunk kontextusat jelenté megfigyeléseink szerint 1990 utan szamos
helyi kozosség igyekezett olyan médon Ujrafogalmazni és kommunikalni dnképét, hogy az mi-
nél egyedibb és eredetibb, autentikusabb legyen. Az dnkép épitését szamos helyen valami-
lyen marginalis egyediség megtalaldsaval érték el. Gyakran a paraszti kultura valamely mar
eltlint eleme lett ez a fellelt eréforras.?®” Ez nem magyar sajatossag, megfigyeléseink szerint
periférikus terlleteken kovetett megoldds.?® Ahol torténeti, természeti vagy kulturalis saja-
tossag nem volt, ezen egyediséget kognitiv , épitéssel”, ritualizacioval, megalkotott hagyoma-
nyokkal lehetett gyorsan megvaldsitani.

Hobsbawm a 18-19. szazadi modern nemzetformalddas kapcsan hivta fel a figyelmet
arra, hogy a gyors tarsadalmi valtozasok nyoman fellépé identitasbizonytalansagot hogyan

stabilizalhatjak megalkotott hagyomanyok. Hobsbawm szerint a

megalkotott hagyomanyok gyakorlatok olyan sorozatai, amelyeket alapesetben
nyilt vagy hallgatdélagos szabalyok irdnyitanak és ritudlis vagy szimbolikus termé-
szetlk van. Szerepik olyan viselkedési normak és értékek ismétlés altali bevésése,
amelyek automatikusan a multtal valod folytonossagra utalnak. Valdjaban, ahol le-
hetséges, megprébalnak folytonossagot teremteni egy vallalhatd torténelmi

multtal.?8o

287 A helyi kultdraval kapcsolatos ,reprezentacios szelekcié” dinamikdja kapcsan lasd Balogh—Fiilemile 2020.

288 Terepkutatdsaim tanulsdga szerint Finnorszag keleti, tdvol esd részein az orszagban egyébként elhanyagol-
haté ardnyu ortodoxia és a kihalt paraszti kultura jelent8s szerepet kap a turisztikai attrakcio-termelésben és mé-
diareprezentaciokban. Még az ,Eurdpai Unid legkeletebbi pontja” szlogen is a periférikussagbdl épit attrakciot.
Pusztai 2003a.

289 Hobsbawm 1983c: 1.
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Az 1990-es évtizedre visszatekintve, s6t bizonyos mértékig napjaink folyamatait figyelve nyil-
vanvald, hogy a kozép- és kelet-eurdpai rendszervaltdsokat kovetSen a hobsbawmi politikai?®©
vagy tarsadalmi?®* hagyomanyalkotds Uj hulldma volt orszédgos és helyi szinten is megfigyel-
hetd. A balkani konfliktusok nyoman sziletd tajak, nyelvek, multak félreérthetetlen példai az
orszagos hagyomanyalkotdsnak,?°? de koztereink szimbolikus Ujraalkotdsa Magyarorszagon is
jol tetten érhetd.

A megalkotott hagyomanyok nyilvanvaldan konstruktivista megkozelitésének hatteré-
ben tobbek kozott a hagyomény fogalmdanak Ujragondolasa 4l1.2°3 Megjelenése utan a megal-
kotott hagyomanyok fogalma a turizmus kritikai elemzésében is feltlint és gyorsan elter-
jedt.?®* Mindez nagyban segitette a turizmusban megjelend autentikussag konstruktiv és eg-
zisztencidlis formdjanak azonositasat.?®> Mikdzben szdmos empirikus kutatdsokon alapulé ta-
nulmany sziletett a megalkotott hagyomanyok turisztikai haszndlatardl Nyugat-Eurdpdban
vagy az Egyesilt Allamokban, a nemzetkdzi tudomanyossagban nem sok kdzép- és kelet-eu-
répai kutatas kapott figyelmet.?®® A régidval kapcsolatban Hall a niche turizmus 6sszefliggé-
sében elemezte a megalkotott hagyoményokat?®’, mig Morgan és Pritchard a mult turisztikai
promdcidban torténd haszndalatarodl értekezett.?%®

A hagyomanyalkotas helyi motivumait a terepkutatdsok soran szerzett tapasztalatok
nyoman konnyld megérteni. Az 1990 utan visszakapott dnkormanyzatisag nagy felel8sséget
haritott a teleptlések vezet8ire: immaron helyben kellett megfogalmazni, mi is egy adott te-
lepllés sajatossaga, melyek azok az okok, amelyek miatt érdemes helyben maradni, illetve az
er6forras-hianyos terlletek egyetlen kilsé eréforrasanak, a turistanak idelatogatni. Ez sok-
szor nemcsak a kiils6é adottsagok, az infrastruktura fejlesztését indukalta, de egy Ujfajta vagy

Ujrafogalmazott érzelmi kotédés, valahova tartozas kimunkaldsat, artikuldlasat befelé és egy

2%0 Simon 2009.

21 Hobsbawm 1983b: 263.

292 Roudometof 2005.

23 Tabbek kozott Linnekin 1983: 241.

294 Tobbek kdzott Picard—Robinson 2006; Gotham 2007; Diamond 2008.
2%5 Wang 1999; Olsen 2002.

2% pé|d4ul Misetic—Sabotic 2006.

297 Hall 2004: 116.

2%8 Morgan—Pritchard 1998: 150, 233-234.
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hatdrozott kép kommunikalasat kifelé. Megkdzelitésiinkben e hagyomannya valé ritusokra és

Unnepekre igazak Linnekin megallapitasai, azaz

a hagyomany mint ontudattal kezelt kategéria, sziikségszerlen megalkotott. ... A
kulturdlis identitas megalkotdsardl vagy hagyomanyalkotdsrél beszélni nem mas,
mint hangsulyozni, hogy a kultlira az emberi tudat dinamikus terméke, amely az

adott kontextus szerint dllanddan Ujraalkotott.?®

Felfogasunk szerint a kultura megalkotdsat egymassal verseng@ személyek, illetve érdek-, ha-
talom-, dominancia- és célkdzosségek hajtjak végre. llyen médon konkrét terepmunkank ese-
tében természetesen adddott, hogy a kozosség ritudlis, Gnnepi megnyilvanulasaira, illetve
lenségekre tekintslnk.

Kulonos kegyelemben részesiltink azaltal, hogy a pusztamérgesi hagyomanyoknak
valdban nem volt semmilyen el6zménye. Ez segitett batran megfogalmazni azt, hogy felfoga-
sunk szerint az 1990-es évek falunapjai, Gnnepségei nem irhatdk le a hagyomanydérzés fogal-
maval, hanem szabadon emelnek at egykor létezett elemeket vagy teremtenek Gj kulturalis
jelenségeket alapvet8en mas céllal, mdas funkcidban.3%° Ahogy Regina Bendix irja: ,A hagyo-
manyokat mindig a jelenben definidljak, és akik ezt megteszik, azokat nem érdekli, hogy a
kutatok eredetinek taldlnak-e egy adott fesztivalt vagy mivészeti alkotdst vagy sem, hanem

csak az érdekli, hogy ezekkel elérik-e azt, amit el akartak érni.”3%! E célok feltardsa ugyan

29 Azeredo Grinewald 2002: 1011.

300 A7 esztétikai alapU értelmezésekben a kutatd szétvalogatja a ‘hagyomanyost’ és az ’Ujat’, az 'értékest’ és "ér-
téktelent’. Papp 2001: 127-128. Fejds Zoltan a hazai szakirodalomban rendkivil kordn rémutatott a népi kultura
elemeinek turisztikai hasznalatara (FejGs 1984). Folklér és turizmus kapcsolatanak kritikai elemzéséhez lasd FejGs
1992.

301 Bendix 1989: 132.
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gyakran mélyre as a helyi tarsadalom szovetébe és mikozben vildgos, hogy a legtobb kreativi-
tassal és tettrekészséggel létrehozott megalkotott hagyomany végsé célja attételesen a hely-

beliek életének jobbitdsa, mégis helyi kritikara adhat okot.3%?

302 Briggs szerint ilyen kutatdsok esetében szinte elkerilhetetlen a megkdzelitést sértének érz8 helyi értelmezés,
az ugynevezett ,bennszilott kritika” (Briggs 1996).
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A helyi gasztrondmiai szimbdélum megalkotdsanak nyelvtana

Pusztamérgesen el8szor 1995-ben tartottak toltottkaposzta-f6z8 versenyt. A verseny Borcsok
Antal Otlete volt. Egy erdélyi szakmai Utjan vetette fel Parajd polgarmesterének, hogy a két
testvértelepilés felvaltva rendezze a versenyt. Az esemény nemcsak a pusztamérgesi imazs-
épitésbe illeszkedett jol, de a testvértelepllési latogatdkon keresztil a falusi turizmusnak is
lehetséges bevételeket biztositott.33

Mivel a falu kommunikdciéjaban az 1990-es évek kozepétél egyre fontosabb szerepet
kaptak a nyari rendezvények, Pusztamérgesen nyari rendezvényt szerettek volna tartani azok-
ban az években is, amikor Parajdon volt a toltottkdposzta-f6z6 verseny. Az el6szér 1998-ban
megrendezett Ludas Matyi Libafuttatd- és Libaszépségverseny a helyi szarnyasvagohidra
helyben nevelt szarnyasokra épitve jott létre.3%4 A rendkivil korlatozott helyi részvétel miatt
a rendezvényt annak ellenére mindossze kétszer, 1998-ban és 2000-ben tartottdk meg, hogy
nemcsak jatékossagban, de médiavisszhangjat tekintve is sikeres volt. A libafuttatas mellett a
beo6ltozott libak halds témdi voltak a médiabeszamoldknak.3%> Természetesen az olasz szar-
nyasvagohid megéplilte elStt a libatartas nem volt jellemz8bb a faluban, mint a kdrnyékbeli
teleplléseken. A két nyari rendezvényt 1997-ben egészitette ki a SzUreti Fesztival és Kakas-
porkolt-f6z6 Verseny. A libafesztival sikertelensége nyoman 2001-t6l minden év nyaran tol-
tottkaposzta-f6z6 versenyt tartottak. Miutan a falu testvértelepilései is részt vettek e verse-
nyeken, azokat egy id6 utan mar a nemzetkozi jelz6vel illették.

Attekintve az Ujonnan kialakult vidéki fesztivalokat megéllapithatd, hogy a legtobb
rendezvény kulindris jellegi: Ugy tlnik egészen nagyszabdsu programokkal (Mdvészetek Vol-
gye, Visegradi varjatékok) lehet csak olyan fesztivalt szervezni, mely nem valamilyen enni-

vagy innivald koril forog. Ez elsGsorban tobbé-kevésbé tajjellegd, helyi tradicioval bird étkek

303 /&, Peti 2005.
304 2000-ben Nyari Fesztival és Ludas Matyi Libataldlkozd volt az esemény neve.
305 pé|ddul Kormos 2000.
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‘kotését’, 3% szimbolikus lefoglaldsdt, s6t — a versengd autentikus dinnyefesztivalokra vagy ha-
laszIéf6z8 versenyekre tekintve — kisajdtitdsdt jelenti. Az els6dleges cél ebben az esetben a
telepllés azonositdsahoz egy nyilvanvald, inycsiklandozo, jo emlékeket ébreszté szimbdlum
megalkotdsa.3%” Az ételek természetesen Ugy is kapdra jonnek, hogy meg lehet vele etetni a
legf6bb célpontot, a turistat, aki az egyre kevésbé igéretes mez6gazdasag helyett a megélhe-
tés forrasakeént tlnik fel.

Megvizsgalva e fesztivalokat nyilvanvald, hogy barmilyen étel vagy élelmiszer lehet
ilyen azonositds forrasa, ezért van uborka-, tarhonya- vagy dinnyefesztival is a kiadds halasz-
levek vagy éppen kakasporkoltek mellett. S6t ugy tlnik, mivel a lokalitds hangsulyozdsa, a
helyi hagyomdnyokra hivatkozds fontos ‘verbdlis attribdtumai’ ezen fesztivdloknak, az ol-
csobb, egyszerlibb, kozismertebb — folytatva az asszociacids sort: paraszti, népi, hagyoma-
nyos, 6si — ételek kiemelt szerepet jatszanak. (Igaz ezekhez kdnnyebb is versenyzdéket taldlni.)
Az ételek, élelmiszerek helyi kotédése természetesen viszonylagos. Minden bizonnyal eléfor-
dulnak kiemelkedd helyi termesztési tapasztalatra alapozott fesztivalok, de szamos esetben
mas jatszik meghatarozo szerepet. A Csabai kolbaszfesztival nyilvanvaldan a helyi élelmiszer-
feldolgozd iparra is épit a kezdetektdl. Ez valdszinlleg megmaraddsat is biztositani fogja, hi-
szen olyan gazdasagi kdrnyezetbe dgyazddik be, mely érdekelt lesz fenntartdsaban.3%® A fesz-
tivdl tehat rekldmhordozo, pénzteremté rendezvény lehet néhany év utan. Szamos esetben
azonban a hagyomanyalkotas belsd logikdja vilagosan latszik és a szervez6k valamely nem
foglalt, kézénséges, de helyben sem kiiléndsebben fontos eledelt valasztanak ki targyul. llyen
volt példaul Pusztamérges esetében a kaposzta. Itt is készitettek természetesen toltott ka-
posztat, mint oly sok helyltt masutt, de semmilyen kiildnleges helyi termesztési vagy készitési

sajatossag nem ismert. Ennek ellenére, az érdekl6dé média az esszencializmus nyelvtandt és

306 A7 ételek ‘kotése’ szinte druvédjegyet alakit ki. A Pusztamérgestdl 50 kilométerre 1évS szeged-alsévarosi Pap-
rika vendégld szérdlapjan példaul mar azt olvashatjuk: ,Bogracsos kakasporkolt - az izeket Pusztamérges tobb-
sz0ros okleveles kakasf6z& bajnoka garantalja!” (2001)

307 Kisbdn Eszter a gulyds kapcsan példaszerd munkéban tarta fel, hogyan emelkedhet egy paraszti étel nemzeti
szimbélumma (Kisban 1989).

308 Errgl tanuskodik a Békés Megyei Hirlapnak a 2001-es fesztivalra megjelentetett magazinja is, mely révid beve-
zetd és a program utdn 16 oldalnyi, néhany esetben kifejezetten a fesztival kozonségét megcélzé reklamot kozol.
Csabai Kolbdszfesztival — A Békés Megyei Hirlap magazinja —2001.10.13.
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vonzasdt megérezve szinte minden alkalommal megkérdezi a polgarmestert, hogy milyen is
,a pusztamérgesi toltott kdposzta”.3%° Mivel a versenyen sokan kildnleges egyéni dtletekkel
rukkolnak el6, nem lenne meglepd, ha évek multan ezek valamelyike vdlna ,az autentikus
mérgesi kdposztava” 310

A fesztivalok esetében egy sajdtos, tagolt nyelvtan tapinthatd ki. E nyelvtan, nevezzik
‘receptnek’, nem tudomanyos elemzések eredménye és tanulsdga, hanem dltalaban egy-két
intuitiv és kreativ személynek koszonhet6. Az otletgazdak, szervezdk felismerik a turizmus
globdlis trendjeit és azt, hogy abbdl helyben mi valdsithatd meg. llyen tébbek kdzott az is,
hogy a tagadhatatlanul dezintegralédé és individualizalédo késé modern tarsadalombol so-
kan keresik és fogadjak el az egynapos menekilést valamilyen képzeletbeli ellenvildgba.3!! Ezt
vilagszerte felfedezte és kihasznalja a turizmusipar. Ebbél fakad a bensdségességre, lokali-
tdsra, 6si multra, autenticitdsra, természetkézeliségre torekvés, ezt hangsulyozd diskurzus3t?
napjaink helyi fesztivaljai és az ennek szolgdlataban all6 megalkotott hagyomanyok eseté-
ben.31® Az autentikussagra torekvés természetesen eltérd mértékd. Néhol rendkivil erds a
kontroll: Csempeszkopacs Kozépkori Vasarnapjan kilon fellgyel$ terelgeti ki a vasarbol az
oda nem ill§ drusokat, mert ,nagyon fontos, hogy igazi kozépkori hangulata legyen a vasar-
nak.”3'* Ezt nem mindenitt érzik ennyire fontosnak. Pusztamérgesen a helyi népdalkor mel-
lett példaul fellép a Happy Jumpers ugrékotél csoport is — az ‘autentikus kultira’ csak egy
felhasznalt elem a kreativ rendezé kezében.3™> Mindenitt megfigyelhet8 azonban, hogy a

rendezvények elemei megvaldsitasukban ,hagyoméanyos” forméakat kovetnek.31®

309 pg|ddul: Kdstoljuk meg Magyarorszégot! Magyar ATV 2001.08.11.

310 parhuzamként elég taldn csak a mesztegnydi rétesfesztival némelyik, idével majd ,hagyomdnyossa” valo re-
ceptjét idézni: déligyimolcsos-, silt cukorrépas-, csirkehlsos-, csokoladés rétes.

311 Az qutentikus élményre vagyo turistdrdl: MacCannell 1976: 91-107. A posztmodern és a turizmus dsszefiiggé-
seihez Pretes 1995: 2—4. A turizmus ellenvildg voltahoz lasd Szijarté 2000.

312 £zt f6képp a ,hagyomanyteremtd szandékkal”, a néhany éves, de ,,immar hagyomanyos” nyelvi formuldk il-
letve a kanonizalt folklérbol meritd kisérérendezvények is jelzik. Autentikussag, folklor és turizmus kapcsolatardl
|asd Fejés 1992.

313 Fej8s a rendszervaltds el6tt mar a poszttradicionalis kontextusban irt a falusi turizmusrol (Fej@s 1985).

314 Az innep ellen8re a helybeli iskola nyugdijas térténelem tandra. Szanyi 2002. Jan Pargac ,néprajzi fundamen-
talistaknak” nevezi a helyi autentikussagellenéroket, akik kontrollaljak és kanonizaljak a helyi innepeket (Pargac
1998: 44).

315 Bendix tobbek kdzott a kreativ személyiségek vizsgélatara is felhivja a figyelmet (Bendix 1989: 132).

316 Gerhath 2003.
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Az autentikus mult keresése az autentikussa tett tajban

Az autentikus fogalma mindig abszolut és értéktelitett fogalomként jelenik meg e helyi feszti-
valok diskurzusdaban. Pusztamérges az ezredforduldra készllve a csanadapacai szlletés( sze-
gedi szobrasz, Mihdly Arpad vezetésével egy jelentSs tajépitészeti projekttervet készitett el.
A tervezd céljai szerint ,torekvése az, hogy hogyan lehetne egy mar létez6, kozismerten sike-
res faluprogramot tovabbfejleszteni, gazdagitani — a j6v6 faluturizmusa jegyében”. Ugy érzi,
hogy a falusi turizmust segitheti ,a mult lathato és Ujra lathatéva tett, felejtett értékeinek
bemutatasa”. Leirja, hogyha a karakteres faluarculat ,nem egyértelmUen adott, meg lehet
keresni, taldlni a multban, a kdrnyezetben, adott természetben és épitett kulturaban... Ha ez
nem adott, karakterének ‘'megtaldlasa’, tudatos kialakitdsa teheti vonzéva, széppé.” 3’

A tervet mindsité Képz6- és Iparmdvészeti Lektoratus is az eredetiség koncepcioja fe-

|6l probalta meg értelmezni a tervet:

Tobb évre, s6t évtizedre nyuldan olyan botanikai és képzémivészeti beavatkoza-
sok torténnének, a kdzség épitett és f6ként a teleptlésen kivili természeti kor-
nyezetében, amelyek egyrészt a tdj eredeti arculatanak, novényzetének (homok-
vilag, félsivatagi ndvénykultura) visszaallitasat céloznak, masrészt olyan képzému-
vészeti jelek, jel egylttesek megjelenitésére kerilne sor, amelyek az Alféld ko-
rabbi évszazadaira visszautald keleties kulturak behatolasat és jelenlétét tenné

nyilvanvalova.3®

317 Mihaly Arpad, Homok 2000 projektterv, kézirat.
318 Szakvélemény 1999. Képz6- és Iparm(ivészeti Lektoratus Szegedi képviselete. A zsdri szakvéleményt adé tag-
jai: Fritz Mihaly szobrdszmUvész, Téth Sandor szobraszm(ivész, dr. Téth Attila mivészeti ird.
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A tdjépitészeti terv kozponti része az ugynevezett Turul Kert lett volna. Itt kilonb6z6 malko-
tasokat helyeztek volna el az atépitett és a félsivatagi kornyezetre jellemz6 névényekkel bo-
ritott tajba. A kert kdzéppontjaban egy hét homokdombbodl formalt, félig homokba stllyedt,
dus idomu fekvé néi alak, az Arpadok &sanyja, Emese fekiidt volna. A tervezd szerint az alvd
Emese homokdombokbdl formalva ,tajja” valt volna és igy a Foldanya szimbdluma is lenne. A
fekvé Emese alhasanal helyezkedne el a Turul, aki a legenda szerint megtermékenyitette
Emesét. A mitoldgiai turul valamilyen nagy testl sdlyommal azonositott madar. A magyar mi-
tologia korai emlékeiben szerepld turult a 19. szazadi koltészet hozta Ujra hasznalatba és a
19. szdzad végétdl szamos kdztéri szobor épilt turulszimbdolummal. Pusztamérges vilaghabo-
rdas emlékmdve is turulszimbdélummal diszitett. A falu cimerében ugyanezen turul megtalal-
hatd, a cimer tervez6jének megjegyzése szerint: , A bal oldali harmashalmon allé turulmadar
egyrészt ellenstlyozza a kun-mondat, jelzi a magyar hazahoz tartozast”.3?

A falu altal népszerdsitett kun eredet és a magyar mitoldgia jegyében torténd tajépi-
tészet a turizmus céljabol kialakitott Turul Kert tervezdjének nem jelentett ellentmondast.
S6t, a tervezl kiegészité magyarazatokat is flizott a Turulhoz, amely jol mutatja, hogy Emesét
és a Turult sokkal altaldanosabb asszociacidkhoz is koti: ,Lecsapd, a zuhandsban folizzott és
megégett (stokds, a keleti Zeusz” lenne a Turul. Elképzelése szerint a Turul egy fabdl késziilt,
villdmra emlékeztetd alkotas lett volna. A Turulhoz flizott megjegyzése szerint mindez végsé
soron a magyarsag keleti 6rokségére emlékeztetett volna, hiszen e Turul ,,az altdji-pamiri te-
met&kertek kopjafaira” emlékeztetett volna.32°

A Turul kert mellett a Homok 2000 program keretében készilt volna még el a ,,homok
dra balvany kun médon”, amely a tervezd szerint keleti id6lampdas formaju lett volna,3?! Buza

apd szobra az Isten arca lathatd a bdzamagon hiedelemre utalva.??? A szerzd maga is érzékeli,

319 pysztamérges 2013.

320 Mihaly Arpad, Homok 2000 projektterv, kézirat.

321 Az bra részletei a leirds szerint: diszes siiveg tetd, dzsiai néi fejék, lecsiingd diszek, szélben megszdlald csikod-
csengdk, a lampatest helyett , kun fej kerekségl forma”.

322 B4lint 1980: 471. Ez a szobor elkésziilt és a Szeged alsdvérosi ferences templom mellett kerilt ivékdtként fel-
allitdsra.
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hogy Uj hagyomanyokat is teremt. ,Merges mozsara”, a tervezett innepi id6jelz6 dgyu leirdsa

kapcsan mutat ra egykor volt és Uj hagyomanyok dinamikajara:

Kihalt és felejtett hagyomanyaink folélesztése mellett megkisérelhetd egyfajta Uj
hagyomany épitése a régibdl kikdvetkeztetve. Mint komolykodé cifra jészag, a
polgarmester irodajaban tanydzna a zaszIlo, a cimer, a trofedk és mas emléktar-
gyak kozott. ... A téma sehol sincs elléve, s tudjuk, egy ilyen hecc-re képes, sok
hidhdval jard, csillogd-villogd kis joszag mindig sikeres megszemélyesitSje a kozos-

ségnek. [degennek mutogathatd.323

A tervhez irt magyarazatot olvasva jol kitapinthatd az ekkor, az 1990-es évek végén az orszag
bizonyos részein mar zajlo, s6t, tulajdonképpen néhol a rendszervaltas el6tt kezd6dé hagyo-

manyalkotassal kapcsolatos kritika. A tajatalakito terv

Fél6, hogy nem elég er@s és vonzod alap-tartalmdban ahhoz, hogy utat tudjon ragni
a vendég szamara azon a kdsahegyen, amit az orszag kdzepén (Balaton, Dunaka-
nyar) 6sszehalmozott a hely szellemét figyelembe nem vevd, hamis ungarische
puszta giccs. Esetlinkben ezt a vonzo alapot szineivel er8sitené az azsiai partner
... Kilehet ez a partner? Egy homoki sivatagi odzis... Megteremtvén a bemutatasat
az oly divatos 'western’ cirkusz-lovaglas ellenpontjaként, a valodi ma is é16 keleti
(ostern) lovasjatékkal. ... Mindezt autentikus személyekkel, lovakkal. ... Ki lehetne
a nyugati partner? Valahonnan az atlanti partok homokddinés vilagabdl..., a mult
tudatdval bird falu. ... A nyugati ember a rohand civilizaciétél szenved, valahol az
elveszett paradicsomot keresi, s ezt legf6képp a paraszti kézmdlves vilagban

sejti.3%

323 Mihaly Arpad, Homok 2000 projektterv, kézirat.
324 Mihaly Arpad, Homok 2000 projektterv, kézirat.
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Attekintve a téj kreativ atformalasat, atépitését célul kit(izé projektet és killdndsen az ehhez
érkezett véleményeket, vildgos, hogy az autentikus abszolut értelmezésében nem vilagos a
kiinduldpont, azaz, hogy pontosan a taj melyik autentikus (értsd multbéli) allapotahoz kivan
is visszatérni a tervezd. Van olyan birdlo, aki a ,nomad magyar életforma” megidézését érzi
autentikusnak és ezért a félsivatagi hatast erésitené fel a Pusztamérgest korilvevd tajban,
hiszen ,a program lényege ... a tdj eredeti arculatanak visszadllitdsa (homokvildg, félsivatagi
novénykultira) ...” 32> Racz Istvan viszont ramutat, hogy a pusztdsodds antropogén hatds a
terlleten, mely egy pontos id8szakhoz kdthetd. ,Figyelembe kell venni, hogy az Alfold nagy
részét hajdan tolgyesek boritottdk, és a fas takard csak a vizjarta teriletekrdl hidnyzott. A
jelenlegi homokos terlletek tobb évszazados emberi mivelés eredményei: legaldbbis masod-
lagosak.”3%¢ Az autentikus ebben az esetben lathatéan egy viszonyfogalom, amely a kanoni-
zator kiindulépontjatél fliggben valtoztatja tartalmat.

Az autentikus mult kreativ keresése masképp is megfigyelhetd Pusztamérgesen. A ho-
mok — puszta —nomdd gondolati kort folytatva, a megfelelé mult keresésekor a 13. szazadban
erre a vidékre betelepilt kunok tlintek alkalmas kiindulépontnak. Az 1902-ben létrejott, ro-
viddel kés6bb 6nallésult, eleinte gyorsan fejl6dé kozségrdl az 1930-as években azt olvashat-
juk: ,Pusztamérges torténelme &si multba nyulik vissza. Hajdani neve Asszonyszallasa, mely
nevet onnan kapta, hogy Kun LészI6 kirdly itt is megszallt mulatni kun asszonyaival.”3%” A te-
leptilés 1990-es évekbeli arculatformaldsa, kommunikacidja szamtalan ponton épitett erre a
hiedelemre.3%® A rovid torténeti dsszefoglaldsok, a falurdl sz616 Gjsagcikkek minden alkalom-
mal megemlitik, hogy valdjaban itt nem egy alig szazéves telepiléssel van dolgunk, , mivel
Kun Laszld idejében itt mar telepllés volt és a kirdly ide jart mulatni”.??° Nemcsak a buszmeg-
allot fedi kunsiveg formaju tetd, de a falu 1994-ben megalkotott cimerében is kun ruhas lany

all.

325 Toth Jozsef geografus irdsos véleménye a pusztamérges puszta dtalakitasat célzo Homok 2000 projektre, kéz-
irat.

326 R4cz Istvan irdsos véleménye a pusztamérges puszta atalakitdsat célzd Homok 2000 projektre, kézirat.

327 Griiner é.n.: 4. A rendkivil frappéns helyi mitosznak kordbbi emlitése nem ismert, a legfontosabb néprajzi
Osszefoglaldkban a hiedelem nem szerepel, Id.: Balint 1976: 199-200; Juhdsz 1989: 144-149.

328 Kasa 2003; Villi 2003.

32951, 1997.
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A cimer leirdsdban készitéje direkt kapcsolatot hoz létre a fenti, nehezen igazolhatd

hagyomannyal:

A jobb oldali aranymez6 zold el6terén vords ruhas és voros kun slivegkoronas le-
any fordul enyhén balra, jobbjaban aranyos kelyhet tart, baljaval zold levell sz6-
|6fUrtot emel folé. ... A kun ledany emlékeztet arra, hogy e terilet hajdan kun szal-
las volt, ahol IV. (Kun) Laszlé kirdly is tobbszor megfordult, s kedveseit is e vidékrél

valasztotta. (Ezért kerllt kun hercegndi korona is a pajzsra.)33°

Ahogyan jelen irdsunkban is tobbszor utalunk ra, az eréforras-hidanyos tertlteken a turisztikai
attrakcidteremtés forrasa gyakran a helyi torténelem vagy kultdra, annak valds vagy kitalalt
részletei. Ezért érdemes a Pusztamérgesen el@szeretettel haszndlt mulatozd kun asszonyok
és Asszonyszalldsa puszta alaposabb vizsgalata. Visszafelé haladva az idében az elsé jogos
kérdés az, mikor lett az egykori Asszonyszalldsa pusztabdl Mérges puszta a terllet elneve-
zése.331 A torok kori dsszeirdsok, jegyzékek tanulsdga szerint ez a valtozas azonban nem ér-
hetd tetten, a két elnevezés: Asszonyszalldsa puszta és Mérges puszta nem egymast felvalto
elnevezések. Az 1570-ben Szeged kezén lévé pusztakat felsorold jegyzékben Asszonyszallasa
és Mérges kulon szerepel.33? Emellett a kutatasok szerint a torok kori Asszonyszallasa puszta
lényegesen kiterjedtebb volt, mint a mai Pusztamérges, legaldbbis Pusztamérges és Kigyds-

333 jlletve a kiskunmajsai hatartdl a szegedi hatérig terjedt.?3* A

puszta terlletét jelentette,
kutatadsok szerint az Asszonyszallasa 0sszetétel -szdlldsa utdtagja egyértelmden kun jelenlétre

utal,®3> dm az Asszony- el6tag minden bizonnyal nem a mulatozé kun asszonyok, hanem egy

330 pysztamérges 2013.

3L A falu térténetérdl szold irdsok az Ujabb Mérges nevet ahhoz kotik, hogy a teriillet Mérges nevi nemesi csalad
birtoka volt. Az elnevezés eredete azonban ennél valdszin(lleg prozaibb. Inczefi Géza szerint olyan teriletet jeldl,
ahol az allatok szamara mérgez8 novények teremnek. Inczefi 1960: 61.

332 Fenyvesi 1987: 235.

333 Hathdzi 2000: 211, 244.

334 Szegf(i 1998: 45; Szegf(i 2001: 59.

335 Hathdzi 2000: 244.
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torok elétti Maria patrocinium emléke.33¢ A mivészi imaginacioban és a teleptlési imazsépi-
tésben titokzatos asszonyteleplléssé valtozd Asszonyszélldsa3?’ gondolatat a néprajztudo-

many hatdrozottan elutasitotta.338

336 Inczéfi 1960: 9; Hathdazi 2000: 244.

337 Mihaly Arpad, Homok 2000 projekt, kézirat. A tervrél lasd még Villi 2003.

338 Andrésfalvy Bertalan mikdzben a rendkiviil el6nytelen helyzet( térség fejlesztésével teljes mértékben egyet-
ért, szamos ponton egyértelm tévedésekre, elhibazott hangsulyokra utal és a terv tobb részletét ebben a for-
majaban egyaltaldan nem tartja tdmogathatdnak. Lasd Andréasfalvy Bertalan irdsos véleménye a Pusztamérges
puszta atalakitasat célzé6 Homok 2000 projektre, kézirat.
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A telepulésfejlesztés korlatozott sikere

Vizsgalataink soran folyamatosan elemeztik a telepilés kommunikaciojat és a helyi hatalmi
viszonyokat, mint olyan jelenségeket, melyeket nem hagyhat figyelmen kivil a mai empirikus
kulturakutatas. Mindenekel6tt azonban a hagyomanyok, hagyomanyalkotds jelensége, ennek
kapcsolata a turizmussal, illetve hatdsa a helyi 6ntudatra allt érdeklédésiink homlokterében.
Nemcsak Pusztamérgest elemezve arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy a kultura kutatasa
soran korabban feltart, leltarba szedett kulturalis nyersanyag, illetve a torténelmi mult ki-
emelt fontossagot kapott a rendszervdltas utdan meginduld rurdlis fejlesztésekben. A helyi
szervezdk, a kulturdlis brokerek?3? nagyon szabadon és kreativ mddon, donten sajat szem-
pontjaik és céljaik szerint alakitjak, hasznaljak a kultura korabban leirt jelenségeit. Alaposab-
ban megvizsgdlva ezen autentikus diskurzussal hoditod fesztivalokat vilagos, hogy a latogatd-
kat végképp nem érdekli, hogy a meglatogatott targy, innep eredeti-e a kutatdk, az "autenti-
kussagellen6rok’ vagy éppen a fesztivali szolgaltatdk szerint. Sokkal fontosabb szamukra,
hogy az élmény autentikus legyen. Ezt pedig — mint a turizmusantropoldgiai vizsgalatokbol
tudjuk — egy-egy replika, simulacrum néha jobban biztositja.?*® Wang (1999) nyoman mond-
hatjuk, az élmények elképzelésekhez igazodo felépllése donti el egy-egy latogatd szamara
azok eredetiségét — lett légyen maga a targy barmennyire is hamis.

Rendszeres pusztamérgesi terepmunkank befejezésekor éppen tul voltunk a 2002-es
dnkormanyzati valasztasokon, ahol a fejlesztést iranyitd hatarozott kdzponti akarat, illetve az
ezeket 6nerébdl finanszirozd és ebbe belefaradd lakossag nézeteltéréseibdl fakaddan mar
nem Borcsok Antal iranyitotta a telepilést. Az eredmények, tobbek k6zott a fesztivalok fele-
masan éltek tovabb. A falu el6bb lemondott iskolajardl, amely igy az dsotthalmi kdzépiskola

tagintézménye lett, majd amikor az asotthalmi iskola mar nem tudta fenntartani az iskolat, az

339 Bendix—Welz 1999; Szijarté 2002; Pusztai-Varga 2008.
340 Bruner 1994: 397.
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bezart.3*! A falu fesztivéljai kozul kizardlag a szeptemberi szireti fesztival és kakasporkolt-
f6z6 verseny maradt meg. Az aktiv kiilkapcsolati rendszer lassu elkopdsa, a nyari fesztivalok
eltlinte, illetve az allandd orszdgos médiajelenlét megszlinte nyoman a falusi turizmus is

szinte megsziint Mérgesen, a Tourinform irodat bezartak.34?

341 Dombai 2015.
342 Fekete 2013.
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VI. Versengd hagyomanyok kanonizacidja az identitasteremtés kon-

textusaban

1996 6ta minden év julius masodik szombatjan Baja belvarosa egyetlen nagy piknikké valtozik.
A bajai HaldszIléf6z6 Néplnnepély, e hatalmas szabadtéri rendezvény nagyon gyorsan orsza-
gos ismertségre tett szert. Napjainkban nemcsak messze foldrél 6zonlenek ide a latogatok,
hogy valamelyik felkindlt szerepet —a vendéglatoét, a vendégét, a bamészkoddét, a kereske-
déét, a szinpadi fellépbét, a kutatdét — magukra vegyék, de a néplnnepély lassan a varossal
kapcsolatban felmerUlé alapvet§ asszociaciok egyikéveé is valik. Akarki akarhogy is vélekedik a
rendezvényrdl, igazat kell adnia azoknak, akik szerint a fesztival lassan a bajai mindennapok
megkerilhetetlen részévé valik: mindenkinek van, kell hogy legyen véleménye rdla.
1996-ban Baja varossa nyilvanitasanak 300. évforduldjat készilt meglinnepelni. A
kdzelgd évforduld kapcsan szamos ilyenkor szokdasos megemlékezésre késziltek, tobbek ko-
z6tt ekkorra nyilt meg a ,Baja 300 éve véaros” cim( torténeti kidllitas a helyi mizeumban.343
A haldszIéf6z8 néplnnepély dtletgazdainak visszaemlékezése szerint azonban néhanyan va-
lami rendkivili, szokatlan Gnneplésen gondolkodtak, amely ‘rdtehetné a térképre’ Bajat. A
visszaemlékezések szerint egy szabadtéri varoskdzepi haldsz|éf6zés a bajai szarmazasu akkori
londoni nagykovet, Szentivanyi Gabor 6tlete volt. A jubileumi évben a cél 300 bogracs meg-
toltése volt a ,, 300 éves varos, 300 bogracs halaszIé” jelmondatdval. Mar az elsé évben tobb
mint 400 bogrdcsban fétt a haldszlé.3** Az eleinte egy alkalomra tervezett (innepség sikerén
felbuzdulva a szervez6k a kdvetkez6 évben is megrendezték az Gnnepet. 1998-t6l mar azzal
az Uj céllal szervezték a fesztivalt, hogy 2000-ben majd 2000 bogrdcsban f6zzenek haldszlét
Bajan. 2000-re a fesztival olyan mértékben lett része a bajai innepi évkérnek, hogy mar nem

is volt kérdéses évenkénti megrendezése.3*

343 Merk 2001.
344 Kubatovics 2005.
35 A népinnepély jelentésének valtozdsaihoz lasd Vukov 2007.
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A fesztivalt julius masodik hétvégéjén rendezik. A tdbb mint 2000 bogracs és a mind-
egyik 0sszegy(l6 tiz-hlsz vendég a teljes bajai belvarost és a Pet6fi-sziget belvaros felé esé
részét is elfoglalja. A szervez6k sérpadokat, asztalokat és t(izifat biztositanak, a tobbi felsze-
relésrél a vendéglatd szakacsoknak kell gondoskodniuk. A helyek évekre el6re megvalthatoak,
igy bizonyos nagy presztizsl helyek (pl. a f6téren) évekig, lassan évtizedekig egy csalad birto-
kdban maradhatnak.34®

Csltortok este a fesztival fétéri konnyl- vagy népzenei el6addassal kezdédik. Pénteken
mar a varos és a Pet6fi-sziget kiilonb6z6 pontjain [évE szinpadokon is egész estés koncertso-
rozat van. Szombaton a szinpadi programok mar délutan haromtdl elkezd6dnek, amikortdl
hivatalosan is el lehet kezdeni a bepakoldst az asztalokhoz. A tlizek meggyujtasat és a f6zés
kezdetét este hat érakor a fesztival himnusza jelzi, amelyet a mindenkori polgarmester rovid
megnyitobeszéde kovet. A szinpadokon stilus szerint elktlonUlve kovetik egymast a produk-
ciok, mikozben korilbelll egy 6ra alatt elkészil a passzirozott alaplét nem tartalmazdé bajai
halaszlé, helyben egyszerlien csak ,A 16”. Az evés, ivds, szomszédok és ismerdsok kindlgatdsa
és vendégil latasa mellett egyre inkdabb a mulatasé lesz a f6szerep, amely egy rovid éjféli
tlizijatékkal megszakitva pirkadatig tart.

A bajai néplinnepély mara az ‘autentikus’ és ’legitim’ szerepl6k nagy szama miatt at-
tekinthetetlen szamu egyéni kivitelezésl forgatdkdnyvvel és értelmezéssel bir. A kialakulas és
fejl6dés stacidi megannyi érdekes és érdemes részletet jelentenek.3*’ Az egyéni ritusok, az

348

Otletgazdak kifejezését hasznalva ,hallé-kultusz” dpoldsa,>*® a személyes invenciok attekint-

hetetlenek napjainkra.?* E munka nem is torekszik egy klasszifikald felsoroldsra. Munkdankat

346 Martin 2007: 104-105.

347 Utalhatunk itt példaul a haldszlé eredetére (Solymos é.n.) vagy a haldszlé kiilonbdz6 ritudlis alkalmakon tor-
ténd elkészitésére, a bajai halaszIéf6z4 barati tarsasagok vagy éppen a bajai lakotelepi haldszléfézés torténe-
tére.

348 Ennek taldn legszebb dokumentuma a BEET Studié A bajai Iékultusz cim( imazsvidedja.
(https://vimeo.com/149387996) Letdltés: 2018.02.01. A Bajai HaldszIéf6z6 Bajnokok Klubja Iétével (és persze
tevékenységével) is az étel egyediségét igyekszik kiemelni.

349 Terepmunkankon szamos konkrét célra barkdcsolt fesztivali segédeszkozt (példaul bepakold kiskocsit, mobil
hdtési rendszereket, specialis hosszinyell kdstold kanalat) mutattak biszkén a bajai amatér szakacsok.
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az alapvet( cél vezette, hogy kvalitativ mdédon, a klasszikus kultUrakutatas terepmunka mod-
szerével probaljuk meg megismerni és a kortars tarsadalomtudomany minden bizonnyal néha

sajatosnak tlind beszédkornyezetében elhelyezni a bajai népinnepélyt.
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A helyi kultira mint imazsépitési nyersanyag

Ugy érezziik, e varosi fesztivél, a bajai néplinnepély sok ponton épit a hely kinalta eréforra-
sokra. Ellentétben szdmos parhuzamként ide idézhet6 (elsésorban falusi vagy kisvarosi) fesz-
tivallal, a bajai néplnnepély tagadhatatlanul egy, a helyi kulturalis 6rokség kdnonjat mar rész-
ben megalkotd, jelentds természeti és kulturdlis er6forrasokkal rendelkez kérnyezetben je-
lent meg. Kezdeti sikerét részben ez biztositotta. Kiugrd sikeressége azonban éppen ezért
bizonyos mértékig meglepd és elgondolkodtato, ahogy erre majd késébb utalunk.

Baja torténetének, természeti kornyezetének részletes bemutatasa nem célja ennek
az iradsnak, hiszen erre szamos méltanylandoé kisérlet tortént mar és nem is ez megkozelité-
stink kiindulépontja.®*° A kdvetkezd néhany bekezdésnyi 6sszefoglald a varos helyzetérdl és
torténetérdl mindossze az elméleti kdvetkeztetéseknek teremt kontextust. Baja Bacs-Kiskun
megye déli részén, a Duna partjan fekvd varos. A teleptlés a Dunantul és az Alfold taldlkoza-
sandl helyezkedik el, és egyes értékelések szerint elegyiti a két tdjegység sajatossdgait.®>1 A
varost vizek olelik koril: a Duna és annak egyik mellékdga, a Kamards-Duna (Sugovica vagy
Sugo) illetve a mesterséges Ferenc-csatorna. A belvarossal szemben helyezkedik el az egykori
Pandur-sziget varos felé esé része, a Pet6fi-sziget. Ennek Ferenc-csatornan tuli része a Nagy-
pandur sziget.

Baja a kdzpontja a hajdani Bacs-Bodrog varmegye északi részének. Ez Trianon utan
Magyarorszag része maradt és igy a varos a csonka Bacs-Bodrog varmegyének a két haboru
kozott, majd a masodik vildghdbord utdn 1950-ig székhelye volt. 1950-t6l Bacs-Kiskun megye

része, annak Kecskemét utan masodik legjelent8sebb teleplilése. A varos kulturalis 6rokség-

350 A kés8bb hivatkozottak koziil is ki kell emelniink Rapcsanyi Jakab monogréfiajat (Rapcsanyi 1934) illetve a K&-
hegyi Mihaly szerkesztette Baja monografiat (K6hegyi 1989).
351 Jjpéteri 1988: 14.
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ének kiemelked6en fontos részét képezi az etnikai sokszinlség. Mar a tordk uralom alatt szer-
bek teleplltek ide.3>? A torok utdni idészakban a betelepiilés mellett jelent8s szerepet kapott
a szervezett telepités. A 17. szazad végén koltdztek ide a katolikus bunyevacok és ebben a
korban jelentek meg német tisztviselSk és iparosok is.3>3 A 18. szézad elsé évtizedeiben 90%
korali volt a délszldv népesség aranya.3>* Ezért érthetd, hogy ,Baja helység rac lakossaga leg-
aldzatosabb kérelmére” lett mez6varossd a teleplilés 1696. december 24-én.3>> A véros ci-
mere a nevezetes nap emlékére dbrazolja Addmot és Evat. 1765-t6| dllanddsul a vérosi tanacs
magyar, német, szerb dsszetétele.>® A varos nemzetiségi dsszetétele a 19. szdzadban vélto-
zott meg: a szdzad végére a magyarsag 75%-ot, a bunyevacok 15%-ot, a németek 9%-ot, a
szerbek 1%-ndl kevesebbet tettek ki. Utébbit Solymos az ekkorra eljelentéktelenedé kereske-
delmi élettel magyardzza.®*” 1930-ban a varos lakossaganak 87.6%-a volt magyar, 6.3%-a né-
met, 5.8%-a bunyevac.>>® Ezek nyomdn nem meglepd, hogy Bécskai Janos Gyérgy mar a ma-
sodik vildghaboru idején az eltling, részben nemzetiségi hagyomanyokrol irt. 1943-as munka-
jaban kulonosen a maszkajaras, a kolo, a farsangolas, a vizimolnar céh Janoska-eresztése és a
plnkosdi szokdsok megsz(intérdl értekezik.®>° A 20. szazadi haboruk, kitelepitések jelentdsen
befolyasoltdk a nemzetiségi 6sszetételt. 1994 o6ta szerb, horvat, cigdny, német kisebbségi 6n-
kormanyzat van.

A Bajardl szol6 leirdsokban a 18. szdzad végét, a 19. szazad els§ felét tartjak a varos
fénykoranak, amikor a regionalis jelent&ségl ipar és a dunai kereskedelem miatt a varos stra-

tégiai szerepet jatszott.3%0 Ujpéteri szerint 1830—1869 kozott élte a varos fénykorat.36 A kor-

352 Bacskai 1943: 26.

353 Ugyanehhez a korhoz I4sd Barth 1999.

354 Bacskai 1943: 29-33.

35 Solymos 1997: 101.

356 Solymos 1997: 101.

357 Solymos 1997: 103.

3%8 Bacskai 1943: 50; Ujpéteri 1936: 14.

359 B4cskai 1943: 74. Rovid ttekintés az etnikus szokdsok egy részérél: Kiss 1992.
360 Bacskai 1943: 33, 55.

361 Jjpéteri 1936: 15
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szak jelent&ségét j6l jelzi, hogy a bajai 6nkormanyzat 2006-ban érvényes szervezeti és miko-
dési szabalyzatdnak preambulumaban is megemlitik.36? A hanyatlast legtdbben annak tulaj-
donitjak, hogy a szallitdsban és kozlekedésben a Duna alternativajaként szolgdld vasut elke-
rulte a varost.3%® Ez a kereskedelemben érdekelt polgdrsag létalapjat szlintette meg, és egy-
Uttal a kozlekedési csomdpontban addig virdgzo ipar vesztét is okozta. Az 1882-ben megnyild
vasuti févonal Szabadka felé terelte a forgalmat. A vasUtvonal mashova keriilése okozta vesz-
teségek korrigdldasdaban nem segitett a késébb errefelé megépilt szarnyvonal sem, és Baja
lemaraddsa, hattérbe szoruldsa a megyeszékhely Zombor, illetve a Budapesthez kozelebb
fekvd Kecskemét mellett fokozddott.34 Ujpéteri pontosan irja le a helyzetet, amikor arrdl ér-
tekezik 1936-ban, hogy a Duna ezek utan mar nem volt jelentds gazdasagi tényez§ a varos
életében, nem segitette fejl6dését.3%> Még ha ez igaz is volt a két vildghaboru kozotti idé-
szakra, nem lehet nem rdmutatni, hogy a természetkozeliséget keresd, azt kurrens arucikké
tevé kortérs turizmus kontextusaban a folyd vagy az Ujpéteri ltal haszontalannak tartott tul-
parti artér ma Uj eréforrast kinal Bajanak. Ujpéteri — bar nem Gemenc kapcsdn — maga is a
turizmusban latta a fejlédés egyik lehetséges Utjat, hiszen a természeti eréforrdsok adottak,
csak , A polgarsagnak még simulnia kell a nyaraldk kivansagaihoz. Nem kivanhatja, hogy az
idejovd vendég alkalmazkodjék 8hozza.”36® A kezd8dd, akkor még elsésorban a helybelieket
megmozgato vizi életrél a varos jeles f6épitésze, Nagy Andras is megemlékezett a 30-as évek-
ben.3%7 Ujpéteri kdnyve Uj kiadadsaban is nagy és kihasznalatlan adottsdgokat lat, pedig véle-
ménye szerint , A turizmusban van taldn a legnagyobb jovéje Bajanak.”3%®

Baja lemaradasat csillapitotta valamelyest, hogy a két vildghaboru kozott a csonka
Bacs-Bodrog varmegye székhelye lett. Ez presztizst és allami hivatalokat jelentett, az egykor

volt fejl6dés visszatértének reményét. A kozigazgatdsilag hozza tartozo terllet sarkaban

362 Baja varos dnkormanyzatanak szervezeti és miikodési szabalyzata (http://www.bajava-
ros.hu/szmsz/szmsz.htm) (Letoltés: 2006.01.06.)

363 Kiss Z. 1989: 267-272.

364 Bacskai 1943: 57.

3% Ujpéteri 1936: 56.

3% jpéteri 1936: 65—66.

367 Nagy 2001: 27-28, 46.

368 Jjpéteri 1988: 97.
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fekvd varos azonban messze nem tokéletes korulmények kozott fejlédott.36° JoI példazza ezt

az 1936. évi bajai koltségvetés bevezetdje:

Megnovekedett feladatainkat jorészt Trianon rétta reank. Bacska elvesztette min-
den mas varosat; ma Baja messze vidéknek egyetlen szamottev§ varosa. Varos-
unkat, egyben a megye székhelyét illeti az a szerep, hogy kiterjedt kornyékének
gazdasagi és kulturalis gdca legyen, és megoldjon feladatokat, amelynek helyes
szolgdlata egyben vidékének jobb boldogulasat is jelenti. ... Ennek a tisztnek ered-
meényes betoltésére csak akkor lesz képes ... ha a jov6ben nem lesz mesterségesen
elterelve téllink az a vidék, amely a kdzponti feladatok megoldasat mégiscsak t6-
link igényli.370
Az idézetbdl kdnnyd kiérezni az Ujraéledt reményt: az elveszett lehetS8ségek visszatértére on-
tudatosan reagdlo képviselet hangjat hallhatjuk.

A varosi ontudat azonban nem el6zmények nélkili, ahogyan erre Banlaki Pal a varosrol
52616 jelentds munkajaban ramutatott.3’! Egykori szerepének, a kereskedelem egykor sikeres
voltanak tulajdonitjak bizonyos értelmezések a fejlett polgari dntudatot.3’2 Ujpéteri a két ha-

|II

boru kozott az ,6nkormanyzati érettségrél”, a polgarsag kvalitasairdl beszél a varos kapcsan.
,Ez kovetkezik abbdl, hogy Baja mar régen onallé tdérvényhatdsag, igy polgdrai megszoktak,
hogy sajat sorsuk felett sajat maguk dontsenek. Erés polgari 6ntudatrél beszélnek a Lovész-
egylet, a Daloskdr, a Kérhaz, a Takarékpénztar megteremtésének idépontjai. Erés polgari 6n-
tudatrdl beszél az a szolidsag, mely a varos kereskeddit jellemzi.”373 Tobbek kozott a 19. sza-

zad kozepi gazdagsag és fejl6dés élénk emlékezete és az azdta kapott csupdn részleges lehe-

t6ségek sajatos kombinacidja vezetett egy erételjes lokalis ontudathoz, ahogyan erre Banlaki

3% Ujpéteri 1936: 21-22.
370 Ujpéteri 1936: 22.

371 Banlaki 1990.

372 Brachinger 2001: 3.
373 Jjpéteri 1936: 48.
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Pal is ramutatott.3’* Ezen 6ntudat nemcsak a 'bajaisag’ tartalmardl létezd élénk elképzelése-
ket hoz létre és éltet, de gyorsan integralja a bizonyos korszakokban jelentds szamu bekolt6z6
értelmiségit.3’> Ennek egyik beszédes emléke Nagy Andras, a varos két haboru kozotti id6sza-
kanak meghatarozo féépitésze altal irt Kérséta a vdrosban cim( esszé. Az akkor minddssze
néhany éve itt él6 fiatal épitész magdval ragaddan, komoly azonosuldssal mutatja be a varost,
értelmezi sajatossagait.?’® Ugyanezen dntudat az alapja a periféridn fekvd, évtizedekig ,mel-
|6z6tt” varosban a "befogadd’” megyével szembeni egyfajta kilonalldsnak, néha a Kecskemét-

tel vald rivalizalasnak is.

374 B4nlaki 1990: 28, 94-95.
375 B4nlaki 1990: 86-87.
376 Nagy 2001.
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Autentikussag- és identitasverseny a bajai fesztivalon

A hagyomanyalkotassal és turizmussal kapcsolatos kutatasok tapasztalata szerint 1990 utan
szamos helyi kozdsség igyekezett olyan mddon Ujrafogalmazni és kommunikalni dnképét,
hogy az minél eredetibb és egyedibb legyen. E torekvésben kiemelked§ szerepet kaptak a
helyi fesztivalok, falunapok. E rendezvényeket a laikus és/vagy lokalis magyarazat donté tobb-
ségben mint a helyi hagyomanyok Ujraéledését értelmezi. Bizonyithatd hagyomanyalkotds
esetén is a hagyomanydapolas nyelvtanat haszndlja e jelenségek leirdsara. Ahogyan azt korab-
ban mar leirtuk, e nyelvtan a bensdségességre, lokalitasra, 8si multra, autenticitasra, termé-
szetkozeliségre helyezi a hangsulyt.

Attekintve a legsikeresebb fesztivalokat azonban nem lehet szem elél téveszteni, ho-
gyan illeszkednek ezek egy tudatos telepllésfejlesztésbe. Mint ilyenek, tulajdonképpen “ere-
detmagjuk’ ‘igaz’ volta a szervez6k szamara végsd soron masodlagos. Bendix pontosan ramu-
tatott arra, hogy a megalkotott hagyomanyok dtletgazdait egész egyszer(ien nem az eredeti-
ség kérdése mozgatja: szamukra a magukat eredetinek maszkirozo kulturdlis elemek, mond-
hatjuk szimuldkrumszer( képz8dmények pusztidn nyersanyagot jelentenek.?”” E ki nem mon-
dott hozzaallas jol tikrozEdik a terlletfejlesztési és turizmuskutatasi irodalomban, mely nem-
csak nem problematizalja a kultira megalkotott voltat, hanem egyaltalan nem reflektal az
antropoldégiai kulturafogalomra.

Napjaink falusi és varosi gasztrofesztivaljainak egyik legfontosabb hajtéereje nem a
laikus értelmezések altal ismételgetett hagyomanydbrzés, hanem a telepllésfejlesztés. Ahhoz
hogy a megélhetést remények szerint biztositd turistak egy adott lokalitdst meglatogassanak,
elkerllhetetlen a lokalitds konstrukcidja. Ez teremt egy vonzo és mdrkdzhato eréforrdst, ame-

lyet az ide latogatd idegenek — legaldbbis a helybeli 6tletgazdak reményei szerint — kifizetnek.

377 Bendix 1989.
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A lokalitas konstrukciojanak alapja egy-egy autentikusnak vélt vagy akként megfuttathato kul-
turdlis elem kanonizdcidja, majd ritudlis és helyes prezentdcidja. Ez, a lokalitds ilyen ritudlis
el6adasa az, ami a turistak mellett egyben a helybeliek dnkéntes és dnfeledt részvételét biz-
tosithatja.

A lokalitds mindségét és létének okait az érzékeny otletgazddk gondosan kidolgozzak.
Baja és a |éf6zés egyediségét nemcsak azzal épitik, hogy folyamatosan ismétlik, hogy a vila-
gon/Magyarorszagon itt eszik a legtobb halat, hogy vildghires immar a rendezvény,3’® de —
legtdbbszor 6sztondsen és viccesen, de — mitizdljdk is a 1éf6zést és annak szerepét.

A szervez6k torténelmi részletekkel slr(in tlzdelt sz6vegei a bajaisag jegyeit soroljak
és igy a tények értékeléseket erésitenek, és a halaszléhez kapcsolddoé értékeket terjesztenek,

ahogy példaul az aldbbi, a néplnnepélyre megjelent Ujsagcikkben is olvashatd:

Nincs még egy varos Eurdpdban, ahol ennyire kdziiggyé valt egy viszonylag egy-
szer(i étel elkészitése. ... Nem lehet véletlen, hogy a halaszlé illata bardtokhoz,
ismer8sokhoz vezeti a varoson atutazoét, Utbaigazitja a vandort. Testes, igazi, jo
illat ez, amely belengi a varost, (nnepet vardzsol a haldszlé févarosaba... A bajai
emberekrdl mar egy 1851-ben kiadott német nyelv( féldrajzkonyv is gy emléke-

zik meg, hogy vendégszeretd, baratsagos emberek.3”?

E mitizalas része, hogy a halaszlét elvalasztjdk a tobbi taplaléktdl: ,Alig hiszem, hogy van az
Istennek nagyszerl(bb teremtménye, mint a haldszlé. ... A haldszlé ugyanis mar tényleg nem
egy étel, nem anyagi, testi taplalék, hanem a szellem maga.”38 Az immar ,nem taplalék” ha-
|aszlé tobbé valik, a nemzeti karakter megjelenit6jévé emelkedik e nyilvanvaldan vicces, de a
szervezSk mitizaciojat jol visszhangzd szévegekben. 2002-ben mindez Uj Péter Index-fészer-

keszt6 sorain keresztll a legtagabb orszagos nyilvdnossaghoz is eljut:

378 pé|d4ul Bacs-Kiskun biiszkesége — Dr. Balogh Lészl6, a Bacs-Kiskun Megyei Kozgy(ilés elndke kdszéntsje (Bajai
Pet6fi Népe 2003.07.12. 2.) illetve UG.: Vilaghir( a bajai népiinnepély (Bajai Pet&fi Népe 2005.07.06).

379 Nddai—Szalkd 2003.

380 Hamori 2003.
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A magyar nemzeti géniusz a haldszlében manifesztalédik a legnyilvanvaldbb és a
legkdnnyebben értheté mdédon. Egyrészrél egy mar-mar felhaboritdan egészsé-
ges ételféleséghdl, a halbdl is képesek vagyunk a nemzeti karakterhez simuldan
brutalis, gyomorrugas értékl levest elGallitani, masrészrél viszont a kétkezes fa-
koff belengetésével egyenértékld megcsufoldsa az egész napnyugati kulturkornek,
hogy mink egy rakds budos allati alkatrészbél, néhany fej hagymabdl és néhany

ev8kanalnyi paprikabdl meg birjuk f6zni a vilag legjobb ételét.38?

Ezek utdn semmi meglepd nincs mar abban, hogy nem egy interjualanyunk szamolt be a ha-
laszlé fogyasztasaval kapcsolatos extrém vagy furcsa szokasokroél. Ezeket minden esetben a
bajaiak kulonlegessége, egyedisége bizonytékaként, Baja és a haldszlé egyedi kapcsolatanak
példajaként adtak elb. E szovegekben a haldszléf6zés és -evés egyfajta genetikusan orokitett
(altaldban kimondottan férfi) tudds, amelynek gydkere ezen mitikus értelmezések szerint arra
megy vissza, hogy mindenki csaladjaban volt vizimolnar vagy halasz. E szovegeknek visszatérd
része, hogy amint a gyermekek ételeket kezdenek fogyasztani, azonnal haldszlét is adni kell
nekik, s6t, egyes interjualanyaink szerint csip8s, erés levet, hogy egész életlikben ezt szeres-
sék.

Az ilyen elemekbdl épitkez8, az otlet- és szervez6kdzpontbdl sugdrzé eredetiségligyi
diskurzus széles korben popularizalodik. Elterjedve igy kialakit egy tobbé-kevésbé egységes
szoveganyagot, amely a megalkotott hagyomany eredetérdl, jelent8ségérdl, tulajdonképpeni
kézenfekvd voltardl szol. A bajai néplnnepélyek megnyitébeszédei vagy éppen az alkalmi saj-
totermékek3® egyre terjedelmesebb, mind tébb torténelmi részletet kirakds jaték maodijara

egymas mellé illeszt8, a halaszlé dunai — helyben ezt értsd Ugy: bajai — hagyomanyairdl és

381 Uj 2002.

382 A fesztivél napjara megjelenik a Bajai Népiinnepély c. alkalmi kiadvany, az Apropd, amely a Jzsef Attila M(ve-
|6dési Kdozpont és Ifjusagi Haz kulturalis ajanldja, a megyei Ujsag, a Pet6fi Népe szines kilonszama, megemlékezik
réla az Onkormanyzati tajékoztatd. Az orszagos médiareprezentaciok szinte felmérhetetlen sorarél most nem
szolunk. Mindezek mellett a fesztival kapcsan szamos halételekkel foglalkozd kiadvany latott napvildgot, példaul
Béres 1998, 2007.
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elkészitési modjairdl szolo irdsai folyamatosan bonyolitjak és nydjtjak a mult mitikus értelme-
76€sét.383

A bajai haldszIéf6zés éppen ezen, kvazi mitikus alapszovegek nyoman valik az identi-
tdsok jdtékava is. A szabadtéri haldszléfézés, ez a nem hétkdznapi helyzet gyakorlatilag az
identitdsok megalkotdsara és verifikaciojara alkalmas. Minden fesztivalhoz hasonléan alkal-
mas egyrészt makroszinten, mivel egy vallalhaté és vonzo helybeliség kialakitasara ad lehet6-
séget. A fesztival, a bajai identitds kiemelked6 megalkotdsa és bemutatdsa végre egy olyan
alkalom, ahol egyértelmlen Bajara figyel az orszag. E makroszint mellett viszont személyes
szinten is az identitdsok jatékos konstrukcioja a bajai halaszléf6zés. A fentiidézetek utadn talan
nem meglepd, de a sajatos bajai emberi kvalitdsokat is definialja a kézponti szévegfolyam. A
résztvevlk pedig jokedviien vesznek részt ebben a jatékban, magukra véve ezen kvalitdsokat.
E sz6vegek szamos konnyen vallalhatd, pozitiv sajatossagrél, mindenekel6tt a bajaiak vendég-
szeretetérdl, nyiltsdgardl szolnak és ennek kifejez6dését a néplinnepélyben latjak. A beszéd-
kozpont rdadasul nem rest ‘tollat’ ragadni, ha ezen kvalitdsokat veszni latja.®®* A népunnepély
LStonkretételét” a bajaiak nyilvanos f6zéstbl vald visszahlzédashoz kot irdsra interjdalanya-
ink érzékenyen reagaltak. E kdzponti diskurzus regulativ hatdsa erds visszhangot keltett a va-
rosban.

Mikozben a fesztival kozponti diskurzusa a turistdk csalogatdsardl szél, mégis a ven-
dégszeretd bajaikrol kialakitott képpel ellentétesen az esemény egyik jelent8s 6sszetevdje a
helybeliség és az idegenség permanens megalkotdsa és el6addsa. Természetesen minden
fesztival a helybeliség felmutatdsa és ez éhatatlanul |étrehozza az idegent is. Azonban Bajan
a helybeliség konstrukcidéja rendkivil komoly részét képezi a néplinnepélyrdél szolo lokalis ér-
telmezéseknek. A rendezék altal hangsulyozottan nem verseny, hanem fesztival bajai [éf6zé-

sen vizsgalataink szerint egy varatlan tényez6 erdsiti fel a helybeliség konstrukciojat. Ez pedig

383 E kirakos jaték fontos alapanyaga Solymos Edének a dunai haldszat néprajzardl szolo tébb évtizedes munkas-
saga. A fesztival otletgazdai és szervezGi természetesen itt is nagy szabadsaggal hasznaljak az alapanyagot. Soly-
mos Ede kiterjedt munkdassagahoz lasd Barth 1994.

384 N.N. 2004. E részlet kapcsan meg kell jegyezni, hogy a haldszlé készitését mindenki férfi kompetencidnak
tartja, de a "kipakolds’, azaz a vendéglatas elmaradasa kapcsan interjldalanyaink a ,lusta bajai asszonyokroél” be-
széltek, azaz ez mar a gyengébbik nemen csapodik le.
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az, hogy tereptapasztalataink szerint és a rendezdk akarata ellenére Bajan a 2000 szakacs
tulajdonképpen egy Idtens versenyt viv. E gy6ztes nélkili és ezért tulajdonképpen megnyer-
hetetlen verseny, melynek szabdlyai sincsenek, a hiteles el6adds versenye. Nemcsak a hatal-
mas tomegbdl valo kivalas vagya, hanem az autentikus lérdl és f6zésérél sz616 erésen mitiza-
|6dott alapszdveg készteti versenyre a résztvevéket. A minél hitelesebb el6addsra valo torek-
vés pedig a helybeliség permanens és dogmatikus konstrukciéjat valtja ki. Paradox, de a be-
fogaddnak és vendégszeretének mondott bajaiak a fenti hatdsok 6sszekapcsolddasa nyoman
nagyon is szlikre szabjak az ,eredeti haldszIlé”, a , helyes elkészités” és ezeken keresztiil végsé
soron a helybeliség fogalmat.38 Nem meglepd ennek nyoman, hogy a f6zés nyoman megma-
radd élmények egy markans része éppen arrdl szol, hogy milyenek is az idegenek a bajaiakhoz
képest.

A helybeliség legfontosabb karakterisztikuma természetesen az autentikus recept is-
merete és annak helyes elkészitése. Megddbbentd részletességl és Osszetétell — természe-
tesen dontéen titkos — receptek és egyre fetisizaltabb elkészités kilonitik el a helybelieket a
— kolcsonvéve és atformalva a Kali-medencébdl ismert ,bebird” terminusat38® — a 'bef8z8k-
tél’. A kdzponti, regulativ diskurzus jé visszhangra taldl a helybeliek korében, akiknek tomegei
latnak vendégil egyre novekvs vendégsereget gyakran napokra és féznek nekik a bajai bel-
varosban. Barmily faraszté is ez a mashonnan dsszeseregld ismerdsok, névtelen bamészkodok
el6tti halaszléfézés, az végsd soron a vendéglatd, a beavatott magus el8addsava valik, Baja
pedig egy egyedi, megismételhetetlen vonatkoztatasi ponttd, a helybeli marketingesek talald
és mara elterjedt kifejezésével ,a haldszlé f6varosava”. Tereptapasztalataink szerint a hely-
beliek identitasversenyébdl a mashonnan jott ‘beféz6k” nem sokat éreznek. Szamos nem helyi
kozosség szamara a f6zés minddssze egy jo moka, a taldlkozas kiulonleges kerete. 38’

A bajaisag ilyen kontextusban torténd el6adasa magyardzza, hogy a minél hitelesebb
recept, a minél gondosabb el6készllet valasztja el a helybelit az idegentél. Az idegentdl, aki

egyszer(ien csak rosszul csindlja, vagy esetleg érezve eleve esélytelenségét egy legitim és igaz

385 Az alkalmi sajtotermékek kuridzumként publikaljak évente mas tajak haldszlé receptjeit.
386 Foj6s—Szijartd 2002.
387 A néplnnepély tarsasagi funkcidjdhoz Idsd Lengyel 2007.
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el6adasra, fel is adja, és nyilvanvaldan mutatja be massagat egzotikumot kredlva a megszo-
kotta vald autentikushoz képest. A helybeliek természetesen nem mindig értékelik az egzoti-
kus el6adasokat, amelyeket sokszor a kollektiv identitas szimbolumava valt jelenség kicsufo-
ldsan keresztil a helyi identitas elleni tdmadasként értelmeznek.38 A helybeliség és idegen-
ség haldszléf6zés keretében zajlo dllandod konstrukcidjanak egyik eredménye a kilonleges ba-
jai kvalitasok direkt dsszevetése a nem bajai lakosok sajatossagaival.?®® Az autentikussag fo-
|6tt vivott verseny tehat egy részletesen kidolgozott nagy fesztival esetében pillanatok alatt
hozhatja |étre beavatottak, hivatdsosok, azaz helybeliek és amatérok, azaz idegenek identita-
sait. Bajan az els6 haladszléfGzést kdvetd korilbelll egy évtizednek meghatarozd eleme volt a

helybeliség ilyen konstrukcioja.

388 |nterjualanyaink nemcsak a hibds recepteket emlegették fel, de példaul a 16fejbdl készilt haldszlé esetét is.
Ennek a bajaiak kollektiv megsértésén felhaborodd térténeteken kivil mas nyomat nem taladltam. Egyesek szerint
Pazaurek Dezs6 dunaszekcsGi tréfamester készitette el egy bajai néplinnepélyen az étel ezen verzidjat. Tvrtko
2013.

389 |nterjualanyaink szivesen mesélnek a Dundban megfiirdd és azonnal kilitésessé vald vagy éppen mentémel-
|ényben vizbe fulé nem-bajaiakrol.

118



dc_1857 21

Az egzotikum hanyatlasa és ujjasziletése

A kisebb jelentéségl fesztivdlokon mindmaig, Bajan pedig majd egy évtizedig elegendé volt
az autentikus megalkotdsa, bizonygatasa és el6adasa, egyfajta permanens érvelés az auten-
tikus mellett, hiszen ez a mashonnan jottek szamara énmagaban is egzotikus volt. Az eréfor-
rasként felemelt marginadlis kulturdlis elem részletes leirdsa, elfeledett, titkos, de most végre
kdzkincesé tett receptje sokaig kdzponti hajtderbként mikodtette a bajai fesztivalt is: a f6z6k
ennek megvaldsitdsara torekedtek, a latogatdk ezt keresték, a média ennek tulajdonitott hir-
értéket. Ez az eredetiségre koncentrald performansz, a minél eredetibb bajai halaszlé nyilt-
szini megfézése olyan komoly multtal bir immar, hogy diszkurziv poénok forrasa is lett. Jdl
szemlélteti ezt a 2004-es megnyitdélUnnepség felkonferaldsa végén elhangzé mondat: ,A
krumpli passzirozét ugye mindenki otthon hagyta!”. A be nem avatottak, nem helybeliek ér-
tetlenkedve tekingettek, hiszen azt 6k is tudjak, hogy ebbe a levesbe nem kell krumpli. A csi-
ziot ismerd helybeliek — akik rendszeresen kigunyoljak az apréra vagott hagymat, aprohalat
passzirozd szegedi haldszlét — hangos nevetése jél hallatszott. Az eredetit definialni igyekv§
diskurzus ekkorra mar kanonizalta a’hagyomanyos’ bajai haldszlé elkészitését és eszerint nem
megengedett a |é slritése érdekében a hagyma atpasszirozasa. A passzirozé igy lett az ama-
térség, a be nem avatottsag szimbdluma és egyuttal attribltuma az autentikussag versenyé-
bdél kiesetteknek.

Az amatérok azonban fogynak. E fesztivalok eredetiség irant érzékeny résztvevdi gyor-
san tanulnak. Nem meglepd, hogy az évek multdval a norma szerinti, azaz bajai médra torténdé
|éf6z¢és egyre kevéshé elegendd az imént emlitett |atens verseny, a performansz versenyének
megnyeréséhez. A barati kor elismeréséért, illetve a média- és turistafigyelemért kiizdé f6z6-
nek tul kell Iépnie a bajai norma megfelel6 teljesitésén. Az igazi 4titd sikert, a kdborld tomeg
és az aszalodd médiamunkasok figyelmét, a pillantasra sem méltatott, bedrnyékolt szomszé-

dok diihét egyre inkabb az egzotikus produkcidk kotik le. Az egyre nagyobb ardnyban ’'eredeti’
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|ét f6z6, azaz norma szerint viselkedd, de éppen ezért egyre inkdbb homogenizalédd tomeg-
ben az igazi kivalasi lehet8ség ma mar nem az autentikus elemek pontos felmutatasa, hanem
éppenséggel az idegen, oda nem vald, meglepd részletek el6adasa. A nének 6ltdzott férfi sza-
kdcs, a hatalmas sombrerét viseld 1&6f6z6k, a permanensen nyilatkozo tetovalt, motoros bér-
szerelésben pompdzd alkalmi szakdacs, a tomegben kdszald, ‘'népieschen’ feldltozott dregur,
aki mindig kaphatd egy kozos fotdra, a Sugovican végigsuhand és komoly figyelmet vonzd
romai galya vagy a rémai katonaruhaban paprika és bogracs nélkil "haldszlét’ f6z6 szakacs
mind-mind arrdl szdl, hogy az egzotikussagat veszett autentikus helyett hogyan ujitjak meg
performativ stratégidjukat a résztvevék.

Itt nem tdrgyalom részletesen a paraszti kultlra feltardsanak és hasznalatanak torté-
netét,3°° azonban a kdvetkez8kben leirandd jelenségek megértéséhez fontos leszdgezni, hogy
a nemzeti kultdraban betoltott kiemelt szerepe okan a paraszti kultura részletei — annak el-
tlnte utdn is — sajatos eredetiségpotencidllal birnak. A paraszti kultira még szinre vitt forma-
jaban is igazként és ebbdl kovetkez6en természetesen eredetiként tlinik fel. Mindemellett
eredend@en lokalis és éppen ezért egyedi jelenségként tételezédik. Partikularitdsa —a nem-
zetalkotds kora utdn — éppen a globalizacié kordban jelenhet meg Ujra er6forrasként — és
messze nem csak politizalé olvasatokban. Az eredetiség képzetei mellé az 8siség, romlatlan-
sag, természetkdzeliség kapcsolddhat példaul az egészséges életmaddrdl vagy a természettel
vald harmoéniardl szélé spiritudlis diskurzusokban. A paraszti kultira és a vele rokonithaté je-
lenségek igy egyfajta elfeledett tudasként hermetikus kontextusokban kertlhetnek el6. E rep-
rezentaciokban az "elfeledett, pedig értékes tudas’ eredetiségéhez egzotikussdg, azaz isme-
retlen, de szerethetd, befogadhatd massag tarsul.?°* Roger Célestin az egzotikum diskurzusa-

nak okait keresve mutat ra, hogy , egy utdpia (eljovetele) irdanti vagyakozas, vagy a(z elveszett)

3%0 | 4sd Hofer 1991, 1996. A szamos fontos résztanulmany mellett Gjabb sszefoglaldsa a kérdésnek: Fejés 2010,
Barna 2011. (b&séges tovabbi irodalommal). Témankhoz szorosabban kapcsoldéddan lasd Kisban munkajat arrdl,
hogyan lesz egy paraszti étel a nemzeti identitds része (Kisban 1989).

391 Az egzotikus bizonyos kontextusokban az erotikus jelentéstartalmait is 4tveheti, nem pusztan befogadhatd,
de egyenesen csabitd is lehet (Willson Gordon 2004: 196—-197).
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paradicsom utdni nosztalgia, egy fenséges (és egyedi) torténelmi folytonossag ujra felidé-
zése” mind taplalhatja az egzotikum utdni vagyakozast.3%?

A paraszti kultira elemeinek Ujrael6adasa illetve a vele rokonithato jelenségek meg-
alkotasa lokalizacios jelenségek részeként reneszanszat éli napjainkban. Elveszettnek hitt va-
|6sagszeletek tuléld variansanak (valdjaban Ujrateremtett masolatainak) Ujrafelfedezése a sa-
jat vilag lehetséges referenciapontjava emelheti az egzotikust, a megvetett jelen helyett egy
igazabb vilagot kindlva. Ez megteremtheti az egzotikust sajat kdzvetlen kdrnyezetlinkben: je-
lenlink sajatos ellentétévé emelve multunkat, annak egy egzotizald olvasatat. A gyakran ar-
talmatlan, 6sztonods és védekez helyi egzotikumgenerald diskurzusokat a mindig Ujabb desz-
tinacidtipusokat keresd turizmus konnyen tudja sajat rendszerébe épiteni: a lokalitdstermelés
soran kiemelt egzotikus eredeti [atvanyossag lehet a latogatd szamara.

A bajai haldszléf6zés kivald példa arra, hogyan valhatott egy nagy valtozasok kdzepette
élg, periférikus kozdsség szamara egy hétkdznapi, egyszerd, ‘népi’ eredet(i, paraszti jelleg(,
konnyen egzotizalhatd étel a kozosséget egyesitd szimbdlumma. Ez a széles kdrben ismert,
de egyszerd és limitalt hozzavaldi és elkészitése bizonyos maodjai miatt konnyen egzotizadlhatd
és egzotizalt étel és jelenség — a nyiltszini haldszléf6zés — az eredetiség, az igaz helybeliség és
az elveszett aranykorra emlékeztetd boldogsag szimbdlumava valhatott Bajan a turizmus kon-
textusaban. Nem egyedi ez a jelenség, Baja azonban kétségkivil a kiilonlegesen sikeres esetek
kozé tartozik, hiszen markava tudta fejleszteni a haldszléfé6zést. Ahogy fentebb rdmutattam
az eredetiségre torekvés valdsagos versenyt valtott ki a helybeli résztvevékbél. Az eredetiség
tomeges, ismételt el6adasa azonban szikségszerlden szlinteti meg annak egzotikussagat. Eb-
ben a kérnyezetben az egzotizalasnak Uj lehet8ségei nyilnak meg. E lehetfségek immar nem
a helybeliségbdl meritik az egzotikus forrasat: a rendezvény performativitast 6szténzé miko-
désmaodjat felismerve pusztan a fesztivalra referalnak. Az egzotikus ebben a helyzetben im-

mar lokalis kotottségek nélkili eréforras, az egzotizdlas stratégia lesz.

392 1dézi Willson Gordon 2004: 190.

121



dc_1857 21

Attekintve a bajai fesztival multjat megallapithatjuk, hogy az autentikus el6adés lehe-

t8ségére Gszintén raharapo bajaiak szikebb értelemben vett performanszba, 3?3

azaz szinja-
tékba kezdtek 1996-ban. A nagy varoskdzepi f6zés sziniel6adasként valo értelmezését jol pél-
dazza, ahogyan néhanyan mindmaig , Az Oriilet” fordulattal utalnak a fesztivalra. A fétéri to-
meges szinhdz egzotikuma vonzotta a bamészkoddkat és a médiat majd egy évtizeden keresz-
tll. Mdra azonban a bajai norma szerint f6z6 ezrek performansza egyre inkdbb egy szocidlis
aktus. Egykor egzotikus és autentikus el6addsuk mara normava valt, a bajaisdg szinonimajava:
helybelinek nem illik immar eltérni a kanonikus formatol. Az "autentikus” médon f6z6k tulaj-
donképpen permanensen érvelnek a kikristdlyosodott forma eredetisége mellett, 'kdtele-
z6vé’ és ezzel altaldanossa, elterjedtté, megszokottd teszik azt. Cselekvésik egyre inkdbb
mindossze diszletet szolgaltat a fesztival 6nreferencidlis rendszerét jol megérzé néhany kre-
ativ résztvevd egzotikus el6adasahoz. A normava szelidilt autentikussagbodl kiugré egzotikus
el6adasok egész egyszerlien megsziintetik a régdta tokéletességre torekvs f6z6k eréforrasait,
groteszkké és izzadtsagszaguva, bezarkozova és szlklatokorlvé, sét néha dogmatikussa és
riasztova teszik mutatvanyaikat. A paprika és bogracs nélkili haldszlevet f6z6 rémai katona
fényében egy eredetinek mondott, félig titkos recept szerint, skrupuldzus precizitassal f6z6
szakdcs minddssze unalmas ismétlés, megszokas, egy az ezer kdzll. Képping analizise a valto-

zasok megértésére tokéletes:

Ezen a ponton tér el a normalis tarsas cselekvés a performativ cselekvéstél. A tar-
sas cselekvés minél inkabb repetitiven, redundansan vagy ,automatikusan” koveti
a magatartas hallgatdlagos szabalyait, annal kevésbé nyujt alkalmat egy ,kom-
mentar” megfogalmazdasara, tapsoldsra vagy kritikara, am annal autentikusabb-

nak itélik meg a tarsadalmi és kulturdlis szovegkdrnyezetben.3%

393 Geertz a kultura szdvegszerlségét hangsulyozva komolyan kritizalta a goffmani, turneri tdg performansz fo-
galmat (Geertz 2001: 308-317). Kdpping ezen ellentét kapcsan probalta feltarni a performativitas szerepét az
etnografiai kutatasban (Kopping 2004).

394 K3pping 2004: 71.
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Eszre kell azonban venniink, hogy ez az el6adds nemcsak, sét elsésorban nem egy lokalis tar-
sadalmi és kulturdlis szévegkornyezetben értelmezédik, hanem a médiatarsadalom kontex-
tusaban, a ma mar alapvetéen kdzvetitett egzotikum vildgdban. Jél bizonyitja ezt az, hogy a
fesztivél félresikerilt, nyilvanvaldan csindlt népieskedd torekvésein ironikus kommentart” 3%
megfogalmazd/el6add szerepldket nem feszélyezi, hogy az autentikus el6adasba belefeled-
kezett helybeliek mennyire elitélik viselkedésiiket. Barmilyen értelmezés is alakul ki a konkrét
lokalitasban, a média referenciateremtd rendszerében megsziletd Uj egzotikum elhomalyo-
sitja az egykor egzotikust, a mara megszokotta valt autentikust. Ez pontosan ramutat arra,
hogy az egzotikus fogalma a laikus elképzelések rogzitett esszencializmusdval szemben mély-
ségesen relativ. Az egzotikum minddssze egy viszonyt és nem valamilyen abszolut tulajdon-
sagot jelez; ,a kulturdlis kiildnb6z8ség nem egy stabil, egzotikus massag; az én és a mds vi-
szonya inkabb hatalmi és retorikai, semmint esszencidlis kérdés”.3% Az értelmezést add kon-
textusok toltik fel tartalommal az egzotikust, a néz6pont hatdarozza meg, mi is éri el a vonzd
idegenség mindségét.

Bajan az elmult évtized folyamatosan a megalkotott ‘sajat’ elmondasardl és egyre t6-
kéletesebb el6adasardl szolt. A sajatként fel/megfuttathatd haldszlé az otletgazdak asztalanal
tobb mint egy évtizeddel ezel6tti megszlletése ota nagy karriert futott be. Sikertlt egzoti-
kumpotencialjat felmutatni: vonzé idegensége a helybelieket egy elsd 1atasra abszurd csele-
kedetre — nyiltszini, néz6k el6tti f6zés és evés — késztette. Emellett tdmegével vonzott lato-
gatdkat egy nem kevésbé furcsa 'varosnézésre’ — masok étkezésének bamuldsa. A tomeges
ismétlés és standardizaldas nyoman a helybeliek és a mashonnan jottek fejében is lassan az
egykor egzotikus valt Baja esszencidjava. A haldszlé févarosanak mar eurdpai unids hozoma-
nya is a haldsz|éf6z8 néplnnepély lett. Az igy megsz(int egzotikumnak ilyen kértlmények ko-
z6tt nyilvanvaldan Uj helyen kellett megjelennie.

Az autentikusnak a turizmus rendszerében ugyan nagyon komoly egzotikumpotenci-
alja van, am ahol mindenki autentikus lesz, ott senki sem maradhat mar egzotikus. Graham

Huggan jél mutatja ki, hogy az egzotizalds révén egy dominans kultura fetisizalt kulturalis

3% Martin 2007: 113.
3% Willson Gordon 2004: 197.
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Masként emelhet fel peremkultirakat.?®’ Bajan ilyen fetisizalt Mas volt az egyre titkosabb,
bonyolultabb, részletesebb recept szerint, egyre beszerezhetetlenebb 6sszetevékbdl (p éldaul
bizonyos fajta uszadékfak tlzével) készul6 bajai haldszlé majd egy évtizedig. Amikor azonban
ez a fetisizalt Mas kezdett hétkdznapiva és megszokotta valni, akkor a latens versenyt ponto-
san érz§ szerepl6k stratégiat valtottak: Uj egzotikus latvanyossagokat teremtettek. Nyilvan
nem térhetnek vissza a kétbalkezes amatdr korai produkcidjahoz, hiszen a kiindulépont im-
mar az egykori egzotikum: az esemény mar dnreferencialis és minden tovabbi produkcionak
is annak kell lennie. Az egyetlen életképes stratégia a hattérképbe vald beolvadas ellen egy
kifinomult egzotikum megalkotasaval valé kitorés az autentikus f6z6k falanszterébdl. Ezzel
végsé soron ismét sikeril Iétrehozni az egzotikus eréforrdsat ado fesziltséget: a figyelemfel-

kelt6, de szerethetd, s6t vagyott idegenség érzetét.

397 Willson Gordon 2004: 193.
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Kanonizacid és politikum — a helyi elit szerepe

A bajai halaszIéf6zés kapcsan a lokalis elitek egyik kedvelt tevékenységét figyelhetjik meg. A
megalkotott hagyomanyoknal, e lokalitastermeld jelenségeknél a nem mindennapi alkalom
nemcsak lehet8séget kinal, de egyenesen indukal bizonyos kanonizdcids tevékenységet. A
rendelkezésre allo kulturdlis ‘nyersanyagbdl’ kell megtaldlni a turisztikai latvanyossagként fel-
futtathatd jelenséget. A konstruktivista tarsadalomtudomany szemszogébdl mondhatjuk,
hogy ezen, mas tarsadalmi kdrnyezetben, mas kontextusban és mas értelemmel Ujjasziletd
vagy éppen kialakulé szokasok egy tobbé-kevésbé tudatos, elit szelekcios folyamat eredmé-
nyei. E szelekcids folyamat, a legitim és hasznalhaté elemek kivalogatasa és jelentéssel feltol-
tése, esetlinkben a szokds alapjanak meghatdrozasa, lefolydsanak véglegesitése a kanoniza-
cio. E megalkotott hagyomanyok természetrajza szerint természetesen utdlagosan mar min-
den a kanonizalt szokas felé mutat, minden egyetlen logikus és toretlen fejlédésrél szol. A
megalkotott hagyomanyok kérlelhetetlentl [étrehozzak sajat ideoldgiadjukat is.

Bajan ma mdar 'magatdl értetd8ddé’, hogy a halaszlé, illetve annak f6zése lehet a —
Brachinger Tamds taldld kifejezésével — ,legkisebb kdz8s tobbszords”,3%8 azaz a helyi tarsada-
lom legszélesebb rétegeit egységesité tevékenység s ilyen médon valami sajatos bajaisag ki-
fejez6je. Nem meglepé médon azonban alig taldljuk szokdsszer(d el6zményét a bajai haldszlé-
f6zésnek. A varos szamos olyan szines népszokassal birt, amelyet egyfajta helyi sajatossag-
ként lehetett volna menedzselni. Félreértés ne essék, ezen kulturdlis jelenségek eredetiik el-
lenére — jelentés- és funkcidvaltozasuk, illetve a szervez§ elit tevékenysége miatt — nem a
hagyomany tovabbélései lettek volna, ahogyan erre a helyi fesztivalok esetében oly sok he-

lyitt hivatkoznak. Am e szokdsszer(i el6zmények kindltak volna az organikus fejlédés jol kom-

e

3% Brachinger 2001.
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A helyi hagyomanyok kdzul a farsangi, illetve téltemet6 szokdsok a kdzeli mohdcsi bu-
sojaras miatt természetesen nem szamitottak volna egyedinek, igy minden kulturtorténeti
érdekességlk,** multietnikus voltuk és szinességiik ellenére ez nem vélhatott igazi ‘bajai ha-
gyomannyd’. Emellett azonban, dontéen Solymos Ede és Dankd Imre munkdssaga nyoman
szamos olyan szokas ismert, amely a varos nagy eréforrasahoz, a vizhez kapcsolddik és torté-
neti el6zményekkel bir. Bajadn szokds volt a Nepomuki Szent Jdnos nap elGestéjén a Janoska-
eresztés, amely egyfajta latvanyos vizi kormenet,*® mely a szent vértanusagéara utal.*%t Az
Unnep, vallasos eredete ellenére — voltaképp a Nepomuki Szent Janos kapolna bucstinnepé-
rél van sz6 — mar a 19. szazadban vilagi innep volt. Az akkor oly fontos bajai foglalkozasi
csoport, a molnarok dnreprezentacidjaul is szolgdlt, hiszen Nepomuki Szent Janos volt a vizi-
molnarok véddszentje. Az eljelentéktelenedd helybeli molnarsag helyett a két hdbord kozott
mar a varos rendezte a Janoska-eresztést. Az ekkor mar jobbara idegenforgalmi céllal rende-
zett szokdsban a vizicserkészek, tlzoltok és katondk is részt vettek. A kdrmenetet utoljara
1941-ben tartottak meg. Ujabb, radikdlisan ‘atértelmezd kor’ eljottét jelzi, hogy az 1950-es
években a majus elsejei ldtvanyossdgok részeként prébaltdk ujjaéleszteni.*0?

A rendszervaltds Ujabb fordulatot hozott a JAnoska-eresztés torténetébe. Napjainkban
a bajai Ujvérosi Altalanos M(ivel6dési Kdzpont és a Szent Laszlé Altaldnos Mivel&dési Kozpont
szervezi az Unnepet, ami régi szokas szerint a varos Szentjanos nev( része Nepomuki Szent
Janos tiszteletére szentelt kdpolnajaban tartott misével kezdédik. Innen kérmenet megy a
Duna-partra, ahol Szent Janos szobraval egyttt hajés kdrmenet indul. Az egyik hajordl gyer-
tyas koszorut raknak a vizre. A kbrmenetet a varoskdézpontban a polgarmester fogadja, majd

mulatsag kovetkezik. Az innepnek ma mar része a haldsz|éféz8- és borverseny.*03

399 Barth 2001.

400 Danké 1958.

401 Bglint 1977: 1/370-384.

402 Solymos 1990. Valldsos eredete miatt meglepd az 1950-es évekbeli Ujjaélesztése illetve jelezheti a korszakban
nem ritka kisajatitasi technikat. Talan éppen ez, az (innep egyértelm vallasi kapcsolddasa szamitott ballasztjanak
az 1990-es években is és ezért nem lett a varos kozds linnepe.

403 Agdes 2004. BBséges képes dsszedllitds Gyulavari Jozseftdl: http://www.baja.hu/mikorHolMi/20010519 ja-
noska/ (Letoltés: 2007.03.07.) Itt kell persze megjegyezniink, hogy a vizi kérmenet, ugyan sokkal kevésbé ismert,
de létezik Mohacson és szamos mas Duna-menti telepllésen is (Balint 1977: 1/379-380).
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A Janoska-eresztés azonban nem az egyetlen 'vizkdzeli” szokds. Bajardl sporadikus em-
lékek vannak a Duna mentén masutt is elterjedt Péter—Pal napi haldaszbucsurdl. A haldaszok
véd@szentjének Unnepén rendezték a haldszmisét, céhgyllést tartottak, meglatogattdk az
id8sebb mestereket, este bal volt.*%* A kozeli Szeremlén ismert volt a piinkdsdi ladikdzas.4%> E
két, vizhez és halhoz k6t6d6 szokasban |évs fantaziat mar kordbban is felismerték, ezért let-
tek ezek integrans részei az Aranyponty innepének.% Mindezen revivalt kinal6 lehet8ségek
ellenére a néplnnepély megalkotd elit mast valasztott.

Napjaink fesztivaljai szlletésik okai miatt — telepulésfejlesztés kdzosségteremtés és
l[atvanytermelés altal — dhatatlanul a lokalis és regionalis szimbolikus rivalizalas terepeivé val-
nak. Mivel az egyes telepllések bevételei direkt 6sszefliggésben allnak a helyi addbevételek-
kel, azaz a helyi aktiv lakossag szamaval, a mellesleg a turizmust is el8idéz§ fesztivalok a helyi
identitas alapjava is valtak. E megalkotott hagyomanyok egyszerre jelentették igy a telepilés
életképességének, vitalitdsdnak a biztositasat és bizonyitasat is. Mivel a szocialista évtizedek
utan ezek az Unnepek végre helyben kitaldltak voltak, a regiondlis labdarigdé-bajnoksag he-
lyett gyorsan emelkedtek a telepulések kozotti rivalizacio terepeivé. A meghivott VIP-vendé-
gek (telepllés- és fesztivalmérettdl figgben: miniszterek és orszaggylilési képviseldk, kor-
nyékbeli polgarmesterek, a lokalis elit: orvosok, allatorvosok, jegyz6k) nemcsak az Gnnep fé-
nyét vannak hivatva emelni vagy legitimitdst szolgaltatni a polgarmesternek vagy a fészerve-
z6nek, de egyuttal a telepilés sikerét is demonstraltak. Az ilyen kontextusban zajlo jelentés-
telitett diskurzust pedig esetenként a kultUrakutatod hallgatja — esetleg maga is mint az iinnep

egyik kiemelt vendége.

404 Solymos 1991, 2005.
405 T4trai 1987.
406 Solymos 2005.
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Markdazdas és hegemonizacié

Az Ujonnan kialakulod piacgazdasagban mint laboratériumban figyelhetjik meg a megalkotott
hagyomanyok ‘evoluciojat’. Mikdzben a kevésbé koncepcidzus vezetékkel megaldott dnkor-
manyzatok esetleg sajat hibdjukon kivili szegénységre, esélytelenségre panaszkodnak, sze-
rencsésebb kdzosségek mar a fejlédés egy masik stadiumaba Iéptek. A helyi identitdst meg-
teremtd és turistakat vonzo latvanyossagok létrehozasa utdn bizonyos fesztivalok szervezése
kapcsan immar a szimbolikus kiizdelmek tipikus megjelenését, a kisajatitast érhetjik tetten.
A sikeres fesztivalteremtésen tuljutott telepilések az adott fesztivaltipus hegemonizaldsara
torekszenek. Ennek elsé Iépcsdje, amikor a megalkotott hagyomany szinte a telepullés aru-
védjegyévé valik. Az orszadgos jelent8ségl fesztivalok esetében a hegemodnia megszerzése
mellett mar a vonzd marka kialakitasa a f6 cél. A megalkotott hagyomanyok feletti rivalizalas
jelzi a fejlédés ezen Uj stadiumat. Baja igy valt a haldszlé févarosava. A marka (,,Baja”) tokéle-
tes szlogenjét (,,A haldszlé f6varosa”) a szervezdk emlékei vagy éppen mitizacidja szerint ép-
pen egy szegedi vendég taldlta mondani egy Unnepi megnyitd alkalmaval. A késlekedd, egyéb
halban és halételekben gazdag helyek (pl. Szeged, Balaton-vidék) gy tlnik errél a ‘markarol’
mar lemaradtak.40’

Milyen is a haldszlé mint marka? Mindenekel6tt messze tobb, mint egyszer( étel. Mint
igazi marka, sokkal inkdbb egy érték- és érzéskomplexum konkrét reprezentacidja.*®® A jo
marka proba nélkdl garantdl szamunkra egy kiemelkedé minéséget. MinGséget, amelyet téle
megszokhattunk. S6t mi tobb, olyan értékeket, amelyekkel azonosulni tudunk, amelyet ma-
gunkba épithetlink. A halaszlé kdzosségben készithetd; magyaros, mivel paprikas; természe-
tes, mivel friss hal kell hozzda; egészséges. A marka megalkotdi pontosan éreznek ra a késé

modern turistaelképzelésre és -vagyakra, és ahhoz szabjak a marka tartalmat. Az igy létrejott

407 Baja 2007 8szén a fejl6dés Ujabb dllomasaként a half6z8 versenyt nyertek orszdgos meghivasos, pénzdijas
versenyét is megrendezte.
408 |nd 2003: 3—-4.
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alkotds viszont visszahat a tarsadalom alakuldsara: jelentéssel tolti fel és definidlja az auten-
tikus hagyomanyok, kdzdsségi innepek fogalmat.

S hogy mennyire szikséges a kdzgazdasagtudomany markazas-fogalma az ilyen jelen-
ségek megértéséhez, arra éppen a bajai néplnnepély a legjobb példa. A rendezvény gazda-
sagi potencidljat hamar felismerd otletgazdak levédették a ,HaldszIéf6z8 Néplinnepély” kife-
jezést mint markanevet. A varos lassan eszmélve ra kozosség, hagyomany, hagyomdanyalkotds
és Uzlet kapcsolatdara — a ,bajai haldszlé” kifejezést kivanta évekkel késébb levédetni. Ez ak-
korra azonban mar az ilyen instant levest gyartd Knorr bejegyzett markaneve volt. Identifika-
cio, kisajatitas és kompenzacid bonyolult kapcsolatat jelzi, hogy nem sokkal a Knorr [épésének
napfényre kertlte utdn, 2000. julius 7-én bajai lokalpatriétak tintetést szerveztek és Knorr
porlevest szortak a Dunaba. Mindennek ellenére a leves természetesen orszagszerte kaphato.

A megfelel6nek tartott ritusok és ételek hegemonizacioja, majd markava fejlesztése
utan még bizonyos elére nem lathatd kilsé hatdsok is az imdzsalkotds Ujabb fazisaba Iokhetik
a vallalkozé kozosségeket. A magyar kormany az Eurdpai Unids csatlakozasra készilve minden
dnkormanyzatot felkért, hogy jeldlje meg, milyen drokséget visz magdaval az adott kdzosség

az Unidba. A Bacs-Kiskun megyei elGterjesztés szerint:

A csatlakozasig el6ttlink allé felkészUlési id6szak egyik legfontosabb feladata arrdl
sz6l, megyénk telepilései és polgarai mit visznek Eurdpdba. Mi a mi hozzajarula-
sunk a kozos eurdpai fejlédéshez, sokszinlséghez? Mire vagyunk a legbiiszkéb-
bek? A cél az, hogy minden Bacs-Kiskun megyei teleptlés meghatarozza azt az egy
elemet, amivel hozzdjarul Eurdpahoz, az eurdpai kultira gazdagitasahoz, bévité-
séhez. A hozzdjarulds meghatarozdsa olyan kozos feladat, amelybe a telepilés
minden lakosat érdemes bevonni, az dsszes ott él6 ember szamara lehetdvé téve
a véleményalkotast. A ,hozomany” tartalma — a kulturalis, torténelmi orokség és
nem utolsdsorban a képzel6erd gazdagsaga révén — elképzelhetetlenll széles pa-
lettdn mozog. gy lehet akdr: hires épilet, a telepiilés jeles sziildttje, régészeti

emlék, népszokas, nevezetesség, kezdeményezés, jellegzetes étel vagy ital, jelen-
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t6s mUlvészeti egylttes, kutatd, tudds vagy barmi és barki mds, amit és akit a ko-
z0sség sajat szempontjabdl fontosnak tart. A ,,Hozomanyt” a telepiilés 6nkor-

manyzatdnak Gnnepi Ulése hatarozza meg az ott él6k javaslatai kozil valasztva.4%®

A fenti jelzett dsszefliggések utan talan nem meglepd, hogy a sikeres 6nkormanyzatok eseté-
ben lassan egy évtizede formalddo, csiszolddd, hegemdnidra tord, sikeres markava formald-
dott fesztivalok j6 eséllyel kerUltek a magyar kormany altal meghirdetett EU Hozomany Prog-
ramba. A jelent@s épitett és (multi)kulturalis orokséggel rendelkezé Baja varos képvisel6tes-

tllete a HaldszIéf8z8 Népunnepélyt jeldlte az 6rokség programba. 410

409 E|8terjesztés a Bacs-Kiskun Megyei Kdzgy(ilés 2003. februdr 28-i Gilésére — Szam: 7304/2003

(http://www.bacskiskun.hu/megyeionkormanyzat/eloterjesztesek/20030228/e-np15-01-20030228.doc) (Letdl-
tés: 2004.10.15.)

410 Jegyz8konyv Baja Varos Képvisel8-testiilete 2003. februdr 27. napjan megtartott tilésérdl — Ill. Gy. 5-2/2003.
(http://www.bajavaros.hu/jegykv/030227.htm) (Let6ltés: 2004.10.15.)
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VII. A torténelem mint a lokalitas-termelés alapanyaga

A Kirdly Erkezése Loviisaba

Csendes vidéki finn kisvaros. Loviisa, alig egy éranyi autdutra Helsinkitél els6 1atdsra nem sok
mindenben kilonbozik a tengerparton |évé tobbi varoskatdl. A kbzpontban tobb 19. szazadi
fahaz kozott megjelenik az 1960—-70-es évek funkcionalista finn épitészete is, kissé vegyessé
téve a varosképet. Ennél sokkal egységesebb hatast kelt az innen délre, a kikotbig eltertlé
fahdzas Ovezet. De nemcsak itt talalhatok torténelmi épulletek, hanem a varoskdzponttdl
északra és keletre, ahol a 18. szdzadban épult védvonal bastyai, a Rosen és az Ungern maga-
sodnak. A korabeli hely6rséget vezet( kapitany is ezek kdzelében élt, az 1755-ben épilt kapi-
tanyi hazban, ami ma a park ovezte varosi mizeum.

Ezen a julius eleji szombaton, valamivel dél utan viszonylag sokan gyllekeznek a Ge-
neralis legel6jének nevezett téren, ami korbeveszi a mizeumot. Az id6 kegyes, igy korilbelll
200-300-an lehetlink a modern négy-6temeletes hazak 6vezte téren. A maganyosan allo 18.
szazadi emeletes palota hatsd homlokzata kevéssé diszes, s6t, be nem vakolt javitdsok foltoz-
zak. Errefelé nincs kijarat kozvetlenill bentrél, igy a ma itt el6adasra keril6 szindarab, a Kiraly
Erkezésének helyet add satrat a hatsé homlokzat elé allitottak. Nem is igazan egy sator ez,
inkabb egyfajta arnyékold: gerendavaz tetejére feszitett vaszon. A kdzonség felé nézé oldalon
virdgfonat csavarodik a tetejérél az oszlopok mentén a foldig. A sator alatt két régi faszék és
egy egyszer( régebbi faasztal, rajta egy sakk-készlet feldllitva. Oldalt hatrébb teritett asztal,
egyel6re letakarva. E 'szinpaddal’ szemben kerti padok, asztalok és székek kisebb-nagyobb
csoportokban. Néhanyan plédeket leteritve lnek a flives téren.

A megjelentek két nagyobb csoportra bonthatdak minden kilondsebb vizsgalddas nél-
kil. A rendezvényre kildtogatok, idések és kisgyerekes csaldadok varakoznak a mlsor kezde-
tére. EkOzben csendesen beszélgetnek, éhlket, szomjukat csillapitjak, a gyerekek jatékokkal,

futkarozassal Gtik el az id6t. Vannak azonban, akik teljesen kilégnak a ‘tdmeghbdl’. Elszortan,
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kisebb csoportokban alldogalva vagy éppen plédeken, kosarakkal, régies kis kézitaskakkal ul-
dogélve torténelmi ruhdkban varakoznak korulbelll kéttucatnyian. Az e csoportba tartozé
holgyek szinte mindannyian abroncsos szoknyaju, erésen dekoltalt ruhdkban, napernydvel je-
lentek meg. Az urak egy része hosszu elegans kabatba vagy Karoly-kori katonai uniformisba
Oltozott, mindkét esetben 18—19. szazadban divatos haromoldalu tricorn kalappal, térdig éré
harisnyaval és néhanyan pardkaval kiegészitve. Rajtuk kivil néhanyan talan egy szlk évsza-
zadnyit csuszva szines frakkban, keménykalapban érkeztek. Egy-egy parost torténelmiruhdba
Oltdzott gyerekek is kisérnek. Egy szegényesebb, de szintén nem kortdrs ruhazatl hegedds
kicsit tavolabb gyakorol. Egyel&re el6készlletek zajlanak. A ’bedltdzottek’ legtobbje a “civilek-
hez’ hasonldan varakozik, beszélget, esetleg ruhdjat, sminkjét, pardkajat igazgatja. A szinpad-
nak szamito sator koéril zajlanak még eldkésziiletek, illetve a néz6k mogdtt egy egészen kicsi
agyu korul foglalatoskodik két sarga-kék szinl katonai ruhas férfi.

Az események kezdetét nem jelzi semmi kilondsebb figyelemfelhivd hang, hanem déli
egy orakor megjelenik egy udvari bolondnak 6ltozott szakallas, kbzépkoru férfi, aki tréfas szo-
vegeket felolvasva kezdi szérakoztatni és a szinpad elé, maga koré gyljteni a megjelenteket.
Torekvése sikerrel is jart, a megjelentek, torténelmi ruhdban vagy anélkil kozelebb huzddnak
a szinpadhoz és igy hallgatjak a tréfas torténeteket. Tiz perccel késébb a bolond befejezi els-
addasat és az 0sszegylltek hata mogott eddig az dgyut igazgatd, katonai parancsnoknak o6lto-
z0tt, parokas kozépkoru férfi hirdeti ki az események kezdetét. A rovid szdzat utdn elsiti az
agyut, majd egyszer(bb, de szintén korh( ruhat viseld tarsaval szuronyos puskajukat a val-
lukra véve csatlakoznak a szinpad el6tti tomeghez.

Ebben a pillanatban oldalrél iddsebb férfi érkezik fehér lovon, kiildnlegesen diszes tor-
ténelmi viseletben. Belovagol a szinpad oldalara, leszall a lovardl és helyet foglal a sator alatt
talalhato egyik széken. A masik székhez az eddig a tomegben varakozo egyik torténelmi ruhds
szerepl§ |ép, de nem foglal helyet. Csatlakozik hozza és a szinpad hatterében helyezkedik el
két torténelmi ruhds holgy. Harman mintha kiséretet adnanak a fészerepl6nek, akinek a
szomszédos asztaltél egy szolgdlolanynak 61t6zott szereplé pezsgbt hoz. Ismét a bohdc 1ép
szinre és ezUttal egy torténetbe kezd a svéd kiralyrdl. Koézben a kordbban agyut elstté férfi a

szinpad szélére all, vallan a szuronnyal egyitt csaknem kétméteres puskajaval. Az idésebb,
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mar helyet foglalt f6szerepld maga elé mélazva kortyolgatja a pezsgéjét. A néz6k érdeklédve
hallgatjak a bolondot. A szinpad hatterében a két holgy helyet foglal, a férfi tovabbra is a
fészerepl6hoz kozel, egyik kezét diszes ruhdjan, masikat sétapdlcajan nyugtatva all. A harom-
fés kiséret a torténelmi hatteret adja. Az id6 tokéletes, a kornyék csendes és nem is vagyunk
annyira sokan, hogy ne lehetne hallani a hangositas nélkil beszél6 bolondot. A tdmegben egy
keménykalapos, torténelmi frakkos férfi videofelvételt készit, a sajté munkatdrsa tobb szog-
bél is fotdzza a szinpadot és a megjelenteket.

Ekdzben a szinpadon tovabbra is egyedil Gldogéls id6sebb férfi lassan elszunnyad.
Feje kicsit oldalt biccen, keze elernyed. A bohdc befejezi szovegét és félrehldzodik. Ebben a
pillanatban barna lovon egy sétét katonai ruhas, pardkas férfi érkezik hatulrol. Leszall a lova-
rol, a szinpad elé all, teatralis mddon szétnéz a tdmegen, majd hatat forditva az Ures székhez
lép, kdpenyét leveszi és helyet foglal a masik fészereplével szemben. A szunydkalé masik sze-
repld erre felébred. A bohdc ismét a szinre 1ép és folytatja torténetét. A f6szereplSk némi
pezsgl és gyimolcs elfogyasztasa utdn sakkjatszmaba kezdenek. A szinpad masik oldalara egy
leginkabb elsé vildghaborus egyenruhara emlékeztetd ruhdzatban egy masik szerepl6 all. A
jatszma csendesen folyik: a fészerepl6k nem szélalnak meg, néha csipegetnek a felszolgalt
finomsagokbdl, belekortyolnak pezsgdjikbe. A bohdc folyamatosan "kdzvetiti’ a mérkdzést.

Id8vel a jatszma lelassul és a kdzonség elé 1ép egy egyszemélyes babszinhaz: fiatal né
dobozszer( épitményt magan viselve kis szinpadon egy babjatékod ad el8, ami lekdti az eddig
kevéssé figyel§ gyermeksereget is. A mese finn és svéd nyelven megy. A mese végeztével
ismét el6térbe kerll a sakkjatszma. A jaték intenzitasa ugyan nem fokozédik, de néhany [é-
pésen bellll a vildgos ruhds svéd kirdly veszit az orosz carral szemben. Es ezzel elveszti a svéd
birodalom keleti, finn terlleteit. A néz6k megtapsoljak az el6adast, de senki nem siet haza. A
kellemes id8, csendes kornyék e nyari szombaton sokakat maradasra bir. Beszélgetések, pik-
nikezés valtja fel az eddigi figyelmet. Nemcsak a "civilek’, de a beoltozott szereplék is letele-
pednek a téren. Ujsagirdk, kutatok kivald pillanata ez. De nemcsak a hivatasos érdekl&dék

kérdezgetik a bedltdozotteket, a nézék kozll is néhdanyan beszélgetésbe elegyednek a bedlto-
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z0tt résztvevBkkel. Akik pedig tintetéen kedvesen, érezhet6 blszkeséggel, nyitottan valaszol-
nak a kérdésekre, mutatjak meg korh( ruhaikat, elemzik a 18. szazadi fegyvereket az érdek-

|6d6kkel.
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A finn fesztivalszcéna

Finnorszagban néhany korai rendezvényen kivil a modern, nyaralds alatti feltoltédést kinald,
dontéen nyari fesztivalokat a kritikus Seppo Nummi otletére az 1950-es években kezdték el
el6szor megszervezni. Felvetése olyan sikeres lett, hogy az 1970-es évek végére tdbb mint
1000 fesztival jott [étre Finnorszagban.*'! Napjainkban ezen nyari fesztivalok és rendezvények
kdzll a magaskulturahoz tartozé (komolyzenei, film, szinhazi) fesztivalok, a témegeket vonzo
konnylizenei fesztivalok és a jelent&sebb sport rendezvények (elsésorban rally) széles kdrben
ismertek. EI6bbinek talan egyik legjelent&sebb képviselbje a Savonlinna Opera Festival, amely
napjainkban egyértelmiien a varos markaépitésének legfontosabb eleme.**? A kdnny(izenei
fesztivalok kozul a vilaghires Pori Jazz mellett sajatos szint képviselnek a Finnorszagban rend-
kivil népszer( heavy metal szcéna fesztivaljai. Az orszagban komoly rajongdtaborral bird rally
szamos versenye kozul taldn a Neste Rally Finland a legismertebb.*!® Ezen orszdgos, eseten-
ként nemzetkozi érdekl6désre szamot tartd, évtizedes multtal és jelentds koltségvetéssel bird
fesztivalok mellett az 1990-es évektdl a hazai €s nemzetkdzi kutatas altal leirthoz hasonldan
Finnorszagban is a helyi, kozosségi jellegli események tomeges megjelenését regisztralhatjuk.

Attekintve ezen fesztivélokat kitapinthatdak bizonyos tendencidk. A gasztrondémiai
fesztivalok messze nem annyira jelentdsek, mint Magyarorszagon. A |étezd gasztrondmiai
fesztivalok nem ételekre, sokkal inkdabb nyersanyagokra, vagy csak pontositas nélkil a , helyi
gasztrondmiara” fokuszalnak. Nem meglep6 mddon a Finnorszagban egykor alapvetének sza-
mitd és még ma a varoslakok egy része altal is hobbiként gyakorolt erdei gyljtogetés gyimol-
csei adjdk a fesztivalok egyik jelentés csoportjat. 2008 6ta minden augusztus végén Kiih-

telysvaaraban tinorugomba-szedé versenyt (MM-TATTI Hyvin mielen kansainvélinen

411 Haahti—Kinnunen 2015: 31-32.
412 \Wanhill 2006: 138-139.
413 Hall-Muller-Saarinen 2008: 215-216.
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kyldtapahtuma) rendez a tindru gomba karnevali egyesulete.** Suomussalmiban szeptember
legelején az 1993-ban alapitott, a gyljthetd novényeket népszerlsité Arktiset Aromit ry.
(Sarki Aromak egyesllet) rendezi meg a bogydszedd vilagbajnoksagot (Marjastuksen MM—
kisat). A feln6tt mellett ifjusagi és gyermek kategdridban is megszervezik a megmérettetést.
A jelmezes versenyz6ket kilon is dijazzak. Természetesen a finn kdnnylizene képvisel8i szo-
rakoztatjak az dsszegy(ilteket.*1> A Kdézép-Finnorszagban éltaldnosan elterjedt epertermesz-
téshez kapcsoldddan julius elején Suonenjokiban eperkarnevalt tartanak. A varos ma mar
Epervarosnak (mansikkakaupunki) is nevezi magat, onreprezentaciéjaban mindig hasznalja az
epret. Ezzel gyakorlatilag kisajatit egy nagyon erds szimbdlumot. Az ,,Oma maa mansikka, muu
maa mustikka” finn szélds szé szerinti forditasa (,Sajat orszagunk [édes] eper, mas orszag
[savanyu] feketeadfonya”) és az édes otthonrdl szolo atvitt értelme egyarant kdzismerten azo-
nositja Finnorszagot az eperrel. Finn sztarok fellépése mellett a fesztival egyik fé attrakcioja
a pénzdijas szépségverseny, melynek nyertese egy évre eperldny (mansikkatytté) lesz.#1® He-
lyi és organikus ételek mellett kézmdves és antik targyakat is meg lehet talalni a 2007 augusz-
tus végén elészor és azdta évente megrendezett Evszazados vasaron a dél-finnorszégi Vi-
htiben. Az eseményt szervez6 SuurVihdin Kilta ry. (NagyVihti Céh egyesulet) e vidéki lokalitas
életképességét, Uzleti és kulturdlis életét, illetve turizmusat fejleszteni igyekvd civil szerveze-
tek kdzdssége. A régies piaci standokat parasztias ruhaba 6lt6zott drusok népesitik be. Az
ilyenkor megszokott, mashonnan érkezé fellép6k mellett a helyi civil és egyhazi kozdsségek
kifejezetten sok, helyi er6forrasra épulé programot (templom-, temetdé- és falusétak, temp-

lomhajo evezés, j6tékonysagi étterem) biztositanak ezen a rendezvényen.*t’

414 Ennek finn neve (Hyvan mielen kansainvélinen kyldtapahtuma, azaz jékedv(i nemzetkdzi falusi vasar) és angol
neve (World Championship of Boletus Picking — nemzetkozi tindrugomba-szedé verseny) jelentds eltérést mutat.
MM-TATTI 2017.

415 Marjastuksen 2017.

418 Syonenjoen 2017.

417 vihdin 2017.
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Az orszag létrejottének centenariumarol megemlékezd Finnorszag 100 Unnepségso-
rozat (Suomi 100) szamos helyen hivott életre részben gasztrondmidhoz kapcsolédd esemé-

418 csakugy, mint a kelet-finnorszégi Savonlinna-

nyeket. A dél-finnorszagi Kirkkonummiban
ban*!® f&téri pikniket rendeznek, amelyen a kiilénboz8 drusoktdl megvasarolt ételeket lehet
helyben fogyasztani. 2017-ben rendezték meg el6szor a lappfoldi Kuusamoban a vad ételek
piacat. A rendezvényt tamogatd 44 vallalkozas kulon kategoriat alakitott ki a vad ételek fo-
galma alatt, amelybe a fentebb mar emlitett kézzel szedett bogydk, helyben termelt zoldsé-
gek, hal- és vadhus tartoznak bele.*?° A kiilsé fejleszté erékre példa a Likis — helyi élelmiszer-
rendezvény (Likis — Iéhiruokatapahtuma), amelyet az Oului Egyetem szervez. A 2017 szept-
ember végén el6szOr megszervezett, a tiszta és kovethetd eredetl élelmiszert népszer(sité
rendezvényen helyi kistermel8knek kinalnak bemutatkozasi lehet8séget. Mint az 6sszes tobbi
esetben, itt is szérakoztatd programok (Ouluban poéni lovaglds és néptanctanitas) egésziti ki
a rendezvény f6 témdajat.*?! E helyi fesztivalok és versenyek mellett a févéros turisztikai kina-
latat l1ényegesen nagyobb szabdsu, professziondlisabban szervezett és komoly multtal bird
gasztrondmiai nagyrendezvények (Silakkamarkkinat (heringfesztival); Wine, Food & Good Li-
ving,; Taste of Helsinki) szinesitik, amelyek azonban most kivil esnek vizsgaldodasunk targyan.

Tereptapasztalataim szerint Finnorszagban a skoét, de a magyar szcénahoz képest is
kisebb szdmban |éteznek torténelmi Ujrajatszo fesztivalok. Ezek legtdbbje a sokaig a torténe-
lem perifériajan élt Finnorszag kevés jelent8s torténelmi szinhelyén kerll megrendezésre. A
néhany nyilvanvald helyszin (Suomenlinna, Turku, Hdmeenlinna) mellett a szervez6k minden
esetben igyekeznek valami tobbé-kevésbé fontos és igazolhatd okot taldlni a fesztival helyszi-
nére. A finn toérténelemszemlélet sajatossagaira mutat rd, hogy ezek a reenactment esemé-
nyek kizarélag harom torténelmi periédusra, a viking korra, a kdzépkorra és a 18. szazad

svéd—orosz haboruira koncentralnak.

418 Kirkkonummi 2017.
419 Toripiknik 2017.

420 Kuusamo 2017.

421 ikis 2017.
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A viking fesztivalok Finnorszag esetében érdekes ellentmonddasossaggal birnak, hiszen
a finn népesség Gstorténetében egyértelmlen nem szerepel a viking mult és a finn eredettu-
datnak legfeljebb a finnorszagi svédeken keresztll képezheti részét. Ugyan a fliggetlen Finn-
orszag léte 6ta a finn nemzetfelfogas a finnorszagi svédeket deklardltan és egyre elmélyiléen
inkorporalja, egyfajta sajatos ambivalencia mégis tapasztalhatd, hiszen nem kell sokaig ke-
resni ezt tagadd, ennek ellentmondd megnyilvanuldsokat a finn tarsadalom bizonyos rétege-
iben. A viking tematikaju fesztivalok a késé modern viking Ujrajatszasok nagy eurdpai hulla-
maval jelentek meg Finnorszdgban dont&en a mindig is svédek altal lakott helyeken.#?? Ezek

kozil a 2000 6ta megrendezett alandi vikingfesztival (Vikingamarknad i Kvarnbo)*?3

és a nyu-
gati szigetvildgban taldlhatd, 2005 6ta megtartott rosalai viking napok (Viikinkipdivét)*** taldn
a legjelentGsebb. Kvarnbo a fesztival szervezdi szerint fontos kereskedelmi helyszin volt, am-
ennyire az itt taldlt romok és sirkdvek alapjan kikovetkeztethet6. A ma kevesebb mint 200
alland¢ lakossal biré Rosala a vikingek keleti-balti Utvonalanak piachelye volt. E két nagysza-
basu vikingtematikdju rendezvény mellett terepmegfigyeléseim szerint a viking hagyomany-
6rz6k megjelennek a kozépkor koré épitett finnorszagi fesztivalok kisérdjeként, kiegészité lat-
vanyossagaként.

A lovagkort kdzéppontba allité fesztivalok értelemszerlen kevés ‘autentikus’ helyre
osszpontosulnak Finnorszagban. Nem meglep8en, a finn terlletek évszazadokon keresztili
adminisztrativ kdzpontjaban, Turkuban kerlt el6szor 1997 megrendezésre a turkui kozépkori
fesztival (Keskiaikaiset markkinat). A rendezvény a kozépkori tematikat a legszélesebb érte-
lemben hasznalja: nemcsak a szokasos kézmdlves vasar, bajvivas, fegyverproba, életmdd be-
mutatok, mutatvanyosok és gyerekfoglalkoztatdk jelennek itt meg, hanem népzene, sét , ko-
zépkori jazz”-koncert is van. Nem pusztan a varos torténelmi helyszinei (varkastély, katedra-

lis) koré 6sszpontosultak a rendezvények, hanem junius utolsé napjaira Turku szdmos pontja

422 A viking hagyomdny bizonyos elemeinek beemelése a finn kultirdba mar az 1930-as években regisztralhato,
ugyan nem a ma mar altalanos inkorporald, sokkal inkdbb kisajatitd mdédon. A finn dizajn ékszer, a Kalevala koru
a Finn Nemzeti Muzeum viking gyljteményébdl meritette formakincsét, kapcsolddva az 6si finn kulturat megal-
kotd két habord kozotti mozgalmakhoz (Ahl 2007: 157). A viking hagyomanybdl épitkezé kalevala (!) ékszerek ma
a hires finn dizdjn egyik ikonikus részletét jelentik.

423 Kvarnbo 2017.

424 Rosala 2017.
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kozépkori(as) tevékenységekkel telik meg.#? Finnorszag egy masik jelentds varanal, Himelin-
naban 1997-t6l tartjadk a kozépkori fesztivalt (Himeen Keskiaikafestivaali). A négynapos ren-
dezvény nagy hangsulyt helyez a kdzépkori életmdd harcias részleteire: lovagi tornak és baj-
vivasok tarkitjak a szokdsos programot.#?® 2006 6ta kétévente rendezik meg a raseborg-i ko-
zépkori fesztivalt (Medeltid pd Raseborg), amely a Hansa varos Tallin expanzidja elleni véde-
kezésll a svédek dltal a 14. szazadban épitett Raseborg vara kordl kertl megrendezésre.
Ahogy Hamelinndban, itt is a lovagi tornai szerepl6i kulféldi professziondlis hagyomany&rzé
és lovascsapatok.*?’

A finn multértelmezés masik vizsgalatot érdemlé megnyilvanuldsa, hogy milyen nagy
szerepet kapnak a 18. szdzadi svéd—orosz haboruk a reenactement és hagyomany&rzé moz-
galmakban. Ezen konfliktusok utolso felvonasaként az 1808—-1809-es ugynevezett finn habo-
riban vesztette el Svédorszag a finn terileteket és lettek azok az Orosz Birodalom részei. A
korszak iranti érdeklédés minden bizonnyal a modern finn nemzet Iétrejottével kapcsolatos.
A 19. szazadi orosz uralom alatt ugyanis a svéd nyelv( elit vezetésével kibontakozo és a finn
paraszti kultdrat kutatd, a nemzeti multat kodifikalé, a nemzeti tajat megorokité modern
nemzeti mozgalom vezetett a modern finn nemzet létrejottéhez.*?® Ennek a korszaknak talan
legnagyobb fesztivali seregszemléje a Les Lumieres felvildagosodas kori kulturalis fesztival (Les
Lumiéres — Valistusajan kulttuurifestivaali) rendezvénysorozat Helsinkiben, amelyet 2003 6ta
rendeznek meg. Evente valtozé 18. szazadi tematika keretében a Les Lumiéres igazi high cul-
ture fesztival komolyzenei koncertekkel, a kort és az adott tematikat bemutaté szini el6ada-
sokkal.#?® Tereptapasztalataim szerint a fesztival ideje alatt kiséréprogramként a Suomen-
linna szigeter6dben megrendezett, a 18. szazadot megidéz6 reenactment el8addsok jelentds

tomeget vonzanak. Ezen ugyanazon hagyomanydérz8 csoportok vesznek részt, mint amelyek

425 Keskiaikaiset 2017.

426 Hameen 2017.

427 Rams 2017.

428 Klinge 1993: 80—84, J4vorszky 1991: 89-93, Halmesvirta 2001: 153-157.
429 Lumieres 2017.
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az 1998 o6ta, a Helsinkitdl keletre taldlhato kisvarosban, Loviisaban megrendezett a Kiraly ér-
kezése Loviisaba (Kuningas saapuu Loviisaan) nev(i 18. szazadi fesztivalon.*3°

A gasztro- és a torténelmi fesztivalok mellett taldn nem tulzas allitani, hogy a vicces,
abszurd, sportnak alcazott fesztivalok egyik legsikeresebb termel8je Finnorszag. Szamos ezek
kozil eurdpai, esetenként globalis érdeklédésre tart szamot, tobbnek orszagos kvalifikald ver-
senyei vannak szerte a vilagon. llyen az 1999-t6l 2010-ig, az egyik versenyzd haldlaig évente
Heinlodban megrendezett szauna-vilagbajnoksag (Saunomisen maailmanmestaruuskil-

431 az el6szor 2000-ben Savonlinndban megrendezett mobiltelefondobd-vilagbajnok-

pailut),
sag (Kdnnykdnheiton MM-—kisat),*3* a léggitar-vildgbajnoksdg (/Imakitaransoiton MM-—
kisat),*3* melyet 1996-tdl tartanak Ouluban, az 1992-t6l Sonkajarviben megrendezett feleség-
cipel8-vildgbajnoksag (Eukonkannon MM—kisat)*3* és az 1998 dta Hyrynsalmiban tartott mo-
csarfoci-vildgbajnoksag (Suopotkupallon ja Umpihankifutiksen MM—kisat).#3> Az 1970 6ta To-
hmajarviben megszervezett Potsipdivé (malacka nap) részeként 2005-t6l tartjdk a Tehetség-
telenek énekversenyét (Lahjattomien laulukilpailu), ahol a hamis éneklés legjobbjait keresik.
Emellett Finnorszagban szdmos egyéb vicces versenyt és a falusi, kisvarosi sajatossagokra
épité fesztivalt is tartanak. A vantaai Keravanjoki folyon 1997 6ta tartjak meg a sércsénaka-

436 amelynek lényege, hogy a résztvevék felfujhatéd gumicsdnakokban ke-

zast (Kaljakellunta),
délyesen sorozgetve csorognak a lassu folydcskan. 1976 dta rendeznek orszagos gumicsizma-
dobd versenyt (Saappaanheiton MM—kisat),**’ amelyen a férfiaknak egy 43-as, a n6knek egy
38-as csizmat kell a sulylokéshez hasonld palyan, szabalyozott kdrilmények kozott eldobniuk.
Annak ellenére, hogy ennek a ‘sportnak’ is komoly nemzetkozi szervezete és nemzetivalo-

gatdé-versenyei alakultak ki, nem kapott a fentiekhez hasonld médiafigyelmet. Ugyan terepta-

pasztalataim szerint a gumicsizmadobd finn bajnoksag kvalifikacids versenyei egyfajta helyi

430 Loviisa 2017.

41 Sauna 2017.

432 Kannyka 2017.

433 Oulu 2017.

434 Eukannon 2017.

435 Syopotku 2017.

436 Kaljakellunta 2017.
437 Saappaanheitto 2017.
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események, néha Unnep szerepét is betdltik, sem ebben, sem a vantaai Keravanjoki beer
floating esetében nem érhetd tetten valamilyen helyszin tudatos markdazdsa. Vicces sportese-
mények, valamilyen lokalis sajatossagra épulé rendezvények vagy éppen még egy konkrét lo-
kalitdshoz kordbban nem is kot6d6 szokasok, jelenségek lekotésére és ezzel egy adott hely
attrakciova tételére b6séggel van példa. A Varkaus melletti Kangaslampi falunapja keretében
rendezik meg a fejészékdobd finn bajnoksagot (Lypsyjakkaranheiton SM—kilpailu).*3® 2004 6ta
az észak-finnorszagi Pudasjarviben tartjdk a nyari lékhorgdsz-bajnoksagot (Pilikkiviikko),*°
amelyen a versenyz6k néhany négyzetméteres Uszé6 mlanyag lapokrél horgasznak egy azon
furt lyukon keresztil. Sulkavaban rendezik a legjelentésebb templomhajo*4? versenyt (Sul-
kavan Suursoudut),**! de kisebb versenyek a finn tovidék ezen egykor létezett kdzlekedési
modjat tobb helyen is igyekeznek bemutatni. Hausjarviben (Mommilanjérven soutelu) tett
terepmegfigyeléseim szerint ez egyfajta helyi iGnnepként funkciondl, a verseny szerepe elha-

nyagolhatd.44?

438 Kangaslampi 2017.

439 pilikkiviikko 2017.

40 Finnil kirkkovene: a gépesitett kdzlekedés el6tt az elszigeteltebb telepiilésrészek lakoi ilyen nagyobb, 10-20
f6t befogadd evez8s csénakokkal kozelitették meg a templomot vasarnaponta.

41 Sulkava 2017.

442 Mommilanjarvi 2017.
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Egy finnorszagi svéd kisvaros elmlt, de el nem feledett aranykorokkal

Az el6z8ekben 2008-bdl megdrokitett torténelmi Ujrajatszéd fesztivalt, a Kirdly Erkezését, a
Helsinkit6l keletre mintegy kilencven kilométerre fekvd Loviisdban rendezik meg évente. A
Finn-6bol partjan fekvé csendes kisvaros viszonylag rovid torténelemmel blszkélkedhet. El6z-
ményének tekinthet§ Degerby falu, amelyet a 16. szdzadban emlitenek el&szor. A mai Loviisa
sziletése egyértelmden a vilagpolitikdhoz kothet6: a 18. szdzadi eleji svéd—orosz haboruk
nyoman a svéd birodalom keleti erésségei, Viborg és Fredrikshamn orosz fennhatodsag ald
kerdlt. A Viborgtdl mintegy szazotven kilométerre fekvd Loviisa kornyéke ekkor, a 18. szazad
kozepétdl valt hatdrovezetté, ahol egy Uj kereskedelmi és katonai allomas kiépitésére volt
sziikség. Ezen hatarerdditési torekvések miatt lett Degerby 1745-ben varos, amelyet 1752-
ben Lovisa Ulrika svéd hercegndrél neveztek el.443

A telepUlést rovid torténelme java részében svéd anyanyelvld lakossag lakta, akik an-
nak a finnorszagi svéd kdzosségnek a részei, amely dontéen Finnorszag déli és nyugati part-
vidékén, illetve a finn szigetvildgban é1.#4* Az 1880-as évekbdl szdrmazd elsd feljegyzések sze-
rint a lakossag 96%-a még svéd anyanyelv( volt. Bo Lonngvist szerint az 1870-es évekig a finn
terlleteken él6 svédek nem is reflektaltak arra, hogy 6k egy sajatos nyelvi csoportot alkotnak.
A csoport nyelvi 6ntudatra ébredését az hozta el, ahogyan a finn egyre inkdbb atvette a sze-
repet az adminisztracio nyelveként és igy kordbban svéd kozosségekben is megjelent a finn
nyelv.** Loviisa esetében 1900—1940 kozott nétt a finn nyelvd lakossag ardnya korulbelul
20%-ra.

A masodik vilaghaborut kovet6 adminisztrativ valtozasok gyorsitottak a finn térnyeré-
sét a varos teriletén, mikozben bizonyos nyelvi terlleteket érintetlendl hagytak vagy alig val-

toztattak. A torténelmi varoskozponttdl elszepardltan fekvé Valko Loviisaba olvasztasaval

443 Lindroth—Soisalon-Soininen 2002: 130.
444 Jdvorszky 1991: 96-97.
445 |dézi Virtanen 1994a: 44.
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(1956) kertlt a varos kozigazgatasi tertltét tekintve tobbségbe a finn nyelvl k6zdsség. Egyik
interjualanyom mint egy alapvetéen svéd nyelv{ alvé kisvarost irja le az 1960-as évekbeli Lo-
viisat, amely irant semmi kilsé érdekl6dés nem nyilvanult meg. Ez a helyzet akkor valtozott
meg, amikor a loviisai atomerédm(i 1969-1987 kozotti épitése alatt az ideiglenesen megjelend
orosz vendégmunkasok mellett a varos finn nyelvi kozossége jelent6sen gyarapodott. Egyes
becslések szerint 6sszesen 2000 finn nyelvd lakos koltdzott az akkor 9000 koriili 1élekszamu
varosba az atomerémU épitése és az ezzel 6sszekapcsolddd egyéb tevékenységek miatt. #4°
Mindezek nyoman a kozigazgatasi hatarok kdzott a finn nyelvd lakossag 1988-ban 58%-ot tett
ki. A Loviisa és az észt Voru 6sszehasonlito vizsgalataval foglalkozd 1980-as évek végi projekt
idején a loviisai népesség 64 éves kor felett egyértelmdlen finnorszagi svéd tobbségl volt, az
50 évesnél id6sebb korosztalyban fej-fej mellett volt jelen a két nyelvi kozosség, mig a fiata-
labbak esetében finn tobbség volt.**

2010-ben a tavolabb fekvé Ruotsinpyhtdd, Pernaja, Liljendal falvak onallosaga szilnt
meg és lettek hivatalosan Loviisa részei. Az elmult fél évszazadban nemcsak a finn bevandor-
las, a finnorszagi svéd elvandorlds, de a svéd lakossag eldregedése is befolydsolta a nyelvi
aranyokat. Loviisdban 1996-ban a lakossag 58,2%-a volt finn nyelvd, napjainkban kicsivel tébb
mint 59%.% A varoshoz kapcsolt falvak vegyes dsszetétele miatt a nyelvi ardnyok nem val-
toztak, és a 15 ezer 6 koruli lakossag kilonb6z6 nyelvi csoportjai nyomokban még az eredeti
terlleti elkilonlést mutatjak a mara szamos kisebb, elszeparalt teleplilést magaba olvasztd
varosban.*4?

Loviisa mai arculatat nemcsak a 18. szazadi, katonai eréditéshez illeszked6 alaptervek
hatdrozzak meg, hanem az 1856-0s tlzvész utani Ujjaépités is. Ekkor Georg Th. P. Chiewitz
tervei nyoman szlletnek meg a k6bdl épllt foldszintbdl és fa felsd szintbdl alld belvarosi ha-

zak, amelyeket a tisztan fabol épilt hazak gylrdje vesz korbe. Loviisa ezen belvarosi teriilete

446 Antikainen 1989: 5.

47 \firtanen 1994b: 59.

448 |indroth—Soisalon-Soininen 2002: 130.
449 Antikainen 1989: 17.
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ma Finnorszag egyik legszebben megamaradt fahdzas dvezete.**° A torténelmi belvéros tra-
dicionalisan finnorszagi svéd etnikus tér. A régebbi, szamos esetben 19. szdzadi maganhazak-
ban dontéen finnorszagi svédek élnek, a varoskoézponthoz csatlakozo, Ujabb tertleteken épiilt
tarsashazakban inkabb finn nyelviiek.*>! A torténelmi belvaros megérzése olyan tarsadalmi
mozgalomma valt az utdbbi évtizedben, hogy az ide bekdltdz6 tehetésebb finn csalddok is
ezzel végsé soron e ‘finnsvédes’ etnikai tér fenntartdsaban vesznek részt.

Loviisa rovid torténete ellenére jol tetten érhetd korszakai voltak a varosnak. A 1750-
es években kezd6dott az eréditett hatarvédelmi erdsség id6szaka. Az eréditmények épitése-
kor korllbelll 4000 katona allomasozott Loviisdban. Ekkor épllt meg Svartholma erédje a
varos el6tt taldlhato szigetvilag egyik szigetén, illetve az Ungern és a Rosen bastyak a varos-
kdzponttdl keletre, amelyek alapvetd fontossaguak voltak az Uj keleti hatarok védelmében. A
terllet, az egész mai Finnorszaggal egyltt az 1808—09-es finn haboruban kertlt orosz fenn-
hatdsdg ald.*>? Ekkortdl orosz katonai hely8rség dllomasozott itt egészen az 1880-as évekig.

Loviisa mar alapitasakor széles korl kereskedelmi jogokat kapott, amely 1809 utdn
gyorsan fejlédott és ez elhozta a kereskedd varos id6szakat. A 19. szdzad kdzepére a tengeri
kereskedelem annyira sikeres volt, hogy Loviisanak volt az egyik legnagyobb kereskedelmi
flottdja a finn terileteken.*>3 A kereskedelmi tevékenységben egyre nagyobb hangsuly helye-
z6dott a so importjara és a flirészaru exportjara. Nemcsak az orosz tertletekkel 1809 utan
megnyilé vammentes kereskedelem segitette a gazdasagi ndvekedést, de az 1880-as években
a papir és annak nyersanyagai irdnti kereslet is hatalmas mértékben nétt.*>* A gyorsan fejl6dé
varos a 19. szazad harmadik negyedében tartomanyi székhely lett. A kereskedelem hanyatla-
sat a tengeri szallitast felvaltd vasut okozta. Az, hogy a Helsinki és Szentpétervar kozott meg-

épuls vasutvonal elkerilte Loviisat beteljesitette a kereskedelmi tevékenység hanyatldsat.*>>

40 Virtanen 1994a: 47.

451 Virtanen 1994c: 64, 69-70.

452 Karonen 2001: 133.

453 | indroth—Soisalon-Soininen 2002: 130-131.
454 Halmesvirta 2001: 158.

455 Lindroth—Soisalon-Soininen 2002: 130.
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A 19. szazad kezdete dta ismert, gydgyhatdsunak tartott forrasra 1865-ben épiilt az
elsé jelentésebb flrdd. A szazadforduldra Szentpétervaron és a Baltikumban is elismert flirdd
fejleszté hatdsa meglatszott a varoson: a kaszind mellett éttermek, panzidk épultek.#*® A 19—
20. szazad forduldjan a furdé virdgzott, ami miatt a korszak Loviisajat firdévarosnak nevezik
a helybeliek is. A fird6varosi lét el6szor az orosz forradalom miatt eltliné orosz vendégek
hidnyaban torpant meg, majd a flirdé 1936-os leégése beteljesitette a hanyatlast.*>’

A masodik vildghdboru utani idészakban a helyi gazdasagot éltetd hallzem és faipar
az 1950-60-as években komoly valsagba kertlt. Ebben az id6ben a szovjet haborus jovatétel-
ként készitett hajok gyartdsa, késébb, az 1970-es években az atomerém( épitése biztositott
munkahelyeket a helyieknek, illetve vonzott ide betelepllSket. Az atomerdm épitésének le-
zarultadval, a finn gazdasdgot az 1990-es években sulyosan érint6é gazdasagi valsag kicsit ko-
rdbban megérkezett Loviisdba: 1991 decemberében 14%-o0s volt a munkanélkiliség.*>®

A fentebb jelzett etnikus tér mellett sajatos etnikus id6- és Ginnepkultira is jellemezte
a kétnyelvd varost az 1980-as évek végén. Igaz volt ez a torténelmi emlékezetre is: a svéd
nyelvlek a tekintélyes er6dvarosra emlékeztek, a finnek az iparvarosra, az ipari kikdtére és az
atomerdémdre Loviisa kapcsan.*° A nyilvanos tUnnepek esetében is sajatos kett&sség, némely
esetben keveredés figyelhetd meg, amelynek elemeit nem feltétlentl tudatositjdk azonos
maodon a két nyelvi kozosség tagjai. A majus 1-jei munkdsinnepet a finnorszagi svéd lakossag
jellegzetesen finnek érzi. Marina Airo szerint ,,a finnorszagi svéd Unnepek sokkal inkabb "ko-
zéposztalyiak’ ”.4®0 Finnorszag-szerte a nyari napéjegyenl8ségkor tinnepelt Juhannus napjan
a szokasos tlzgyujtas mellett Loviisdban a finnorszagi svéd szigetvilagra jellemz8en pdznat is
allitottak. A varosban az 1980-as évek végén a finn fliggetlenség napjat (december 6.), a finn-
orszagi svéd orokség napjat (november 6.) és a veteranok napjat (dprilis 27.) Unnepelte a
varos hivatalosan. Ezek orszagos Unnepek, amely kézul helyben a finnorszagi svéd nap joél ki-

rajzolta a két kozdsség hatarat. Ehhez képest az olyan, a finn nemzeti eszméhez kapcsolddo

456 \/irtanen 1994a: 46-47.

457 Lindroth—Soisalon-Soininen 2002: 130.
458 \/irtanen 1994a: 48.

49 Virtanen 1994c: 73.

460 Ajro 1994: 133.
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innepek, mint a finn allamférfi, Johan Vilhelm Snellman majus 12-ei, vagy a finn irodalmi
nyelvet Ujszdvetség-forditasaval megteremtd Mikael Agricola aprilis 9-ei emléknapja egyre
inkabb visszaszoruldban voltak az allami Gnneplés keretei kozé. 40!

A flUggetlenség napja és a varos alapitasat innepl6 augusztus 25-ei Loviisa Nap sokaig
svéd nyelven megtartott hivatalos nnepe volt a varosnak, amelyet azonban az 1980-as évek
végétdl mar két nyelven tartanak. Hidba részei a hivatalos allami innepeknek, bizonyos na-
pokat a helyi kdz6sség mégis inkdbb finnorszagi svéd Gnnepnek érez. A nemzeti koltd, Johan
Ludvig Runeberg napja (februar 5.) példaul helyben a finnorszagi svéd kozosségbe szorult
vissza. A finnorszagi svéd 6rokség napja mellett Luca napja is a finnorszagi svéd kdzdsséghez
kapcsolddik.#6? A december 13-ai Luca napja semmilyen dllami kalendariumban nem szerepel,
de Finnorszag svéd teriiletein évtizedek 6ta Ginnepelt. Loviisdban 1954 6ta Unneplik Luca nap-
jat. A szokast eredetileg Svédorszaghdl érkez6 tanarok terjesztették el és az 1950-es évektd|
svéd telepiilések Ujsagjai kezdték el biztatni a Lucat megszemélyesit6 lany megvalasztasdra a
helyieket. Loviisdban, bar finn nyelvl lanyok is pdlydzhatnak Luca szerepére, mivel az innep

nyelve tovabbra is svéd nyelv( és a kivalasztottnak nyilvanosan énekelnie is kell, ezért nem

jellemzé a finn lanyok részvétele.*63

461 Virtanen 1994d: 92-95; Airo 1994: 133-34.
462 Airo 1994: 127.
463 Virtanen 1994d: 92-95; Airo 1994: 130.
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A tarsadalmi valtozasok hatdsa a helyi identitasra és a helyi fejlesztésekre

Airo az 1980-as évek végérdl jegyzi meg, hogy a kiterjedt nyelvi és kulturdlis jogok miatt Lo-
viisaban is id6rél id6re nyilvanos vita zajlik a svéd nyelv{ lakossag privilégiumairdl.4®* Terep-
megfigyeléseink és szakirodalmi adatok is alatamasztjdk, hogy a svéd nyelvi lakossag elényos
helyzetérdl létezik egy latens véleménykonfliktus a finn tarsadalomban.*> Loviisdban a be-
vandorld finn lakossag tagjaiban a negativ érzéseket értelemszerlien a svéd nyelvtudas hianya
miatt érzett esetleges kirekesztettség is erdsitheti. Rdadasul példaul az atomerém( miatt az
orszag legkllonbdz6bb vidékeirdl érkezd bevandorldk kulturalisan olyan fragmentalt csopor-
tot alkotnak, akiknek semmilyen lokalis kulturdlis t6kéjuk nincs, amelyre helyi identitasukat
épiteni tudndak. Ahogy Antikainen nevezi, e ,torténelem nélkili” csoport éppen ezért nem tud
azonosulni a helyi kultdraval, amely markans reprezentdcidjaban raadasul még legtobbjiknek
idegen (svéd) nyelv is.#6¢

Mivel a finnorszagi svédek esetében polgarosult, helyben hosszu torténelemmel ren-
delkez@, fizikailag is a varos kozponti terileteit elfoglald k6zosségrél van szd, a svéd nyelv(
lakossag érzékenyen reagalt kisebbségbe kertilésére.*¢” A 2018-as hivatalos statisztika szerinti
38% finnorszagi svéd lakossagarannyal szemben a helyi dnkormanyzatban 51%-ot birtokol a
svéd néppart. A loviisai finnorszagi svédek szamaranyukhoz képest jelent8sebb képviselete a
helyi dnkormanyzatban csak meger@siti a magukrél mint érdekeiket védé kdzdsségrél alko-
tott elképzelést. S6t, a tarsadalmi valtozasok kapcsan novekvé szolidaritasrél, a kozos érdekek

felismerésérdl és a cselekvésre vald készségrél beszélhetiink esetiikben. 468

464 Airo 1994: 128.

465 J4vorszky 1991: 109.

465 Anitkainen 1989: 17.

467 Antikainen 1989: 17-18.
468 Antikainen 1989: 17.

147



dc_1857 21

A lakossagi Osszetétel atalakuldsaval a helyi 6rokségbe minden akaratlagos torekvés
nélkal is egyre tobb finn elem kerul, ezért a finnorszagi svéd szimbdlumok (pdznaallitas Ju-
hannuskor, Luca napi Unnepségek) fontossaga felértékel6dott a helyi finnorszagi svédek sza-
mara. E szokdsok a nyelv visszaszoruldasaval parhuzamosan a finnorszagi svéd lét és jelenlét
fontos jelz6i, megerGsitéi lettek; tovabbvihetd és tovabbéltethets szimbdlumokként felérté-
kel6dnek. Loviisaban a svéd nyelv mellett a kordbban domindns kozdsség hagyomanyos kul-
turdjat is fenyegeti a torténelmi léptékben szemlélve hirtelen valtozas, amit az elmult évtize-
dek, példaul az atomerémd miatti bekoltozés hozott. Ez a kisebbségi jogokra fokozottan
Ugyel6 Finnorszagban természetesen nem konkrét fenyegetést jelent. A helyben sokaig meg-
hatdrozoé finnorszagi svéd kultura a stabilitasat vesztette el, és ezért természetes médon el-
kezdett reagdlni, védekezni, hogy megérizze szerkezeti egységét. Egyes kutatdsok szerint
megerdsodott a svéd kozosségen belll egymassal szembeni lojalitas, amely igy, csokkend ara-
nya ellenére sikeresen tudja tdrsadalmi poziciéjat és politikai befolydsat megérizni. A mas-
honnan idekolt6zé finn nyelvlek szamara ez, a kisvarosi |éttel tetézve éppen akaddlya az
adaptdcionak.*®® A kulturdlis valtozas ilyen helyi kontextusaban figyelemre mélté az a mad,
ahogy az éppen a helyi finnorszagi svéd kozosség altal lakott fahazas ovaros kerllt a helyi
telepUlésfejlesztési, ezen belll is turizmusfejlesztési torekvések kdzéppontjaba.

Jelent8sebb turizmus sokdig nem volt Loviisdban. A varos minddssze negyven kilomé-
terre fekszik Porvootdl, amely hasonld fahazas negyedével, torténelmi emlékhelyeivel sokkal
tdbb turistat vonzott.4’% Ahogyan az egyik interjualanyom felidézte Loviisdnak ekkor még nem
volt olyan fontos torténelmi személyisége, mint Porvoonak Runeberg. Jéval kés6bb fedezték
fel, hogy a zeneszerzd Jean Sibelius itt toltotte fiatalsaganak néhany évét. Mdara ugyan mar
kidllitasok és varosi tematikus turautvonalak emlékeztetnek Sibelius itteni éveire, de ez egy
Uj fejlemény. Jellemzé a helyzetre, hogy az 1980-as évek végén még az atomerém volt a

legnépszerdbb loviisai latnivald évi korilbeltl 10000 latogatdval.#”t Ugyanekkor a kikotd lassu

469 Antikainen 1989: 18.
470 Lindroth—Ritalahti—Soisalon-Soininen 2007.
471 V/irtanen 1994a: 52.
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fejlesztése mar elkezd8dott. Ehhez kapcsoldddan egyfajta nyaraléhelyi imazs kialakitdsa is el-
indult, és bar a kikdté nem hozott gazdasagi fellendilést, kisebb jachtok egyre tobbszor ko-
tottek ki itt.

Ebben a helyzetben sujtotta Loviisat az 1980-as évek végén a gazdasagi visszaesés. Az
egész Finnorszagot az 1990-es évek elejétél egyre sulyosabban érint6 valsag kozepette a lo-
viisai stagnadlas allanddsult, és 1997-ben az orszagos 12,5%-os atlaghoz képest 17,9% volt a
varosban a munkanélkiliség. Mindez cselekvésre késztette a varosvezetést, amely az orszag
1995-6s EU-s csatlakozasaval megnyild forrasokra is szamithatott ez ekkor hanyatlo ipari tér-
ségként besorolt régié fellenditésében. A fejlesztés egyik Ujonnan kivalasztott firanya a tu-
rizmus lett, amelynek, ahogy lathattuk, csak bizonyos sporadikus el6zményei voltak. Az 1990-
es évek kdzepére a kikotére és annak marketingjére elkdltott Osszegek visszakamatoztak és
1997-ben a loviisai lett az év kikdtéje Finnorszagban. Ez az eredmény a San Marina Guest
Harbours haldzat tagjava tette a loviisai kikotét, amely sokat segitett a nemzetkdzi népszerU-
sitésben.#’?

A kikot6 fejlesztése mellett a turizmussal foglalkozé személyi dllomany is fokozatosan
fejl6édott, a turizmus kérdése lassan felértékel6dott. JOl mutatja a varos sajat turisztikai ter-
mékeirdl és vonzaskorzetérdl alkotott elképzelését, hogy 1997-ben a varosi turisztikai kolt-
ségvetés egyharmadat arra a koltotték, hogy a varost néhany kornyékbeli, adottsagait te-
kintve meglehet&sen hasonlé varosban (Lahti, Porvoo, Kotka, illetve Helsinki) népszerdsitsék.
A varosba latogatd turistak szamat ekkor 60—80000-re becsiilték. A helyi templom utan a ma-
sodik leglatogatottabb vonzerd még mindig az atomerémd volt.#’3 Az aldbb bemutatasra ke-
rilé fejlesztések hatasara napjainkban kortlbelll 120.000 turista latogat Loviisaba, amelyek
nagyjabdl 10.000 vendégéjszakat toltenek el ott.

Az 1990-es évek derekdn készUlt turisztikai fejlesztési tervek az ugyan teljesen meg-
szlint, de az emlékezetben é16 gyogyflirdé multja miatti kedvezd helyi attitlid mellett a kiter-
jedt szigetvilagot, a kikot6t és a kulturalis adottsagokat lattak fontos erésségeknek. Ennek

nyoman a fejlesztések elsé kdrben a torténelmi eréditmények renovalasara irdnyultak, majd

472 Lindroth—Soisalon-Soininen 2002: 131-132.
473 Lindroth—Soisalon-Soininen 2002: 131.
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kés6bb a torténelemre alapozott turisztikai termékfejlesztést allitottak a kozéppontba. A tu-
rizmus természetesen szlletésétdl kezdve kereste a letlint korok emlékeit, de a torténelmi
kornyezetet mint a versenyképességet fokozd adottsdgot csak a 2000-es évektdl vizsgaltak
kell§ figyelemmel a teriletfejlesztésben.*’# Loviisa esetében nemcsak a 18. szazadi bastyak
és a szigeterdd kerilt az érdekl6dés kdzéppontjaba, de a torténelmi fahazas varosrészre is
egyre tobb figyelem irdnyult.

A loviisai fejlesztések els6 célja Svartholma erddjének dllagmegdrzése, fejlesztése volt.
A 120x120 méteres eréd a varoskdzponttdl 10 kilométerre egy szigeten taldlhatd. Ahogy ko-
rabban irtuk, létrejottének oka a svéd és az orosz birodalom rendszeresen kidjuld konfliktusa
volt a 18. szdzadban. Az er6dnek valdsdgos harcaszati szerepe végll sosem volt: az 1808-as
orosz el6renyomulds hirére a véd8k harc nélkil feladtak azt. Az oroszok politikai elitéltek bor-
tonének hasznaltak addig, mig a krimi haboruban a britek fel nem robbantottak. Fokozatos
allagvédelme az 1960-as évektdl kezd8dott. Az 1980-90-es években a helybeliek szivesen la-
togattak ki a szigetre, ahol a legalapvetdbb szolgaltatdsok kiépultek ekkorra. Emellett helyi
vallalkozdk a kaldz tematika koré gyerekeknek szant kisebb programokat alakitottak ki 1991-
ben.47

A régészeti feltards és helyreallitas mellett az 1990-es évek kdzepétdl elnyert tdmoga-
tasok turisztikai fejlesztéseket is tartalmaztak, benne a kereskedelmi mellett hangsulyosan a
hely torténelmének megismerését segit6 oktatdsi részletekkel. Elvaras volt, hogy a hely tor-
ténelme irdnt érdekl8dd, arrél mar elézetes ismeretekkel rendelkez6 latogatd igényeit is ki-
elégitse a fejlesztés. Ezt figyelembe véve, a semmilyen kaléz multtal nem rendelkez6 szigeten
a kaldzprogramok kevéssé illeszkedtek a tervekbe. Ezek viszont a vallalkozéi termékfejlesz-
tésnek kdszonhetben az 1990-es évek kozepére valdsagos markava fejlédtek. A kaldzprogra-
mok keretében az Ungern bastya megldtogatdsa mellett Svartholman kincskeresd jaték varta
a gyermekeket. Az oda vezet6 hajouton taldlkozhattak helyi kaldzzal, Svarttis-szal, aki a kaléz

életmodrél mesélt nekik. A kedvezményes szallas- és éttermi ajanlatokkal kiegészitett termé-

474 Hill-0’Sullivan 2007: 31.
475 Lindroth—Soisalon-Soininen 2002: 133.
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ket az évek sordn tovabb bdvitették: az elismert gyermekkonyveket jegyz6 Maijaliisa Dieck-
mann iréndvel Svarttis kalandjairdl iratott gyermekeknek szant torténeteket ki is adtak.
Mindez 1997-re olyan sikeres lett, hogy immar nem charter, hanem rendszeres kaldzjaratok
indultak Loviisabdl Svartholmara. Mivel azonban a latogatdk nagy része a kornyékbdl jott visz-
szatérd latogato volt, ekkorra mar a kalézprogram tartalmi frissitésre szorult. Tervek szilettek
Svartholma kaldzszigetté, egyfajta tematikus parkkd formalasardl. A sziget torténelmi jelen-
tésége, a lassan er6sodé érdekl6dés annak egykori katonai multja irdnt azonban fontosabb-
nak bizonyult és megakadalyozta ezen terveket. Svarttis, a kal6z lassan elt(int Loviisabdl.47®

Az Uj elképzeléseket a Torténelmi Loviisa projektnév alatt kezdték el fejleszteni. Ez
nemcsak egy Uj turisztikai termék kifejlesztését jelentette, de a helyi vallalkozdk oktatdsat is.
Az éttermeket, szallashelyeket és turisztikai programokat Gzemeltetd vallalkozokat tobbek
kdzott a varos 17-18. szazadi torténetével ismertették meg. A projekt masodik szakaszdban
konkrét torténelmi referencidju termékfejlesztésben segitették az érdeklédéket. A képzések
nem pusztan a mar meglévd szolgdltatasok fejlesztését inspirdltak, de tobben teljesen Uj ter-
meékek fejlesztését hataroztak el. Ezek kdzll a jelent8sebbek kozott emlithetjik szallds- és
konferenciahelyszinek 18. szdzadi stilusu rekonstrukciojat; helyi étel- és siteményspecialita-
sok kialakitasat, amely egyedi élményt adhat egy loviisai latogatdshoz; torténelmi elemeket
hasznald szuvenirek fejlesztését vagy éppen a helyi idegenvezetdk Uj Utvonalait, amelyek a
varos 18. szdzadi torténelmét részletesebben mutattak be.*’”” Mindez kapcsolddott az orsza-
gos fejlesztési irdnyokhoz, amelyek a kulturat, (beleértve az épitett 6rokséget és az életmo-
dot, tobbek kdzott a helyi taplalkozaskulturat) a turizmusfejlesztés alapvets osszetevbjeként
jeldlte meg.47®

A loviisai fejlesztéseket segitette az is, hogy a varos a Kiralyi Ut (King’s Road) nev(
tematikus turisztikai Ut mentén fekszik. E turisztikai terméket a skandinav allamok fejlesztet-
ték a norvég terlletektdl svéd és finn terlleteken at az Orosz Birodalomig tarté torténelmi

Utvonal nyomvonaldn. A Kiralyi Ut eredete még a 9. szazadra megy vissza, de a 13. szazadban

476 Lindroth—Soisalon-Soininen 2002: 134.
477 Lindroth—Soisalon-Soininen 2002: 134-141.
478 Nylander 2001: 80.
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mar teljes hosszaban ismert volt. 1638-tél hivatalos svéd postautvonal lett Partmenti Ut vagy
Vyborgi Ut néven.*’® Adolf Fredrik svéd kirdly is ezen az Gton érkezett Degerby-be, hogy (az
itt sosem jart) felesége utdn atkeresztelje azt Loviisara.*® Az Ut nevét arrdl kapta, hogy kirdlyi
rendelet irta el karbantartasat. Az Utvonal jelent8s helyi fejleszt8erd lett: mentén sorra nyi-
tottak a postadllomdasokat, amelyek tovabbi fejl6dést hoztak a telepiléseknek. Az éppen csak
kiépitett Loviisa az 1750-es évek elején lett postadllomas. Az Utvonal 1809, a finn teriletek
oroszok altali elfoglaldsa, majd a g6zhajozas fellendilése utan fokozatosan elvesztette jelen-
téségét és turisztikai termékként éledt Ujja a 20. szazad végén. 8!

A Kiralyi Ut mellett a Balti-tenger korili tengeri erédrendszer kapcsan parhuzamos
észt, svéd, orosz, finn turisztikai fejlesztések is zajlottak az 1990-es években. A loviisai projekt
jol igazodott ehhez, bar vildgos volt, hogy a varos torténelmi hangulatan tul egyéb turisztikai
attrakciokat is ki kellett alakitani, hogy Loviisa népszer(sithetd legyen ezen a tematikus Utvo-
nalon. A loviisai fejlesztésekhez parhuzamot keresve a helyi fejleszt6knek feltlint, hogy sza-
mos helyen sikerilt a helyi lakossdgot motivalni valamilyen szint{ részvételre, ezzel téve él6vé
e helyszineket és egészitve ki a latogatdok éiményeit. Rdadasul egy toérténelmi rendezvény lét-
rejottéhez nem pusztan szervez6ként van szikség szamos segitére, de résztvevékbdl is tobb
kell 482

Mindezt jol kiegészitette az egykori kikdté varosi rekredcids és turisztikai térként valé
fejlesztése. A kikot6ben lassan pusztuld vords szinlre festett, gerenda sdhazakat feldjitottak,
a kornyezetet is rendbe szedték és egyre tobb rendezvény kerilt ide. Ennek hatdsara nyaron
nyitva tarto éttermek, kavézok is idetelepedtek, illetve galéridk mellett egy kisebb tengeré-
szeti kiallitast is nyitottak az egyik sdhazban. A kikdt8ben horgonyozik az Osterstjernan jacht,
amely a 19. szdzadban Loviisa és Stockholm kozott kozleked6 hajo masolata és amelyet séta-
hajézasra lehet kibérelni. Innen indulnak nyari csitortokokon hajojaratok Helsinkibe, illetve

Svartholma erédjébe is innen jar hajojarat naponta tobb id6pontban. A kikotén is keresztdl

479 poropudas 2003: 1.

480 Kehrs 2013: 23.

481 poropudas 2003: 2-4.

482 | indroth—Soisalon-Soininen 2002: 142—43.
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kanyargott a vilag leghosszabb éttermi asztala. A Guinness-rekord 1.3 kilométer hosszu teri-
tett asztalt a 2014-es augusztus végi régi hazak hétvégéjére allitottak. Ez egyuttal az utolsd
augusztusi szombat is, amelyen az egykor a hajoésokat segitd part menti tiizek emlékére sza-
mos Balti-tenger-parti varoshoz hasonldan 1999-t6l Loviisaban is megrendezik a nyarat lezaro

Osi tuizek éjszakajat.
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Hagyomanyokat 6rz6 innepek mint a tarsadalmi valtozasok jelei és terepei?

A loviisai turisztikai fejlesztések a korabbiakban bemutatott allami és hagyomanyos kdzosségi
tnnepek helyett/mellett egészen Ujszerl Unnepek |étrehozadsat sarkalltdk. A mar évtizedek
Ota ismert nyari szabadtéri szinhazi el6addasok mellett, kihasznalva Sibelius nemrég feltart he-
lyi kotédését az 1989-es kezdetek és néhany kihagyott év utdn 1998-t6l rendszeresen meg-
rendezik a kamarazenei koncerteket felvonultatd Loviisa Sibelius Festivalt. 1991-t6l tartjdk a
loviisai kikot6 el6tti 6bolben a kisebb vitorldsoknak rendezett Small Ships’ Race-t. Loviisa egy
EU-s projektnek készonhetd fejlesztés keretében 2007-t6l Porvoo-val egyltt Finnorszag egyik
kardcsonyi varosaként kezdte népszer(siteni magat.*®3 Hagyomanyosan ugyan Turku Finnor-
szag karacsonyi févarosa, ahol karacsony napjan délben, televizids kamerdak el6tt a varos pol-
garmestere nyilvdnosan kihirdeti a karacsonyi békét finntl és svédul. A kardcsonyi id6szakra
azonban az utébbi években egyre tobb varosban irdnyul fokozottabb figyelem. Loviisdban a
varos turisztikai szempontbdl fontos helyszinein, a kikdtSben, a Stromfors egykori vasgyar
terUletén és a Malmgard udvarhazban az adventi hétvégéken kézmdves vasarokat tartanak.
Nemcsak turistakat varnak ezekre az alkalmakra, hanem a varosi tér Ujfajta megélését és be-
fogaddasat is segiti ez a régi és Uj varoslakdknak egyarant.

Ugyancsak az adventi hétvégéken egy-egy régebbi hdzat megnyitnak a tulajdonosok a
latogatok el6tt. Ez a programsorozat 2007-ben kezd8dott. Sikerén és mas varosok hasonld
nyari rendezvényein felbuzdulva 2015-t6l augusztus végén megrendezik a Hagyomanyos Ott-
honok Hétvégéjét. Az augusztusi rendezvény azért lett alapitasa utan rogton népszerl, mert
a ma is hasznalt torténelmi hazbels6kbe vald betekintés egyedi lehetfség, amelyre szamosan
érkeznek Loviisan kivilrdl is. A hazbejarast régiség- és kézmlves piac egésziti ki. Mindezt a

loviisai torténelmi hazak védelmére létrejott civil szervezet, a Loviisai Régi Hazak Egyesllete

483 Joulu 2017.
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(Loviisan Wanhat Talot ry.) szervezi, amely a torténelmi dvaros haztulajdonosait tomaoriti. 484
Az egyesllet legfontosabb célja, hogy a varos torténelmi lakohazait korhU stilusban djitsak
fel, illetve hogy a varos torténelmével kapcsolatos ismereteket terjesszék.

Az 1970-80-as években a varos belsé magjaban taldlhaté fahazak természetesen ke-
vésbé voltak komfortosak, mint példaul az atomerémU-épitéknek felhldzott Uj tarsashazak.
Visszaemlékezések szerint e hdzak akkor olcsok voltak, tobbet le is bontottak és helylikre mo-
dern épiletek kerlltek. Ma ezek védett éplletek, feldjitasuk is csak az eredeti stilusban tor-
ténhet. E korldtozasok ellenére sikerilt olyan helyben létrehozott értéket kapcsolni hozzajuk,
amely nyoman mara a varos dragabb kornyékei kozé kerllt a fahdzas dvezet.

Ugyan a mozgalom a finnorszagi svédek altal lakott fahazas belvaros épuleteire kon-
central, abban a helybeli finnorszagi svédek, e hazak tradicionalis és egyre inkdbb eléregedd
lakoi kevésbé vesznek részt. Rendkiviil er6s azonban ebben a kreativ munkat végzd, altalaban
a févarosban dolgozd, Loviisaba koltozott értelmiségiek szerepe, akik szinte kizarélag finn
nyelviek. Nemcsak a felujitasi torekvések, de a hazak kinyitdsa is ezekhez a bekolt6z6khoz
kothetd. Ez a réteg a 2000-es évek eleje 6ta koltozik Loviisaba, amely a 2000 utdn épllt au-
tépdlyan kevesebb mint egy éranyira fekszik Helsinkitél. A “pikkukaupunki-idylli’, azaz kisva-
rosi idill a kotetlenebb munkat végz8 magas statuszu bekdltdz8ket vonzotta Loviisdba.*® In-
terjualanyaim szerint ez a fejl6dés hasonlatos ahhoz, amin Porvoo ment kordbban keresztil.
Porvoot azonban ma szinte Helsinki évarosanak tartjak, a kikoltoz6k és turistak nagy szdma
miatt ez a vagyott kisvarosi idill ott mar kevésbhé lelhetd fel. Egyik interjdalanyom szerint
ugyan Porvoo jelentésége mar a nemzeti romantika koratdl vilagos volt, az 1970-es években
kezd6dé kitelepllés nyoman értelmiségi beélése lényegesen individualisabban, szabdalyozat-
lanabbul és emiatt néhany rosszul sikerilt feldjitast eredményezve ment végbe, mint Loviisa
esetében. Mindez természetesen amiatt is alakult igy, mert az épitett orokség védelme |é-

nyegesen kezdetlegesebb volt. A loviisai kisvarosi idillre egy évente megjelend, szaz oldalas,

484 Kehrs 2013: 25-26.; Wanhat 2017.

48 Erre egyébként példaul a Helsinkitsl szaz kilométerre északra fekvs Heinola is probal épiteni. A varosismer-
tetd turisztikai brosurdban nemcsak az élhetd kisvarost népszerUsitik, de lakéhaznak alkalmas telkeket is rekla-
moznak.
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szines, professzionalis életmod- és hirdetési Ujsag (Pikkukaupunki) is alapult, amely egyszerre
gy(jti 6ssze a szolgaltatdsokat a helyieknek, de szines irasaival és min@ségi illusztracioival
vonzza a kulsé érdeklédbket is.48° A Creative Peak ligynokség kiadvanyat a varos is tdmogatja
és hasznalja marketingtevékenységében.

2012-ben lakossagi kezdeményezésre kezd6dott Loviisa esklvdi varosként vald nép-
szer(sitése.*®’ Az erre specializadlddott honlapon a varos teriletén taldlhaté templomok be-
mutatasa mellett fogadasi helyszinek, illetve naszutotletek is taldlhatdak. #8 Ehhez kapcsold-
ddan a Loviisai Régi Hazak Egyesilete kilon versenyt is hirdet. Esklivé versenyt hirdetnek
azon vallalkozé jegyesparok kozott, akik leirjak romantikus torténetiket és a varossal valo
kapcsolatukat. A nyertesek a nyilvanos Rézsa Esklvén kelhetnek egybe, amelynek koltségei-
bdél jelentds részt vallalnak helybeli vallalkozasok. A palyazatban kilon elény, ha vegyes, finn
és finnorszagi svéd jegyespar palyazik.4®°

Felbuzdulva a torténelmi szemléletl Uzleti fejlesztések sikerétél a Térténelmi Loviisa
projekt keretében ezen Uj rendezvények soraba illeszked6en 1997-98-ban egy torténelmi
fesztival fejlesztését hatdroztak el. A fesztival alapja a svéd kiraly egyetlen révid loviisai lato-
gatasa volt. Adolf Fredrik 1752-ben latogatott a varosba, hogy megtekintse a keleti védvonal
eréditési munkalatait. A varost ekkor keresztelték felesége neve nyoman Loviisara.*®° A tor-
ténelmi eseményre utalva a program neve a Kiraly Erkezése Loviisaba lett, amelyet a svart-
holmai épitkezések megkezdésének, 1749-nek a 250. évforduléjara id6zitettek. Ahogyan mar
korabban is irtuk a szervezék tisztaban voltak azzal, hogy egy torténelmi Ujrajatszé fesztival
sikerességét jelentfs mértékben segitheti, ha a helyi lakossagot sikerill partnerként meg-
nyerni a kezdeményezéshez. Eppen ezért, az Ujrajatszé eseményre késziilve 1998-ban Ujsag-
hirdetést adtak fel, amelyben résztvevéket kerestek a kdvetkez évi rendezvényeikhez. A fel-

hivas meglep8en sikeres volt és korilbelll szdzan jelentkeztek ra. Az érdekl6d6knek egész

485 Blogvaltozata: pikkukaupunki.fi
487 Kehrs 2013: 1.

488 Haakaupunki 2017.

48 Kehrs 2013: 1.

490 Kehrs 2013: 23.
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télen kurzusokat tartottak a 18. szazadi életmodrél. A jobb kézlgyességlekkel torténelmi ru-
hakat kezdtek varrni. Ezzel parhuzamosan elkezdték kidolgozni az Unnepség forgatokonyveét.
A résztvevék annyira lelkesek voltak, hogy elhataroztak, Iétrehoznak egy civil szerveztet a tor-
ténelmi hagyomanyok apolasara.

E szervezet, a Loviisa Erdemes Polgarai Egyesiilet (Loviisan Kaupungin Hywat Asukkaat
ry) szervezi napjainkig is a Kiraly Erkezését. A ma koriilbeliil 70 f&t szamlalé kdzdsség minden
tagjat érdekli a torténelem és szeret szerepelni az Ujrajatszasokban, azonban e két terilet
egyikén sem rendelkeznek professzionalis ismertekkel. Tagjai kdzil néhanyan a Loviisai Régi
Hazak Egyesiiletének is tagjai. A fellépésekhez sziikséges felszerelés karbantartdsa mellett a
tarsasag folyamatosan képezi magat: kiranduldsokat szerveznek torténelmi helyszinekre (al-
taldban torténelmi viseletben jelenve meg), torténészeket hivnak szamunkra érdekes témak-
rol szolo el6adasokra, torténelmi ruhak szabasmintai utdn kutatnak, kézmUveseket hivnak
meg a mesterfogasok eltanuldsara. A 18. szazad iranti lelkesedés magyarazataként arra hivat-
koznak, hogy ez a kor, az alapitds utani id6szak egyfajta aranykor volt a varosnak. A tarsasag-
nak ugyan van finnorszagi svéd tagja is, de tébb helyi interjualanyom és a fesztivallal kapcso-
latos terepmunkam tanulsdga szerint is a Kiraly Erkezésében kiemelked§ szerepe volt a frissen
bekoltdzs finn értelmiségi elitnek és a helyi svéd nyelv(i lakossag nem kilénosebben aktiv a
programban. S6t, kozullk volt olyan interjualanyom, aki némileg visszatetszének érzi, hogy
el6fordult olyan el6adas, ahol a kiralyt megformald egyesuleti tag annyira nem beszélt jél
svédul, hogy hibdsan olvasta fel a kirdly szovegeit.*®? Egyik finnorszagi svéd interjdalanyom
ezt a megjegyzést Ugy kommentalta, hogy ez a hozzaallas jellemz8 a finnorszagi svéd kdzds-
ségre, amely erésen kétddik a nyelvhez és ezért az ilyen jellegl torténelmi rekonstrukcidkban
fontosnak érzi, hogy a nyelvi részlet is tokéletesen legyen reprodukalva.

A Kirdly Erkezését el6szor 1999-ben rendezték meg. Az esemény olyan sikeres volt,
hogy még azon a nyaron meg kellett ismételni. A Loviisa Erdemes Polgarai a sikeren felbuz-
dulva elhatarozta, hogy évente megrendezi az eseményt. Szinesitendé minden évben valami-

lyen mértékig eltér§ torténetet sz6nek az alapot képezd esemény koré. 2004-re a tarsasag

491 Az 4ltalam megfigyelt fesztivalon a kirdly és a car vivott sakkjatszmat a varos folotti tulajdonjogért és a szerep-
|6k egyaltalan nem szdlaltak meg. Helyettiik egy narrator mondta el a torténetet finnul és svéddl.
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kapcsolatrendszere annyira megerdsodott, hogy finn, svéd, norvég, orosz Ujrajatszékat is
meginvitdlva a szokdsos eseménynél lényegesen nagyobb szabasd hagyomanyérzé katonai
tabort szerveztek, amelyet 2007-ben megismételtek. 2017-ben ismét e kiterjedt rendezvényt
tartottak: ekkor Armfelt svéd generalis csapatai orosz hadakkal Utkoztek meg. Bizonyos évek-
ben jelentésebb kézml(ives vasart is rendeznek a katonai hagyomanyd&rz6 programok mellett.
Az elmult években el6fordult kirdlyi lakoma, volt 18. szazadi birdsagi targyalas, amelyen egy
jogasz tagjuk volt a fészerepld, de volt, hogy kihelyezték az Ginnepet Svartholma erédjébe. A
tarsulat tagjainak szereplése mellett egyik évben egy professzionalis tarsulat adott el egy 18.
szazadi szindarabot. A latogatdk szama fokozatosan bévilt: eleinte a helybeliek, illetve a kor-
nyékbeli nyaralétulajdonosok vettek részt a julius masodik hétvégéjén rendezett eseményen.
Ahogy hire ment a Kiraly Erkezésének, a torténelem irant érdeklédék, mdas hagyomanyérzé
csoportok tagjai mellett egyre tdbb turista érkezett csak emiatt Loviisaba.

Loviisa Erdemes Polgdarai az évek soran felvették a kapcsolatot az orszag tobbi hagyo-
manyd&rzé kdzosségével. A finn reenactment, azaz torténelmi Ujrajatszé mozgalom folyama-
tosan gazdagodik, rdaddasul a rendkivil gazdag, meghatarozodan a vikingekkel foglalkozé skan-
dindv Ujrajatszd kontextusba illeszkedik. Ahogy kordbban is jeleztem, a finnorszagi Ujrajatsza-
sok is els@sorban a viking korral, kisebb mértékben a kdzépkori lovagi vilaggal, illetve szintén
jelent6s mértékben a 18. szazaddal foglalkoznak. Loviisa mellett szinte az 6sszes jelent6sebb
kozépkori var arnyékaban létrejottek ilyen kozosségek. A Helsinkiben,*9? Hdimeenlinndban,*3
Hamindban, Turkuban,*** Ostrobotnidban és Poriban kialakult tdrsasdgok mellett Loviisa ér-
demes polgdrai a korszak irdnt érdekl6dé kilfoldi hagyomanydérzékkel is kapcsolatba keril-
tek.49>

E csoportok eredete és fejl6dése rendkivil eltérd. A turkui és helsinki tarsasag példaul

az ottani l6vészegyletbdl nétt ki, mig tobb tarsasagot loviisai forrdsaim csak Ugy jellemeztek,

492 Helsingin Wanha Waruswéki ja Caupungin Hywéat Asuckat ry.

493 Hameen Wanhan Linnan Kilta ry.

4% Arma Aboa ry.

495 prepbrazhensky Life Guards (Oroszorszag — Esztorszag), Nerike Wermelands Caroliner (Svédorszag),
Fredrikstens Artillerie Compagnie (Norvégia)
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hogy nem is teljes torténelmi Ujrajatszo egyesulet, csak 16voldozni szeretd férfiak klubja (Ha-
mina, Ostrobotnia, Turku). Napjainkra a loviisai egyestlet olyan szinten mélyedt el a helyi tor-
ténelem feltdrasaban, hogy nemcsak a kornyékbeli katonakbdl toborzott egységet vezetd,
évekig helyben él6 Carl Gustaf Armfelt generalist, de egyéb ismert korabeli szerepl6ket, pél-
daul af Svedstubbe kapitanyt vagy Petrus Serlachius lelkészt is minél pontosabban igyekeznek
megszemélyesiteni.

Paradox mddon a Kiraly Erkezése, e hagyomany&rzést kozéppontba allitd esemény,
tulajdonképpen a tarsadalmi valtozas kivald jelzéje. Annak ellenére igy van ez, hogy a mult, a
torténelmi hagyomanyok hitelességre tdérekvd szinre vitelét [atjuk és a fellletes szemléld sza-
mara ez épp az allanddsag jele. Azonban, ahogy fentebb lathattuk, a helyi tarsadalmi dinami-
kak egyértelmdlen jelent6s valtozasokat jeleznek. Loviisa csendes, félreesd, meghatarozdan
svéd tobbségl kisvarosbdl az atomerémd épitésével nemcsak stratégiai fontossagu ipar szék-
helye lett, de egyuttal az erémdUvet épitd és Gzemeltets, képzett ipari szakembergarda be-
vandorlasanak célpontja is. Ez nyilvanvaléva tette a helyi finnorszagi svéd lakossagnak, hogy
meghatarozo valtozasokra lehet szamitani a varos kulturajaban. Az 1970—-80-as években tu-
lajdonképpen csak lassan és kisléptékben zajlottak valtozasok, s6t ahogy lathattuk, a tarsa-
dalmi atalakuldst észlelve a nyilvanos innepek szintjén talan még meg is er6sd6dott a finnor-
szagi svéd kultura.

Az igazivaltozast az 1990 utan ide kikoltoz6 févarosi értelmiségi elit okozta. A lakossag
ezen Ujabb rétege egészen masként viszonyult a varos torténetéhez, mint az atomerém kap-
csan érkez6k. Nemhogy elzarkdzott volna ettél, hanem nagyon is beleélte magat, finn nyelvd
bevandorléként a kisvarosi idill megélésének feltételét, az otthonossagot és a helyi identita-
sat épitett erre. Rdadasul nem egyszerlen alkalmazkodott a helyi életmddhoz és kulturahoz,
hanem kreativ mddon hasznositani, alakitani kezdte ezt. A varos kordbban nem sokra értékelt
fahazas dvezete e réteg szdmadra — a felujitas koltséges, szabalyozott és hosszadalmas volta
ellenére —az idilli lakokornyezet lett. A torténelem nem az atomerémd arnyékaban megbujo
kopottas mult, hanem éppen hogy az atomerémU kolcsdndzte ipari imazs meghaladasanak

eszkoze. A torténelem minél pontosabb megismerése, a varosimazsba beépitése, majd végll
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Ujrajatszdsa a helybeliség bizonyitéka és atélése. A rendelkezésre allo kulturalis nyersanyag-
bdl nagyon tudatosan valasztottak ki azon elemeket, amely nem pusztan szérakoztatod és e
kdzéposztalyi csoport szamara vallalhato kilséségekkel bir, de egyuttal a varos tobbi lakdja
szamara is az azonosulas alapja lehet. Rdadasul mindez a varos turisztikai Ujrapozicionalasara
hasznalt torténelmi korszakba esik, igy a csoport tulajdonképpen nemcsak okozdja és mozga-

téja, de egyuttal kihagyhatatlan eleme lett Loviisa Uj imazsanak.
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VIIl. Ordkségesités és helyszakralizacié politikai kontextusban

Skocia egy komplex turisztikai desztinacid. E komplex elegybe belefér a vilag egyik legnagyobb
kulturalis fesztivdlja Edinburgh-ban, a Da Vinci-kdd vagy a James Bond filmek helyszinének
meglatogatdsa, whisky- és sorkdstolds vagy éppen a szorny keresése Loch Ness partjai men-
tén. Eurdpa északnyugati sarkaban, az Egyesult Kirdlysag részeként, de attél és az eurdpai
mainstreamtdl eltérd, kulonleges kelta értékek szintén szamos ldtogatdt vonzanak. 4%

Skocia a 18. szazad végétdl emiatt lett érdekes a korai turizmus szamara. A hires szo-
tarat jegyz6 angol Samuel Johnson 1773-ban tett hosszabb korutazast az akkor még megle-
het&sen vad Skot Felfoldre. Beszamoldja, az utazasi korilmények javuldsa, késébb Walter
Scott nagy siker( irdsai lenditették fel a Skécidba irdnyuld turizmust. A ritkasan lakott és a
lowlandi politikai elittél mindig is tavol 1évé Skét Felfoldre visszavezethetd, mara nemzeti vi-
seletté valt kilt és annak sajatos mintazottsagl anyaga, a tartan meghatarozé elemei lettek a
,Skdcia-markanak”. Az 6sinek, kelta (azaz nem angolszasz) eredetlinek tartott viselet jél kie-
gészUl a klanhagyomannyal, hiszen a tartan mintaja elvileg a klanokat reprezentdlja. Mindezt
gazdagon tamogatjak a kilt és tartan popularis megjelenitései és az ezt |épten-nyomon at-
sz6v6, tobbnyire nem kilondsebben pontos torténelmi referenciak. Skécianak mint turisztikai
markanak ezek egy ideje mar részei, de ez a turizmusban megformalt, narrativakba csiszolt,
hésdkbe és azok popularis feldolgozasaiba merevitett kép a skot devolucid, illetve még inkabb
a Skoét Nemzeti Part hatalomra kerllése 6ta sajatos interferencidkat mutat a figgetlenedési
torekvésekkel.

Eleinte ugyan csak a vildgszerte elterjedt skot diaszporat akarta a skot turizmusipar
hazafias Uzenetekkel 6hazai |[atogatdsra és pénzkoltésre biztatni. Napjainkra a helyzet komp-
lexebb lett. A hivatalos 6rokségesité intézmények turistaknak szant fejlesztései, a torténelmi
helyszineken el6adott reenactment események sajatos athallasokat keltettek, politikai Gze-

neteket tdmogathatnak. Az Ujrajatszott torténelmi események koril pedig mas, Ilyés Zoltan

4% A skot viselet és a turisztikai imazs dsszefliggéséhez magyar lasd Fiilemile 1998.
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terminoldgiajaval élve, nemzetiesit6 szerepl6k is megjelentek, akik egyaltalan nem 6roksége-
sité vagy éppen turizmusipari motivacidktol, hanem identitaskereséstdl, a mult kdzosségi fel-
haszndlasatdl, a torténelmi emlékezet ébrentartdsatodl hajtva vesznek részt az drokségesitési
folyamatokban. E szerepl8k tevékenységére aztan a politika szivesen fliz&dik ra. gy valhatott
egy eredetileg a turisztikai markaépitést6l 6sztonzott termékfejlesztési folyamat mdas motiva-
cidju szerepel6k szinpaddvd, majd politikai célok tdmogatdjava. Mindez 2014-ben, amikor

Skoécia fuggetlenségérdl tartottak népszavazast, kilondsen érezhetd volt.
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Diaszpdraturizmus: nemzeti identitds a turisztikai termékfejlesztés szolgalata-

ban

A diaszporaturistak csalddjuk egykori szil6foldjét kivanjak meglatogatni és megismerni. A ku-
tatdsok néha gyokérkeresd- (‘roots tourists’, Basu), maskor genealdgiai- (‘genealogy tourists’,
Birtwistle), esetenként érékségturistaknak (‘legacy tourists’, McCain—Ray; ‘heritage tourists’,
Garrod—Fyall, Ray—McCain) vagy éppen ds[keresd] turistdknak (‘ancestral tourists’, Fowler)
nevezik a diaszpdraturistakat.*®” Az adott hellyel valé bizonyos mértékd identifikacid és a
nemzeti orokség autentikus kornyezetben vald megismerésének igénye a diaszpdraturistakat
egy nagyobb turistacsoport részévé teszi. A magyar kutatasban llyés Zoltan eleinte az etnotu-
délyi ldtogatdson 1évé anyaorszagi magyar drokségturistak leirdsara.*®® Késébb e fogalmat
mar a nemzetkozi terminoldégidhoz idomulva fenntartja a torzsi tarsadalmakat célpontul allitod
turizmusnak. Ugyanitt a nemzeti 6rokség megismerése és megtapasztaldsa altal hajtott turiz-
must nemzeti turizmusnak nevezi.**°

A jelenség mozgatdérugodit és a turistak élményeit vizsgalva vildgos, hogy a diaszpodra-
turizmus a hazai szakirodalom 6rokségturizmus-koncepcidjaba sorolhatd, annak egy sajatos
részét alkotd jelenség. Az évszados poszttrianoni traumaban él6 magyar tarsadalomra te-
kintve nem meglepd, hogy az dérokségturizmus ezen részlete, a diaszpdraturizmus, szemben
az anyaorszagiak Karpat-medencei turizmusaval a hazai kutatasban még kevéssé vizsgalt. Fe-
j6s Zoltan az amerikai magyarok etnicitasarol irva emliti a fogalmat.>® Kovécs Nora egy ar-
gentinai magyarok hazalatogatasat els6sorban a kdzdsség- és identitasalkotds szemszogébdl

vizsgdlja, igy szintén csak emliti a fogalmat.”®® A hazai turizmusipar 2012-ben probélkozott

497 Bhandari 2016: 914.
498 ||yés 2008: 56.

499 |lyés 2014: 290.

500 Fejs 2002: 8.

501 Kovacs 2009: 203.
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egyfajta diaszpdraturizmussal. A turizmusmarketing sajat logikdja szerint azonban nem az
Ausztridban él6 magyarokat biztatta hazai id6toltésre, hanem ket egyfajta marketingcsator-
nanak tekintve arra kérte, hogy osztrak ismer&seiknek ajanljak Magyarorszagot utazasi cél-
pontként.>?

A diaszpodraturistakkal foglalkozd kutatasok tanulsaga szerint az 6rokségturistak széle-
sebb kéréhez hasonldan a diaszpodraturistakat is a pihenés mellett a nosztalgia és egy, a szar-
mazasuk okan magukénak érzett nemzeti 6rokség autentikus kdrnyezetben torténd megis-
merése motivalja. Sajatos datmenetiségben |éteznek ezek a turistdk — nem egyszerlen idege-
nek, mint mas turistak, de nyilvan nem is osztjak a belféldi turistak kulturalis hatterét. Basch,
Schiller és Blanc a transzmigransok csoportjdba sorolja ezen utazékat, arra utalva, ahogyan
hatarokon atnyuld kapcsolatokat és kapcsolddast alakitanak ki és tartanak fenn. Basu arra
hivta fel a figyelmet, hogy a diaszporaturistdk maguk hasznalnak a ,sziléfolddel” (homeland)
valo kapcsolatukat leiré terminusokat, mint példaul a , hazatérés”, ,keresés”, ,zarandoklat”.
Ezek a latogatdsok igy szinte spiritualis utazasok, szemben az atlagos turista vilagias, dromke-
resd Utjaival.”?3

Nemcsak a felgyorsuld diaszpdraturizmus mélyiti el ezen egyének kapcsolatat az éha-
zaval. Ugyan joval a diaszpodra érdeklédésének kezdete utan, de az anyaorszagok is felfedez-
ték a diaszpodraturizmust: nemcsak értéknek kezdték tartani e specialis kapcsolatot, de ezen
|atogatasok gazdasagi haszna is vildgossa valt. Newland és Taylor vizsgalatai szerint rdadasul
a diaszporaturistak sokkal kozvetlenebbl épitik a helyi gazdasagot, hiszen gyakran a turizmus
f6sodra szdmara nem érdekes, félreesd desztinacidkban, helyiek altal Gzemeltetett szallaso-
kon, helyi éttermekben koltenek.”%* A diaszpdraturizmus mindemellett [ényegesen kevésbé
szezonalis, mint a turizmus fésodra. A diaszporaturizmus az 6rokségipar egyik leggyorsabban

fejl6dd része lett.>®

302 Kovdcs 2015.

503 Bhandari 2016: 913; Sim—Leith 2009: 262-263.
304 Sim—Leith 2009: 263.

505 Bhandari 2016: 914,
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Skdcia, frorszaghoz hasonldan rendkiviil sok migranst bocsatott ki az elmult évszéza-
dokban Eszak- és Dél-Amerikdba, illetve Ausztralidba.>% Ezen elszarmazott skotok a 19. sza-
zad végétdl egyre tobbet latogattak az 6hazaba. 1928-ban példaul 600 ausztraliai skot tartott
,nemzeti zarandoklatot” az 6hazdba. Az dhaza és a diaszpdra tagjai kozotti kapcsolat meg-
erdsodését segitette, hogy a masodik vildghaboru alatt Eurdpaban szolgalo, skot felmendékkel
biré amerikaiak a haboru utdn skot tarsasagokat alapitottak és skét szokdsokat (mindenek-
el6tt a Highland Gameset) terjesztettek el a tengerentilon. Az 1960-70-es évek tomegturiz-
musa megsokszorozta az 6skeresésre Skocidba érkez6k szamat. A skét diaszpora tagjai kdzott
olyan kitaldlt hagyomanyok, mint példaul a klanparlamentek komoly nosztalgikus érdekl8dést
keltettek. Annak ellenre, hogy az 6hazai skdtok esetleg megmosolyognak ilyen invencidkat,
példaul a Clan MaclLeod Parlament négyévente taldlkozik Skye szigetén. Kilonboz6 klantarsa-
sagok muzeumokat hoztak létre, amelyek nemcsak kiallitasaikkal varjak a turistakat, de sza-
mos rendezvényt is szerveznek.>%’

Skocidban, részben ir példak hatdsdra az 1960—-70-es években kezdtek megjelenni a
diaszporaturistdk szamara létrehozott ,hazatérés”-lGnnepek. Shetlanden el6sz6r 1960-ban,
majd 1985-ben rendeztek ilyen eseményt (a helyi nyelvjaras hazatérés szavat hasznalva Ha-
mefarins néven), Orkney-n 1999-ben kerllt sor az elsére. Ez utdbbi végsé soron egy olyan
tarsasutazas volt, ahol 150 Orkney-rél elszarmazott kanadai latogatott haza. A Wales Tourst
Board 2000-ben rendezte meg az elsé hazatérésinnepet.”%® A brit szigetekrdl kitekintve nem
meglepd, hogy lzraelben rendkivil jelentds a diaszpdraturizmus, de a portugdl turizmusipar
is épit az elszarmazottak ldtogatasara.>®

A skét devollcid utan ezek a diaszporanak szervezett turisztikai események Skdcidban
kdzponti, nemzeti kezdeményezésekké valtak. Ugyan 2003-ban a skot munkasparti kormany
kezdeményezte az elsd, 2009-es Hazatérés Evet (Year of Homecoming), mégis annak lebo-

nyolitdsa mar a 2007-ben kisebbségi kormanyt alakité Skét Nemzeti Part idejére esett.”0 A

506 Bahdari 2016: 913.

307 Sim—Leith 2009: 261-262.
508 Sim—Leith 2009: 263-264.
509 | eite 2005.

510 Hay—Morrison 2012: 1.
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Homecoming gazdasagi sikere kérdéses volt, mégis a 2009-es év nyoman a skét kormany ki-
|On tervet készitett a skot diaszpdraval vald kapcsolat megerd@sitésére (Diaspora Engagement
Plan) és 2014-re, a bannockburni csata 700. évforduldjara tlzte ki a kdvetkez6 Homecoming
évet. Ahogy a fentiekbdl kiderilt, a diaszpdraturizmus tobb évtizedes fejlédése vezetett el az
elsé homecoming évhez. A sikeres markaépités érdekében mégis kildonleges és egyedi évvé
kellett tenni 2009-et a hazaldtogatd turistak szamara. A kulturalis és torténelmi apropdt ekkor
a skot romantikus kolté, Robert Burns szlletésének 250. évforduldja szolgdltatta. A Burns-
kultusz mellett a vilaghirdvé valt skét kulturalis elemek és taldlmanyok kerdltek fokuszba (pél-
daul golf, whisky, a skot felvildgosodas talalmanyai, a kulturdlis 6rokség). A legfontosabb ren-
dezvény a The Gathering (A Gy(ilés) volt, amely végsé soron egy klangydilés, highland games
és felvonulas sajatos elegye volt 2009 juliusdban Edinburgh-ban.”1?

A 2009-es Homecoming alapvetd célja az volt, hogy a skot diaszpdra tagjai az 6hazaba
ldtogassanak. Ahogyan David McCrone és kutatdcsoportja rdmutatott>!? Skécia mint mérka
alapvet6en torténelmi jellegd, igy a torténelmi-genealdgiai orientdciéju Homecoming év att-
rakcidiban az eleve némileg sztereotipikus skot imazs csak megerésodott. A kutatdsok mara
bizonyitottdk, hogy Mel Gibson Rettenthetetlenje, amelynek torténelmi tévedéseit nemcsak
az akadémiai korokben vesézték ki, hatalmas hatadst gyakorolt a Skécia-képre, kilondsen a
skét diaszporaban. Tusde szerint a diaszpodra tagjai ,idealisztikus, romantikus, s6t mitikus mo-
don képzelik el 8seik szuléfoldjét”.>3 Emiatt hasznalt a Homecoming alapvet&en multba te-
kint8, néha egyenesen nacionalista érzelmeket ébreszté ikonografiat. Ezt maguk a szervezék
is észlelték. Mivel Robert Burns vagy Robert de Bruce turizmusmarketinges haszndlata egyér-
telm(en nacionalista, angolellenes érzéseket kelt, ezért 2009-ben a Scottish Tourism Board
visszafogta az ilyen imdazselemeket a skot turizmusnak jelent8s bevételt hozé angol piacra

szant anyagaiban.”™ A torténelmi-nosztalgikus hangulat tartalmi elemei alapvetden a felvi-

11 Sim—Leith 2009: 265—66.
312 McCrone et al 1995.

313 1dézi Sim—Leith 2009: 261.
514 Bhandari 2016: 927.
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déki skot orokségbdl (tartan, whisky, shortbread) szarmaztak. Ezek a legnagyobb turistato-
megeket és a legtobb rendezvényt befogadd lowlandi skot tertiletek helyi lakossaganak is bi-
zonyos mértékig idegenek lehettek.”*> A diaszporaturistak kozott végzett kutatdsok tanulsaga
szerint maguk a hazatérd elszarmazottak is észlelték, hogy mintha a helyieket nem ragadta
volna annyira magaval a 2009-es Homecoming.”® A turizmusipar elképzelései meglehetsen
sajatosak arrél, mit gondol a generaciok ota idegenbe szakadt diaszpdraturista az éhazardl: a
hazatérésiinnepek kontextusaban a felfoldi 6rokség alternativdjaként egészen furcsa dolgok
is megjelenhettek. A korabban emlitett két shetlandi Homecoming eseményen példaul a nor-
vég rokonsagot hangsulyoztak a kelta helyett és vikingeknek 61t6z6tt helyiek vartak a diasz-
pora tagjait. Mindekdzben a romantika kordban mar komoly mértékben a nemzeti kultira
forrasava valt felfoldi kulturdlis 6rokség kormanyzati tdmogatassal terjed tovabb. Az elmult
években a Skot Nemzeti Part alkotta kormanytobbség a kdztertleteken és allami intézmé-
nyekben komoly eréfeszitések és koltségek aran terjeszti a lowlandi kornyezetben torténeti-
leg soha nem hasznalt felvidéki kelta nyelvet, a gaelt.>'’

A 2009-es Homecoming Scotland (innepségei a szinre vitt autentikussag kivald példai
voltak, hiszen nem egyszer(ien megismételték a skét szokasokat, hanem maddositottak azokat.
A diaszpdra tagjai mindezt észlelték, de nem kifogdsoltak ezt. Ugyan a diaszpdraturistaknak
|étrehozott Unnepeken és Skécia-képen néha a bennszildttek furcsalltak, mégis mar a 2009-
es Homecoming eseményei is hatast gyakoroltak az 6hazaban él§ skétokra. A diaszporara fo-
kuszalo turisztikai stratégia a devolucid kontextusaban erdsitette a skét nemzeti dntudatot.
A globalis skot diaszpdra léte és megtapasztalasa egy jelent8s tamogatd kozeg virtudlis ko-

z6sségképzetét hozta létre az dhazai skdtokban.>®

515 Sim—Leith 2009: 270.
516 Sim—Leith 2009: 267.
17 Cartrite 2012: 524.

518 Sim—Leith 2009: 271.

167



dc_1857 21

Az 1314-es bannockburni csata és a skot térténelem angolellenes narrativdja

A brit szigetek sokdig rendkivil vegyes eredet( népességgel és tagolt politikai strukturaval
birt. Eszaki része, a 9. szazadban egyesitett Skdcia évszazadokon at alapvetéen békés kapcso-
latban allt Anglidval. Az angolok Walest leigdzo, keresztes hadjaratot szervezd, Arany Janos
altal is megénekelt kiralya, |. Edward vetett szemet a 13. szazad végére belsé konfliktusokban
meggyengllt Skociara. ElGszor békésen, hazassaggal, majd fegyverrel akarta azt Anglidhoz
csatolni. A fegyveres harc, az 1296-t6l 1328-ig tartd elsé skoét flggetlenségi habord Skdcia
elsé hosszan tarté konfliktusa volt Anglidval. A fordulatos haboru végl Skocia fliggetlenségé-
nek elismerésével végz6dott. A skotokat eleinte az 1297-es stirlingi csatdban az angolokat
legy&z8 William Wallace, késébb a kirallya vélasztott Robert de Bruce vezette.*®

Az 1314. junius 23-24-én lezajlott bannockburni csata az els6 skot fliggetlenségi ha-
boru egyik Utkozete volt. A stratégiai jelentdségl és a skot torténelemben rendkivil fontos
Stirling varat 1314-ben éppen angol hely6rség tartotta megszallva. Az ostromld skot csapa-
tokkal szemben Il. Edward angol kiraly hadai érkeztek, hogy felmentsék az er8sséget. A két-
napos kizdelemben a Striling melletti Bannock patak partjan Robert de Bruce seregei okos
taktikaval megsemmisitették a fegyverzetikben és szamukban is er6sebb angol csapatokat.
A csata egyik elsd, gyakran felidézett momentuma Robert de Bruce és Henry de Bohun par-
harca volt. A kirdly egy fejszecsapassal kettévagta a jobban felfegyverzett, erés pancélban, a
kiralyéndl er6sebb csataménen tamadd angol lovag fejét. A jelenlegi kutatasok szerint az an-
golok 2000 pancélos lovagjaval és 18000 gyalogosdval szemben a skotok csak 500 kénnydlo-
vagot és 6000 gyalogot tudtak kiallitani. A mocsaras, erekkel szabdalt tajat azonban sokkal
jobban ismerték és hasznaltak ki a skotok. A Bannock-patakon atkelve az angolok szik arcvo-
nalba kényszeriltek és igy nem tudtak kihasznalni szdmbeli- és eréfolénylket. Az angol lova-

gok tamaddasa nem tudta megbontani a skot landzsasok zart alakzatat, rdadasul beszorultak a

519 Armstrong 2002.
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hatulrol el6re nyomuld angol csapatok és a skot gyalogosok kdzé. Aki a haldlos szoritasbol
megmenekUlt, a skotok altal jol ismert mocsarban vagy az angol hatar felé menekilve lelte
halalat. Edward kiraly Stirling felmentése helyett elmenekilt a csatatérrdl és visszatért Angli-
aba.>?0

Ugyan Robert de Bruce haldlat kovetéen Ujabb hdboru robbant ki, Skdcia az 1707-es
Anglidval vald egyesilésig fliggetlen orszag maradt. Az els6 skoét fliggetlenségi haboru utdn
Anglia soha nem tekintett fliggetlen orszagként tobbé Skdcidra. A hdboru alatt I. Edward kiraly
1296-ban Scone-bdl a londoni Westminsterbe vitette és az angol kiralyi trénba beépittette a
Stone of Destiny-t, a skot kirdlyok &si koronazé kovét. A kdzépkori angol kiralyok kézil nem
egy hasznélta az ,imperator totius Britanniae”, azaz egész Britannia uralkoddja cimet.>?!

Ugyan szamos tovabbi konfliktus terhelte a skdt—angol kapcsolatokat a perszonalunio
nyoman létrejott Egyesult Kirdlysdg megalakuldsa, 1707 utan is, mégis Bannockburn fokoza-
tosan kiemelkedett az angolokkal vivott csatak kdzil és az évszdzadok sordn messze a legtob-
bet szerepelt a skét irodalomban. A csata esetleges jelent&ségét mar Il. Edward kirdly is felis-
merte és magaval vitte Robert Baston karmelita szerzetest, hogy majd megénekelje a skotok
legybzését. Az események masként alakultak, Bastont elfogtdk a skétok és szabadon engedé-
séért cserébe meg kellett irni a csata torténetét skét szempontbdl. Emellett a szajhagyomany-
ban rogton megjelentek a csatardl szél6 kéltemények, amelyeket a 15. szazadi skét kronikak
6riztek meg. John Barbour 1370-es években irott The Brus cim( kélteménye ugyancsak nagy
hatdst gyakorolt a csata emlékezetére, kiildndsen mivel skt népnyelven irédott.>?2

A nemzeti romantika koraban William Wallace, illetve Robert de Bruce, a stirlingi és a
bannockburni csatak hdsei egyértelmlen a skot torténelem legfontosabb személyei kdzé
emelkedtek. Ugyan Bruce aruldst és cselvetést is béven haszndlt hatalma megtartasahoz, a
modern skét nemzeti torténelem megalkotdsa soran e jellemvonasai elhomalyosultak. Az
eseményeknek a modern skét nemzeti emlékezetben valé rogzitése tobbek kdzott a skot iro-

dalom olyan nagyjainak kdszonhetd, mint Robert Burns, aki majd fél évezreddel a csata utan

520 |nglis 2014: 54-55.
521 Crawford 2014: 22-23.
522 Ditchburn—MacDonald 2014: 163.
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irta meg a Bruce szdzata cimU kdlteményét, amelyben Robert de Bruce lelkesiti a csata el6tti
éjszaka katonait. A kdltemény szabadsag és rabsag, igazsag és hazugsag, kitartds és megalku-
vas, hdsiesség és arulds konfliktusaként irja le a 14. szdzad eleji angol—skét viszonyt a 18.
szazad végén.>?3

24 3z Ujkori skot nacionalizmus meg-

A nemzeti romantika kulturalis elkészitése utan
erésddését a kutatdk egy része dsszekapcsolja a brit birodalom hanyatlasaval. A globalis brit
érdekképviseletbe beolvadd nemzeti torekvések egy, a brit szigetekre visszaszorult Egyesult
Kiralysag esetében egyre kevésbé voltak képesek integralni a skot és ir kozosséget. Ditchburn
kalon felhivja a figyelmet, hogy a skot elit mar az els6 vilaghaborutdl kilén szamontartotta,
hogy az Egyesult Kirdlysag teljes lakossagahoz viszonyitva a skétok mennyivel nagyobb terhet
viseltek a haborus veszteségekbdl. 1927-ben nyilt meg az edinburghi var egyik leglinnepélye-
sebb ’kidllitétere’, a Scottish National War Memorial, amely a birodalmi kiizdelmekben részt
vett skot csapatok veszteségeinek allit emléket,>?> taldn nem tulzas azt mondanunk, inkdbb
szentélyt. frorszag 1922-es fliggetlenedése és a brit gyarmatbirodalom fokozatos hanyatlasa
természetesen megerdsitette a skot dGntudatot is. A nagy brit partok skét részei a két vilagha-
boru kozotti id6kben sikeresen képviselték e torekvéseket. Emiatt a Skot Nemzeti Part eléd-
szervezete 1928-as megalakuldsa utdn sokdig nem tudott tékét kovacsolni figgetlenségi to-
rekvéseibdl, az 1960-as évekig nem aratott komolyabb gy&zelmet. A masodik vildghaboru
ugyan vilagosan ramutatott az Egyesullt Kirdlysdgot alkotd nemzetek egymasra utaltsagara,
de egyuttal a haborut kdvetd Uj nemzetkozi helyzet meg is er@sitette a skot és ir ,,alnaciona-
lizmusokat”.>?® Bennett szerint a , brit homogenitas” kérd6jelez6dott meg a masodik vildgha-
borut kdvetd tarsadalmi és gazdasagi atalakuldsok soran.>?’

1979-ben sikertelen devollcios népszavazast tartottak Skocidban. Ennek nyoman a
mUvészeti élet rendkivili erével kezdett a skot fliggetlenséggel, a skot identitassal foglalkozni.

Jamie szerint ez a ,,nem zaszldlengetd, hanem o6nvizsgald és dnvallatd felpezsdilés” volt a

523 Crawford 2014: 75.
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525 Ditchburn—MacDonald 2014: 168.
526 Ditchburn—MacDonald 2014: 170.
527 Bennett 1997: 3.

170



dc_1857 21

kozvetlen kulturalis el6készitése az 1997-es sikeres devolucios referendumnak.>?® E sikeres
népszavazas egyenes kdvetkezménye volt, hogy 1999-ben megalakult a kiilon skot parlament.
A flggetlenségi torekvéseket nyiltan képvisel6 Skot Nemzeti Part 2007-ben kisebbségi, 2011-
ben azonban mar tébbségi kormanyt alakithatott. Mivel a part célja kezdetektdl a flggetlen
Skécia volt, nyomban tobbségi kormanyra kerilésik utan megkezdddtek a Skocia figgetlen-
ségérdl szold népszavazast el6készité targyalasok. A targyalasok nyoman 2012-ben létrejott
az edinburgh-i Megegyezés David Cameron brit és Alex Salmon skét kormanyfé alairdsaval,

amely 2014-re egy fliggetlenségi népszavazas megtartdsat tlizte ki Skéciaban.

528 Jamie 2013: 32.
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Bannockburn, a szakralizalt hely

Bannockburn kapcsan a nemzeti romantika kora éta nagyon 0sszetett helyszakralizacios elja-
rasokat érhetlink tetten. A csata egyedivé emelkedése is mar egy hosszabb folyamat kovet-
kezménye. A skot torténelemben mas csatak is prébaltak atvenni Bannockburn helyét. Az
1388-as otterburni csatdban nem vett részt skot kiraly, igy bar az arisztokrata résztvevék meg-
kisérelték a jelent&ségét kiemelni, az nem versenyezhetett Bannockburnnel. Ugyanezen ok
miatt, ugyan fontos, de nem mérhet6 6ssze Bannockburnnel az elsé skét fuggetlenségi ha-
boru masik jeles Utkozete, az 1297-es Stirling Bridge-i csata sem. Ennek nagyon komoly kul-
tusza alakult ki William Wallace részvétele miatt és a 19. szdzad végén a Stirling koruli tdj
egyik meghatarozo elemévé valo emlékmUvet is kapott. Mégsem lett olyan fontos, mint Ban-
nockburn. Mindez Ugy is igaz, hogy a bannockburni csata hosszu tadvl haddszati jelentGségét
komolyan vitatjak.>?°

Mindekdzben ra kell mutatnunk, hogy a bannockburni csata pontos helyszinét mind-
maig nem sikerllt kétséget kizardan azonositani. A feltételezett terllet régészeti leletei egy-
részt meglep8en szegényesek, masrészt Stirling varosa mar részben bendtte azt. Mindezen
bizonytalansagok ellenére a nemzeti romantika kordaban elkezd6dott Bannockburn szakrali-
zaldsa. Egy Stirling kilvarosaban taldlhatd kisebb dombon, ahol a feltételezések szerint Ro-
bert de Bruce csapatzaszléja allt 1870. junius 24-én, egy fém zaszlérudat allitottak és egy
kéhalmot emeltek. A k6b6l emelt csonka gulan az eseményre emlékeztetd felirat, illetve an-
nak az 1320-as arbroath-i Nyilatkozatnak egy része all, amelyet a Bruce-hoz hiiséges nemesek
kaldtek XXII. Janos papanak, hogy fogadja el Bruce-t Skocia kiralyaként és ismerje el Skdécia

jogat ahhoz, hogy megvédje magat az angol tamadastol. Mivel a zaszlérad korilotti teriletet

523 Ditchburn—MacDonald 2014: 165-166.
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a Bannockburn Preservation Society kezdte el megszerezni, 1932-t6l folyamatos vasarlasok-
kal bévitve azt, annak mara csak kevés jelentésége van, hogy a modern kutatdsok szerint a
csata nagy valdszin(iséggel nem a napjainkra turisztikai attrakciova valt terlileten tortént.>30

A terilet kijelolése utdn egy kortlhatarold mozzanat és egy Ujabb emlék folytatta a
helyszakralizaciot a csata 650. évforduldjan. A zaszléridd és a k6halom koré 1960-64 kozott
két atellenes oldaldn megszakitott rotundat épitettek, amely leginkabb egy tdbort korilkeritd
védéfalra emlékeztetett. A megszakitdsokon egyik irdnyban a stirlingi varra, masik iranyban
Edward csapatainak feltételezett felvonuldsi teriltére lathatunk rad.>3! A dombtetén igy létre-
jott éplletegylttestél nem messze 1964-ben a kirdlyné avatta fel Robert de Bruce hatalmas
lovas szobrat, Charles d'Orville Pilkington Jackson alkotdsat. Ugyanekkor épult fel kissé tavo-
labb az akkorra a terllet kezelését megszerz§, a skot torténelem emlékhelyeit orszagszerte
kezel§ egyik jelentds orokségesité szerepld, a National Trust of Scotland megbizasabdl a ban-
nockburni csata elsé mizeuma, a Bannockburn Heritage Center.

A helyszakralizacionak a skét devolucio, a Skot Nemzeti Part hatalomra kertlése és a
skot fliggetlenségi torekvések feler6sodése adott Ujabb I6kést. A csata hétszaz éves évfordu-
|6jara készilve a terlltet kezel6 National Trust of Scotland felkért tiz kolt6t, hogy javasoljanak
feliratot a rotunda tetején végigfutd korgy(r( belsd falara. A palyazati kiirds szerint a cél az,
hogy ,,megidézzék a bannockburni taj jelent8ségét a 21. szazadi ldtogatodt is megérintd mo-
don és elBsegitsék a szemlél6dd hangulatot” a csatatéren.>3? A javaslatokat a kdzosségi mé-
didban is megversenyeztették.>®3 Végil Kathleen Jamie bandlis nacionalista retorikatdl na-
gyon tavol esd verse kerult fel a rotundara.>34

A 2014-es Homecoming évre készilve a National Trust of Scotland egy kénnyebben

megkdzelithetd, impozans [atogatdkdzpont épitését hatarozta el. A kivilrél egyszer( épllet-

30 Woodman 2014: 9.

31 Woodman 2014: 9.
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nek tlndé koézpont rendkivil korszerl eszkdzokkel mutatja be a csatat. A9 millio fontért létre-
hozott ldtogatokozpont3® kidllitadsa szamos dijat nyert.”3® Az Uj ldtogatokozpontot a csata
700. évforduldjan, visszafogott ceremodnia keretében avattak fel.>3” A ldtogatokodzpont leg-
fontosabb attrakcidja a csata véres valdsagat és legfontosabb forduldpontjait bemutatd kdz-
ponti tér. Itt a latogatok haromdimenzids szemlvegek segitségével az események kbzepében
érezhetik magukat. Ezutdn animator segitségével egy terepasztalon nemcsak megismerhetik
a csata konkrét lefolyasat, de elStte lejatszhatjdk sajat csatdjukat is. A kdzpont nemcsak az Uj
muzeoldgiai trendek miatt nem hasonlit egy targyakat kiallito és interpretalé muzeumra, ha-
nem azért sem, mert rendkivil szegényes targyi anyag all rendelkezésre a bannockburni csa-
tarol. Eppen ezért nyert killonos jelentéséget mar a nemzeti romantika koratdl az dgy neve-
zett Borestone, egy malomkd, amelybe a hagyomany szerint Bruce a zdaszldjat tlizte. Robert
Burns 1787 nyaran meglatogatta a csatateret és buzgd imat mondott ott, ahol a hagyomany
szerint Bruce zaszldja lobogott.>3® Mar az 1830-as évek kdzepén vasrdccsal fedték le ezt a
kovet, hogy a szuvenirgy(jtoktsl megvédjék. Mellé épilt a zaszIérdd és a kégula. A helyszak-
ralizacio fontos allomasaként a k& maradvanyait végil 2014-ben az Uj latogatokdzpontban
helyezték el. Kiallitasa rendkivil jellegzetes példaja a jel6l6k kiemelkedd szerepének a turisz-
tikai attrakciok létrejottében. A kor alaku vitrinben teljesen atlagos kinézet( koveket latha-
tunk. Fontossagukra mar az is utal, hogy a modern latogatékdzpontban ez az egyetlen zart
vitrin, jelezve, hogy ez nem egy replikat rejt. A kozonséges kinézet(i kovek értelmét a vitrinen
korbefutd, alaposan végiggondolva évatosan fogalmazo felirat adja meg: ,A Borestone utolsé
fennmaradt darabjai, amelyek eredetileg az emlékhely cstcsan alltak. E k& jeldlte a helyet,
ahol Robert Bruce kitlizte zaszléjat 1314-ben.” A k6 eredeti helyét a dombtetén taldlhatd

épitmények kdzott egy B bet(it formald réztablaval jelzik.
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36 Association for Heritage Interpretation — Visitor / Interpretation Centres Award 2015
337 Ferguson 2014b: 7.
38 Crawford 2014: 75.
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Bannockburn a késd modernitasban: replikdk, szimbélumma valas, tarsadalmi

reprodukcié

Ahogy korabban ramutattunk, a skdt devolicid megerdsitette a skot 6ntudatot, sét bizonyos
mértékig mas etnoregiondlis mozgalmakat is a brit szigeteken.>3 A devollcid egyenes kovet-
kezménye volt, hogy a Skét Nemzeti Part el6bb-utébb referendumot ir ki Skécia fliggetlensé-
gérél. A 2014-es év legjelentésebb eseménye kétségkivil a szeptember kozepén megtartott
skot flggetlenségi népszavazds volt, amelyet végll 55%-kal az unié fenntartdsat partolok
nyertek.>*® A kormdanyzdpart nemcsak a népszavazast idézitette 2014-re. Ezen a nydron Skoé-
cidban rendezték az egykori gyarmatbirodalom egyfajta olimpiajat jelent6 Nemzetkdzosségi
Jatékokat és a Ryder Kupat is. Ugyancsak ebben az évben skét kormanykezdeményezésre ke-
rdlt sor a masodik Homecoming Scotland évre.

A Homecoming keretében a 2014-es nyar folyaman gyakorlatilag hétrél hétre ismét-
|6dtek az olyan, torténelmi helyszinre szervezett reenactment események, ahol a skétok 700
évvel korabbi bannockburni gy6zelme alkotta a program gerincét. A felfokozott valasztasi el6-
készlletek és a dics6séges mult legjelentésebb angolellenes gydzelmét ismétls rendezvények
Bannockburnt egyre inkdbb az egykori és eljovendd skot fliggetlenség szimbolumava tették.
A Skoét Nemzeti Part nem kerllte ezen megfeleltetéseket: Robert Burns Scots Wha Hae cimdj,
Bannockburn ihlette kolteménye, amely sokaig nem hivatalos skot himnuszként szolgalt nap-
jainkban a part hivatalos induldja.>*! Az évforduld kozeledtével megszaporodtak a csata tor-
ténetét feldolgozdé mivek is. Mivel azonban a korabban emlitetteken kivil rendkivil kevés

korabeli irasos forras maradt fenn az eseményekrdl, igy a képzeletnek hatalmas tere nyilt. Az

539 Cartrite 2012.

40 A tarsadalmi megosztottsagra és a kormanyzo pért eltdkéltségére tekintve mar 2014-ben vildgos volt, hogy
nem ez lesz az utolsé népszavazas errdl a kérdésrdél. A 2016-os Brexit utdn nyilvanvald, hogy a megvaltozott hely-
zetre és arra tekintettel, hogy Skécidban az EU-s tagsagot tdmogato szavazatok gydztek, a Brexit egyenes kovet-
kezménye lehet egy Ujabb skot figgetlenségi népszavazas a kozeljovében.

>4 Crawford 2014: 75.
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elmult szdzadok korabban mar felvillantott el6készitése utan nem meglepd, hogy a skét mi-
niszterelndk, a fuggetlenségi referendum élharcosa, Alex Salmond a bannockburni latogato-
kdzpont felavatdsan, minddssze hetekkel a fliggetlenségi népszavazas el6tt torténelmi tav-
latba helyezte Bannockburnt: ,Ez [a latogatdkdzpont] egy Uj generdcid szamdara mondja el e
hely, a mi modern nemzetlink sziil6helyének jelent8ségét.”>#2

Bannockburn szazadok el8készitése utan, a fliggetlenségi kampany és a nemzeti turiz-
must allami szintre emel6 Homecoming évében egyre inkdbb elvalt a Striling melletti helytdl
és az ott tortént torténelmi eseményektdl. Az esélytelen kiizdelem és gy&zelem, a skot David
és az angol Goliat harcanak szimbolumava emelkedett. A megemlékezéseket kdrnyez§ politi-
kai vitat elemezve nem tulzas azt allitani, hogy az a MacCannell altal leirt szakralizacids folya-
mat tarsadalmi reprodukcids fazisanak sajatossagait mutatta. Bannockburn nem pusztan a
csatat jelentette mar, hanem a skoét fuggetlenséget, amelyet 2014 szeptemberében probalt
Ujra kivivni Skocia. Az el6zményekre tekintve nem meglepd, hogy komoly politikai vita keve-
redett abbdl, hogy miért szervezi a Skot Nemzeti Part a figgetlenségi népszavazast a skot
torténelem egyik elsé jelentds angolellenes gy6zelme kerek évforduldjara, miért illeszti azt a
nemzeti 6rokséget turisztikai eréforrassa emelé Homecoming évébe. A 2014-es Homecoming
év megtartasarol ugyan joval a népszavazast lehetévé tevé események el6tt dontés sziletett,
tehat akar véletlenek sajatos dsszjatékanak is |athatjuk az egybeesést. A 2009-es év tanulsa-
gaibdl épitkezve az Ujabb Homecoming év még nagyobb erdével hasznalta Skécianak azt a ba-
nalis torténelmi sztereotipidkbol épitkezé képét, amelyet alkalmasnak éreztek a turizmus ira-
nyitoi, hogy skot eredetd vagy egyéb turistakat vonzzanak az orszagba. Az épitett 6rokség
helyszinei mint szinpadok szolgaltak e Skécia-kép performalasahoz.

A Homecoming kiemelt eseményének nyilvanitott, a 700. évforduld utan egy héttel
megrendezésre kerUl6 kétnapos reenactment eseményt, a Bannockburn Live fesztivalt, ame-
lyet a skot kormany is komoly dsszeggel tdmogatott 2013 juniusaban kezdték el szervezni.”*3
Nyilvanos adatokbol nem tarhato fel, milyen szandékkal és kik igyekeztek a fesztival jelentd-

ségét csokkenteni, de a brit védelmi miniszter 2013 augusztusaban jelentette be, hogy a brit

%42 Ferguson 2014b: 7.
543 Blackley 2014: 13,
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Fegyveres Er6k Napjat 2014-ben, a Bannockburn Live-val azonos hétvégén a fesztivaltdl mind-
0ssze néhany kilométerre, Stirling mellett rendezik majd meg. Ugyan a skét kormany hivata-
losan Gdvozolte, hogy a nagy jelentdségd, altaldban a kiralyné vagy a kirdlyi csalad valamely
tagja altal is meglatogatott eseménynek Skdcia adhat otthont, a skot nacionalistak korében
elterjedt vélemény volt, hogy a bannockburni megemlékezésnek kivantak konkurenciat te-
remteni.>** A vérhaté ldtogatdszam-csokkenés miatt a szervez8 National Trust of Scotland
jelentds veszteségtdl tartott. Ezért 2014 janudrjaban a skot allami turisztikai marketingszer-
vezet, a VisitScotland vette at a szervezést.>* Az események igy sem alakultak jobban, a jegy-
eladasok nagyon gyengék voltak. Az eredetileg haromnaposra tervezett fesztivalt el6bb két-
naposra roviditették, majd a célként kit(izott 45000 jegyet 20000-re, dprilisban 15000-re mo-
dositottak, a csaladi jegyek arat pedig megnegyedelték.>*® Végiil 20000 latogatd valtott jegyet
az es@s, szervezési hianyossagoktdl is sujtott hétvégére és ezzel a szervez6k mérsékelt elva-
rasai teljesiltek.>*’

Mar jéval a bannockburni megemlékezés el6tt nyilvanossagot kaptak az elsé olyan vé-
lemények, amelyek a fUggetlenségi népszavazas és a bannockburni innepségek kapcsolatat
firtattak. A The Guardian kozvetlentl a népszavazas datumanak 2012 év eleji bejelentése utan
dsszekototte azt a bannockburni megemlékezésekkel.>*® A Daily Mail 2014 februarban terje-
delmes irast kozolt Egy politikai csatatér, amelyet mar eleve dsszezavar a kétséges torténelem
cimmel John Macleod tolldbdl. A szerz8 Skécidban jol ismert kolumnista, aki sajatos nézé-
pontbdl irt cikkeivel gyakran kavar vitakat. A cikk rogton 6sszekoti a készul6d6 innepségeket
és a skot fuggetlenségi torekvéseket: ,Mar hét évszazada, hogy a csatabard széthasitotta az
utolsé koponydkat (sic!l), de Ugy tlinik Bannockburn tovabbra is problémak forrdsa marad.”
llyen felUtés utdn Macleod el6szdr elsorolja az el6késziletek gondjait, majd attér a bannock-
burni gy6ztes, Robert de Bruce jellemhibdira. Emellett ramutat, hogy a csata megnyerése

nem stabilizalta hosszu id6re Skéciat. S6t, arrél is beszél, hogy Bruce, a skét torténelem egyik

>4 Blackley 2014: 13.
%45 Ferguson 2014a: 2.
%46 Mair 2014: 27.

47 Burns 2014: 31.

548 Carrell 2012.
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legnagyobb hdse tulajdonképpen nem is volt skot: ,,[Bruce] egyaltaldan nem is volt skot. Szar-
mazasat és kinézetét tekintve tulajdonképpen egy anglo-normann nemes volt, aki ugyanolyan
lelkesen partolta a feudalizmus [Skociatol] idegen elképzelését, mint angol ellenfelei.” A sz6-
veg egyértelm(ien a mult kanonizalddott mainstream skot elképzelését kisérli meg dekonst-
rualni. A skét kormany multpolitikai intencidit is kritizalva ramutat: ,Mindezek ellenére ma-
napsag divatos azt allitani, legaldbbis a Skot Nemzeti Part alkotta kormany szemszogébdl,
hogy I. Robert nagy és sikeres uralkodo volt.”>#

A szervez6k természetesen igyekeztek tompitani az esemény és a fliggetlenségi nép-
szavazas kapcsolatat. Caroline Packman, a Homecoming Scotland programok igazgatdja sze-
rint ,a Bannockburn Live nem politikai kampanyesemény. Egy nagyszer( csalddi nap lesz, ahol
jol érezhetjik magunkat, Skocia torténelmérdl tanulhatunk és elmerilhetink a kultura-
ban.”>>0 Pete Irvine, a szervezésbe bevont Unique Events vezetSje ugyanakkor dvatosabb
volt: ,,Mégsem allithatunk meg valakit, aki csak egy zaszIot visz vagy egy polot visel. Nem cen-
zUradzhatjuk, mit viselnek az emberek.”>>?

A menteget6zések ellenére az angol-, illetve az unidparti kritikak egyre erésddtek. A
legjelent&sebb kritika John Major volt brit kormanyfétél jott, aki a skot parlamenti Ujsagirdk
el6tt tartott szenvedélyes unidparti beszédet Edinburghban minddssze két héttel a bannock-
burni események el6tt. Ebben kitért arra is, hogy a Skét Nemzeti Part a torténelmet hasznalja

céljai elérésére:

Tobbszor (és frissebben) harcoltunk egylitt, mint egymas ellen. Evszazadokkal ez-
el6tt haboruztunk utoljdra egymassal, éppen ezért taldlom kiléndsen szomoru-
nak, hogy a Skot Nemzeti Part a bannockburni csata évforduldjat valasztotta [a
flggetlenségi népszavazasra] — minden bizonnyal azért, hogy maximalizalja az an-

golellenes érzéseket.>>?

% MaclLeod 2014: 17.
>0 Ferguson 2014a: 2.
>1 Ferguson 2014a: 2.
552 Major 2014.
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Tovabbi kritikara adott okot, hogy a 2014-ben zajld elsé vildghaborus megemlékezések (com-
memoration) mellett, a bannockburni fesztivalt mint Gnnepet (celebration) emlegették a szer-
vezdk.

A 2014-es Homecoming Scotland évben a programok sajatos keveredését lehetett
megfigyelni. A turisztikaimarketing szervezet, a VisitScotland sajat szervezés(i eseményei mel-
lett a Homecoming pénzlgyi keretébdl események szazait tdmogatta. Ezeken kivil tradicio-
nalis és Uj helyi fesztivalok is gazdagitottak a 2014-es év turisztikai attrakcioit. Amennyiben
valamilyen torténelmi kornyezet adott volt, e fesztivalok kdzponti latvanyossaga mindig egy
Ujrajatszott csata vagy lovagi torna volt. Terepmegfigyeléseim (Holding the Rock for Scotland
— Dumbarton, Bannockburn to Bothwell — Bothwell, Spectacular Jousting — Linlithgow) soran
e csatdk vagy lovagi torndk 2014-ben mindig az 1314-es bannockburni csatat, a skotok ango-
lok felett aratott gy6zelmét jatszottak Ujra. Az Edinburgh-t6l nem messze fekvd, komoly tor-
ténelmi multtal bird kisvaros, Dunferline egyenesen Bruce Fesztivalt rendezett. Itt az évfor-
dulds termékek arusitasanak és a politikai kampanynak a legvegyesebb keverékét lehetett
megfigyelni: nemcsak a skot fuggetlenségi haborukrol sz6l6 képregényeket arultak, ‘de Brus’
néven sort féztek az alkalomra, de a Robert de Bruce kordban létez6 skot és ir kapcsolatot
népszerUsité sator erdsitette Skdcia kelta kulturdlis kotédéseit. A fesztivalra igyekvék a varos-
kdzpontban, stilszerlen a Bruce streeten botlottak bele a skét népszavazast tamogatdk infé-
pontjaba. Ahogyan a bannockburni események egyik fGszervezje mar elére latta, azt nem
sikerllt kontrollalni, ki milyen ruhaban érkezett az eseményekre, igy az egyértelm(ien fligget-
lenségparti véleménynyilvanitas, 14-es szamu, YES feliratd focimezre hasonlitd pélé is eléfor-
dult.

Andrew Bennett még 1997-ben irt szakdolgozata cimében kototte 6ssze Bannock-
burnt és a skoét nacionalizmust utdbbi 1970-80-as évekbeli kibomlasat masodik Bannock-
burnként jellemezve. A népszavazas kdzeledtével a skot és angol sajtd a fliggetlenségi nép-

szavazast egyre tobbszor The Battle of Bannockburn Il elnevezésével ihlette.”>3 A kdzdsségi

553 Nicoli 2011.
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médidban még a hisztérikus nacionalizmus betegségének leirdsdra szolgald Bannockburnitis
kifejezés is megsziletett a népszavazasi kampany alatt.>>* Az elismert koltd és professzor Ro-
bert Crawford pedig a skot flggetlenség irodalmi kifejez6désérél sz6ld 6sszefoglald mUvet

publikadlt a meglehetdsen athallasos ,, Bannockburndk” cimmel.

554 Dancing Beastie 2012.
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IX. Rivalizalé helyek, megdupldazddo szentélyek és a szervezett esemé-

nyek szerepe a jelentések allandé termelésében

Taldn nem tulzas azt allitani, hogy a modernitads 6ta a hazai kdzterek konstrukcids és értelmezd
folyamatai Budapesten koncentralddtak. A févaros bizonyos kiemelt koztereinek |étrehozasa,
jelentéssel vald feltoltése, fenntartdsa és a dominans jelentés f6lotti folyamatos kizdelem jol
ismert a kutatds szdmara.>>® Természetesen 1920 utdn a hatdron tuli magyar terileteken jol
tetten érhet6ek térkizdelmek, amelyek napjainkban is tartanak és a magyar nyelvd kutatas
figyelmét is koran felkeltették.>>® A f6varoson kivul, a mai Magyarorszdg terlletén, ugy
gondolom, az egyik legizgalmasabb, emlékezetpolitikai jelentésekkel telitett és szervezett
eseményekkel is dllanddan megerdsitett lokalitdstermeld gyakorlat Opusztaszeren zajlott és
zajlik napjainkban is.>>’

Az Opusztaszeri Nemzeti Torténeti Emlékpark kialakuldsat és fejlédését a kutatds
alaposan dokumentalta.>>8 Ugy vélem, Dean MacCannell latvanyszakralizaciés modelljének>?
fazisai — elnevezés; bekeretezés és kiemelés; szentéllyé tétel;, mechanikus reprodukcio;
tarsadalmi reprodukcid — kivaldan alkalmasak arra, hogy azonositsuk Opusztaszer tarsadalmi
magalkotdasanak fazisait, illetve az ennek soran bekovetkez8 stratégiavaltasokat. A folyamat
bemutatdsdhoz rendelkezésiinkre all az Opusztaszer kapcsan az elmult néhany évtizedben
megjelent béséges néprajzi, torténeti, régészeti, muzeoldgiai irodalom, amelyre a fejezetben

nagyban tdmaszkodtunk. A |atvanyszakralizacios modell segit feltarni a tdbb mint masfél

555 A hazai tdrsadalomtudomdnyi kutatds a rendszervéltds dta kdveti és elemzi a kozterek jelentésvaltozasait, el-
s@sorban, de nem kizarélag Budapesten, lasd tobbek kozott: Sinké 1992, 1993; A. Gergely 1997; Foote—Tdoth—
Arvay 2000; P6t6 2003; S. Varga—Szaraz—Takdcs 2013. A varosi térnek ezen atalakuldsai természetesen sok egyéb
hatas mellett jelennek meg, ahogy ezt Fejds Zoltan attekintd irasaban jelzi (Fej6s 2003a, kilonodsen: 103—104).
556 Bodd 2000; Feischmidt 2006; Jakab 2012. Barna parhuzamos vildgok létrejotteként értelmezi a hatdron tuli
térkizdelmek nyoman kialakuld térképzeteket (Barna 2000a, 2000b). Fej6s az amerikai magyar emigraciéban
vizsgalta meg koztéri Kossuth szobrokat (Fejés 1998b).

357 A nem budapesti helyszinek kézil ki kell emelniink Mohdcs ilyen megkdzelitésii vizsgalatat (példaul Kovéacs
1995) illetve a magyar emlékezethelyekrdl sz616 kutatasi projekt eredményeit (példaul S. Varga—Szaraz—Takacs
2013).

58 Trogmayer—Zombori 1980; Valyi—Zombori é.n. [2000]; Kovacs 2006; Méd-Simon 2011.

%9 MacCannell 1976: 39-48.
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évszazada zajlé helyértelmezés egymasra rakodo strukturdit, az egymadst néha felerdsitd,
esetenként kioltd, de mindig 'politizald’, azaz valamely orszagos és/vagy nemzeti narrativaba
bekapcsolddd, arra rafliz6d6 térképzeteket, amelyben mult-, jelen-, és jovéértelmezés
nyilvdnul meg. Az eseménytorténet irasunkban a modell példaanyaga, és mint ilyen, nem
kutatdsi targyunk. A rendkivil kiterjedt, legtobb részletében feltart folyamat konkrét tényeit
csak a sziikséges mértékig idézzik. Az Arpad-emlék, az emlékpark és a Feszty-korkép
fordulatos torténetének egyes elemeit nem egy linearis kronoldgia szerint rendezzik. A
latvanyszakralizacio fazisai szerint egymastdl elvalasztva, minden egyes fazis esetében
Ujrainditott kronoldgia szerint mutatjuk be Opusztaszer fejl6dését. Szamos részlet, elsésorban
a mechanikus és tarsadalmi reprezentacié kérdése olyan kiterjedt forrasanyagot érint, hogy

itt csak a folyamat kezdeteit célunk azonositani.
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Elnevezés és lokalizalas

MacCannell 1atvanyszakralizaciés modelljének elsé fazisa az elnevezés (naming). E szakaszban
a jovendd turisztikai attrakcid (esetlinkben egy hely) eredetiségének bizonyitasara kiterjedt
tevékenység veszi kezdetét. A latnivald megdlrzésre érdemes voltat legtdbbszor intézményi
eljarasokkal igyekeznek igazolni.>® Seaton egy Opusztaszerhez képest sokkal kevésbé régi
torténelmi esemény, a waterlooi csata helyének elnevezése kapcsan mutatja be, hogy még
ebben a meglehetésen jél dokumentdlt esetben is milyen vitdak ovezték a végsé név
kivalasztasat. A napdleoni haboruk kiemelkedd Utkozete tulajdonképpen Utkdzetek sora volt,
amely kiterjedt terlleten zajlott le. A csata utan a gy6ztes hadvisel6 felek sajat szerepik
hangsulyozasat probaltak elérni az altaluk javasolt nevekkel, amely az § részvétellkkel zajlott
részltkdzethez kozeli foldrajzi elnevezéssel javasolta azonositani a csatat. A vitabol végul
Wellington és Waterloo kerilt ki gydztesen. Napjainkban nemcsak torténeti emlékpark és a
panoramakép taldlhaté Waterlooban, de neve a popularis kultiraban is széles kdrben ismert.
Az dsszecsapas kimenetelét dontéen befolydsold egyik részitkozetet, a wavre-i csatat csak a
szakemberek ismerik. Ahogy a kdvetkez6kben latni fogjuk, Seaton konkluzidja jol alkalmazhato
Opusztaszerre is: ,[az] elnevezés alapjan meghuzott hatarok és a nevek kdvetkezménnyel
birnak arra nézvést, hogy — tobbek kozott a turistak korében is — milyen értelmezést nyernek
a torténtek.”>%1

Opusztaszer tarsadalmi  konstrukcidjanak az alapja Ill. Béla kronikdsanak,
Anonymusnak a Gesta Hungarorum cimd, ,torténeti igény(, de alapjaban szépirodalmi”>6?
alkotasa, amely 1200 korul keletkezett. A munkat egy 13. szdzad kdzepi masolatbdl ismerjik,
amelyet 1746-ban Schwandtner Gybrgy adott ki. Megjelenése ota kiterjedt irodalom

foglalkozik a Gesta elemzésével. Nemcsak a keletkezésének korardl, de a benne leirt

60 MacCannell 1976: 44.
%61 Seaton 2004: 232-33.
562 Veszprémy 1999: 79.
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események hitelességérdl is szdmos tanulmany szlletett.”®® Az egyébirant a m(iben leirt
események hitelessége kapcsan kritikus Veszprémy LaszIld is megjegyzi, hogy a Gesta hatasa
jelent8s; tobb, a magyar torténeti tudatba beépilt torténetnek ez a forrasa.>®* A Turul-monda
vagy a vérszerz6dés mellett az elsé magyar orszaggylésként elképzelt szeri gy(ilés is a Gesta
alapjan épllt be a nemzeti emlékezetbe.

A ma Pusztaszer és Opusztaszer néven ismert szeri puszta koriil a 19. szazad végétél

kibontakozo kultuszt a Gesta alabbi részére vezethetjik vissza:

A gySzelem utdn Arpdd fejedelem és vitézei a Kortvélytdnak nevezett mocsérig
vonultak és Gyumolcsény erdeje mellett harmincnégy napig idéztek. A fejedelem
és el6kel6i azon a helyen rendelkeztek az orszag szokasjogardl és az ott éléket
megilleté jogokrdl: miként szolgaljanak a fejedelemnek és elSkelSiknek vagy
miként hozzanak itéletet az elkdvetett blncselekmények lgyében. A fejedelem a
kiséretében |évs elSkel6knek itt is kilonféle helyeket adomanyozott Gsszes
lakosukkal egyetemben. Es azt a helyet, ahol minderrél hatdroztak, a magyarok
sajat nyelvikon Szernek nevezték el, mert itt rendezték az orszdg minden dolgat.
A fejedelem itt adott foldet Ete apja Ondnak, a Tiszatél a Botva mocsaraig és
Kortvélytotol az alpari homokvidékig. Majd kis idé multan Ond fia Ete egybehivta
a szlavok sokasagat és erds foldvarat emeltetett Alpar vara és a B&di rév kozott,

amelyet a szlavok sajat nyelviikon Csongradnak, azaz fekete varnak hivnak.>%

Az elnevezés fazisa, azaz az anonymusi torténet lokalizaldsa napjainkra masfélszaz éves,
gazdagon dokumentalt folyamat, amelyben tdébb ponton érdekitkdzésekkel, nagyvonalu
egyszerUsitésekkel és nem igazolt hiedelmekkel taldlkozhatunk. Mivel a Gesta Hungarorum
évszazadokkal a honfoglalds utan keletkezett, szamos ott leirt torténetrél nem tudjuk, hogy

valdoban megtortént-e, és ott tortént-e, ahova Anonymus helyezi. A modern nemzetalkotds

563 Mod 2011:10, Gyorffy 1970: 2.
64 VVeszprémy 1999: 73.
565 Anonymus 1999: 35.
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kordban szdmos anonymusi torténet mellett a Szerre helyezett els6 ‘orszaggyd(ilés’ is kilonos
figyelmet kapott, az elnevezés és elhelyezés jelent6s energidkat kotott le. Abbdl a célbdl, hogy
a szeri gy(lés helyét konkrétan megjel6ljék jelenlegi ismereteink szerint el6szér 1861-ben 30
kecskeméti polgar nyujtott be kérvényt a varosi tandcs elé. Azt javasoltdk, hogy ,hogy
Pusztaszeren G&si alkotmanyunk keletkezésének egyik torténeti nevezetességl szinhelyén,
orszagos emlék dllittatdsa elrendeztessék”.>®® EmlékmUidllitasi torekvésiket végul egy
emberoltével késébb, a millenniumra készllve az Orszagos Didkszovetség karolta fel. 1896-
ban az emlékm{ alapkodvét helyezték el, felavatasara 1900-ban kerllt sor. Ekkorra azonban
mar a kiterjedt szeri puszta egy masik, nem Kecskeméthez, hanem a Pallavicini uradalomhoz
tartozo része kerdlt az érdekl6dés homlokterébe.

Nem sokkal a kecskeméti kezdeményezés utan ugyanis a konkrét hely azonositasa és
megjelolése kordli vitdba Gondocs Benedek, a torténeti-régészeti érdekl6désl gyulai
plébdnos és szeri apat is bekapcsolédott. Gondocs 1870—-80-as években tdbb alkalommal is
felszolalt a szeri puszta egy masik, a Pallavicini uradalomhoz tartozé pontjan taldlhaté
kozépkori kolostorromok megmentése érdekében.”®’ Ezt 1882-ben 0Osszekapcsolta a
millenniumi Gnnepségekkel és ezzel az orszagalapitds eszméjével. A miniszterelndknek és az
Orszagos MUemlék Bizottsagnak e targykdrben késziilt dolgozatot nyujtott be, amelyben azt
javasolta, hogy a millenniumi Gnnepségeknek a szeri pusztan kellene majd kezd&dnidk.
Emellett egy emlékkapolna létesitését is inditvanyozta. Javaslatanak jogossagat azzal a ténnyel
igyekezte alatdmasztani, hogy dsatdsai soran ralelt egy si bazilika romjaira, a bencés apatsagi
templom egyes részeire. Ezt a templomot azzal azonositotta, amely a néphagyomany szerint
az elsd orszaggy(lés helyén létesilt.>®® Gondocs ezzel egy markans allasponttal kapcsolédott

be a Szer lokalizalasval kapcsolatos korabeli diskurzusba, és kototte az anononymusi

566 Mod 2011: 10; Zombori 1988a: 70.
67 Mad 2011: 10.
%68 Kovécs 2006: 17-19. Ezt az elképzelést tobbek kdzott Fényes Elek is erdsiti, amikor 1851-ben Puszta-Szer le-

frdsa kapcsan ezt irja: ,épuletei [...] egy régi elpusztult szentegyhaz, mellynek magas, goth izlésre épilt mohos
falai az utasoknak tébb mértfoldnyire megmutatjak dicsé magyar eleink legelsé orszaggyilése helyét.” Fényes
1851.
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torténetet egy nagyon konkrét helyhez.”®® A kdzépkori monostor romjainal végzett asatasaval
épp a hely autentikussagat igyekezett er@siteni és ezzel tdmasztani ald a Szerrél 6rokl6dé
torténetet.>’% Az dsatdsok azonnal felkeltették a korabeli szegedi polgdrsag érdeklédését,
Reizner Janos vezetésével varosi killdottség meg is latogatta azt. A teriilet ugyan nem tartozott
Szeged varosahoz, de ahogy majd latni fogjuk, a varos értelmisége sajatjaként tekintett arra
és aktivan részt vett a korilotte kibontakozd folyamatokban.>’?

Mivel Gonddcs Benedek javaslataval a cimzettek érdemben nem foglalkoztak, 1892-
ben megismételte azt. Elképzelését, hogy a millenniumi Unnepségek Pusztaszeren
kezd6djenek, nem tdamogatta az Orszaggylés. Viszont Thaly Kalman orszaggylési képvisel§
el6terjesztésére Pusztaszer is belekerllt azon helyszinek kozé, ahol a honfoglalds emlékére
hét emlékm( épitését hatdroztak el. Ezek kozul o6t emlékmlvet a Karpat-medence
peremteriletén (,kapujanal”), kett6t az orszag belsejében, Pannonhalman és Pusztaszeren
terveztek feldllitani. [gy Pusztaszer tulajdonképpen rangban Pannonhalma mellé emelkedett.
Az orszaggyllés 1894-ben elfogadta a javaslatokat, majd 1896-ban torvénybe is iktatta azokat.
72 A latvanyszakralizacios modellben leirt jelentds intézményi tdmogatast tehat a szeri puszta
egy konkrét pontja a masodik nekifutdsra érte el. A helyszakralizacié alapjai ezzel és a
pusztaszeri monostorromok koril folyd dsatasokkal megteremtédtek.

Ugyan Gondocs kisérlete orszagos tamogatasra lelt, az ezt vitatd kezdeményezések

ettél nem szlintek meg. A fentiekkel parhuzamosan a Magyar Didkszovetség az egyik 1895-0s,

%69 Az Anonymus-féle sorok és Pusztaszer dsszekapcsoldsa mar a 19. szazad végén is vitat generalt, lasd Kovacs
2006: 18; Veszprémy 1999: 78.

570 Nemcsak az anonymusi Szer fellelése kotott le jelentds szellemi energidkat. Bizonyos valds, de kilonbozd
okok miatt nehezebben lokalizalhaté torténelmi események helyszinének pontos megallapitasa a nemzeti ro-
mantikatél kezdve kiemelt torekvés minden eurdpai nemzet esetében. Jelent8s csatak helyszinei a fosztogatasok
vagy éppen a taj atalakulasa miatt kiemelt kutatasi téma lehet napjainkban is. A kordbban targyalt bannockburni
csatardl maradtak rank tobbé-kevésbé pontos, bar elfogult korabeli leirdsok, mégis a taj sokszaz év alatti valtoza-
sai miatt a csata pontos helyszine nem feltétlenil esik egybe a nemzeti romantika altal szakralizalt hellyel. A kor-
tars régészet Ujszerl modszerekkel és forraskritikdval igyekszik pontositani a csata valds helyszinét (Tipping et al.
2014). Hasonld Ujrakutatas, a kornyezetrekunstrukcid és torténeti topografia régészettel vald parositasa ponto-
sitja-pontositotta a mohdcsi csata helyszinét az MTA Mohdcs 1526—2026 Rekonstrukcio és emlékezet kutatdcso-
port tevékenysége nyoman. Ehhez ldsd a Torténeti Szemle 2020/1 szamat, példaul Pap et al. 2020.

571 péter 1988: 104.

72 Az emlékmivekrdl az 1896-0s VIII. térvénycikk (Térvényczikk a honalapitas ezredik évforduldjanak meg-6roki-
tésére alkotandd mUvekrdl) rendelkezett. Feischmidt 2006.
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Pusztaszeren tartott gy(lésén elhatdrozta egy emlékoszlop épitését. Ennek helyét viszont a
korabbi kecskeméti emlékmU kezdeményezéshez illeszkedve a puszta Kecskeméthez tartozd
részén jelolték ki. Az Arpad-halom névre atkeresztelt Zsuzsa-halmon egy turulmadaras
millenniumi emlékoszlop épitését inditvanyoztak.>’”® Ekkor tehat két emlékm volt készilSben,
a szakralizalandd helyek vetélkedtek. Ez a parhuzamossag azonban nem tartott sokdig: a ma
Pusztaszer kozség terilletén all6 emlékoszlop nemcsak késébb készillt el, de az Arpad-
emlékmd méretében, intézményi tdmogatasaban és az 1900-as évek elején korilodtte kialakult
Unnepek miatt gyorsan lett a helyszakralizacio igazi kbzpontja.

Az Arpad-emlékm( kornyéke eredetiségének bizonyitasara késébb is tdrténtek
kisérletek. 1907-ben, Arpad haldldnak ezredik évforduldjdn Ujabb &satdsok kezd&dtek a
honfoglald vezér sirjdnak megtaldlasara. Csallany Gabor dsatdsai azonban ugyanazon a helyen,
ahol Gonddcs kutatott kordbban, nem jartak sikerrel.”’* A szeri pusztan taldlhatdé monostor
régészeti feltdrasa azonban ezzel nem zarult le. Még ha a 20. szdzad végi asatdsok hivatalosan
nem is az anonymusi torténet igazoldsat keresték, a folytatédd dsatds puszta ténye
természetesen tovabb er@sitette a konkrét helyszin fontossagat. 1970-76 kdzott Trogmayer
Otto, napjainkban Valyi Katalin vezeti az dsatdsokat, amely egy kétségkivil jelent6s egyhazi
éplletet és a korilotte eltertl6 Szer mezévaros maradvanyait tarja fel.

A fentiek nyoman megadllapithatjuk, hogy a latvanyszakralizacié elsé szakasza
Pusztaszer esetében nem volt egyszerl és magatol értet6dd. A hely autentikussaga (tudniillik,
hogy ez a Szer az a Szer-e) ugyanugy, mint Anonymus senki mas kortars altal nem ismert
torténete konnyedén kikezdhetd§ volt. Stabilizdlodasat nem segitette a két emlékmd, a
kecskeméti hatarban 1évé turulos és a Pallavicini-birtokon 1évé Arpad-emlékm( parhuzamos
épitése sem. Az intézményi segitség (az emlékmdUallitast szabalyozé térvény) gyorsitotta a
kérdés elddltét.

A latvanyszakralizacid elsé szakaszanak, a hely azonositdsat is magdban foglald

elnevezésnek a tovabbi elmélyllésére viszonylag sokat kellett varni a szeri pusztan. Ugyan a

573 Méd Zombori Istvan nyoman korabbi nevén Kovécs halomként hatdrozza meg a késébbi Arpadhalmot. Méd
2011: 10. A kecskeméti emlékm( helyét a 19. szazad Arpad-kultuszdban bemutatja Sinké 2000: 9.
574 Az dsatds sajatossagaihoz lasd Kovacs 2006: 33-34.
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Kecskeméthez, majd Kistelekhez sorolt szeri pusztarészbdl Pusztaszer néven 1934-t6l 6nalléd
telepulés lett, igy ez viselhette 6nallé telepllésnévben el8szor az anonymusi torténetre is
visszautald nevet, de ekkor mar nem az itteni emlékm( kornyezete volt az érdekl6dés
homlokterében. Az elnevezés fazisaban ezért a kdvetkezd jelent8s lIépést Erdei Ferenc 1970-
es kezdeményezésében azonosithatjuk, amellyel az akkor még Sévényhdza néven ismert, az
Arpad-emlékm{i teriiletét is magaban foglald telepiilés névvaltoztatasat inditvanyozta
Opusztaszerre. 1974-ben hatdrozott Ugy a Magyar Népkdztarsasag EIndki Tandcsa, hogy
Opusztaszerre kell valtoztatni a kordbban a Pallaviciniek altal Sévényhazara keresztelt

telepllés nevét.>”>

575 péter LaszI6 Erdei Ferencet idézve a két részbe szakadt szeri puszta névvaltozésait, a térténetileg pontatlan
Sovényhdaza névhasznalatot komédiaként, hamisitdsként jellemzi (Péter 1988: 116).
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Bekeretezés és kiemelés a pusztabdl

A korabban részleteiben targyalt latvanyszakralizacids elmélet masodik fazisa a bekeretezés és
a kiemelés (framing and elevation). MacCannell a kiemelés alatt a targy kiallitasat érti, mig a
bekeretezést két Gsszetevére bontja, a védelemre és a felerdsitésre. Opusztaszer esetében
konkrét kidllitandd targy nem maradt rank, hiszen itt nem egy megd&rzott m(itargy vagy régi
okirat, esetleg feltart jelentfs lelet van a latnivald kozéppontjaban, hanem egy kétes
bizonyossagu torzsi gyllés. Seaton Waterlooval kapcsolatos vizsgdlatait parhuzamba
allithatjuk ezzel. Ramutat, hogy a kiemelés és bekeretezés — a csatatér eredeti statusanak
megvaltozdsa és eltlinte miatt — nem egyszerd folyamat. ,Csatakat nem lehet vitrinbe zarni,
elhatarolni vagy pontos hatdrvonalakat hizni koréjik.” Lehetséges azonban emlékmvekkel
megjeldlni a helylket.>”®

Konkrét emlékek, s6t konkrét hely hidnyaban a latvanyszakralizacié kdzponti elemévé
Opusztaszeren esetleg valamilyen kapcsolddo, de korabeli emlék valhatott volna. A kdzépkori
monostor romja talan atvehette volna ezt a szerepet, ha népszerdsitették volna a hiedelmet,
hogy az a szeri gy(ilés helyén all.>”7 Meg6rzés hianydban azonban a rom gyorsulé Gtemben
enyészett el a 20. szdzad soran. A kiallitandd targy szerepét éppen ezért egy Ujonnan emelt
emlékm( toltotte be, amelyet aztdn a latvanyszakralizacds elméletben bekeretezésnek
nevezett eljdrasok emeltek ki. A szeri gyllésre lekdzvetlenebbidl utald, azzal a hely
értelmezésében leginkdbb Osszekapcsolédd emlékm( a monostor romjai kdzelében emelt
Arpad-emlékmdi lett.578

Az Arpad-emlék a millenniumra Thaly Kalman altal kezdeményezett, ,a magyar

576 Seaton 2004: 203.

77 A vajdasagi Torokbecse hatdraban fekvé aracsi pusztatemplom szimbdlummaé emelkedése példa egy temp-
lomrom identitasszimbolumma valdsara. Sz(gyi 2008.

578 Waterlooban 1823-26 kdz6tt egy 70 méter magas mesterséges domb épiilt a csata egyik helyszinén. Ez ugyan
nem taldlkozott minden kortars izlésével, de oly mértékben véltoztatta meg és uralta a tajat, hogy egyértelm(ien
ez valt a csata konkrét emlékhelyévé.
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allameszme” szellemében az orszag kilonb6z8 pontjain emelt hét emlékoszlop egyike lett.>”?
A tervez6 Berczik Gyula 1895-ben mutatta be a mU vazlatrajzait. Végul Kallés Ede szobraszt
biztak meg az emlékm feldllitdsaval. Az emlékm épitményének felavatdsara 1896. junius 27-
én kerilt sor. Az innepségen képviseltette magat mindkét parlamenti haz, valamint a kormany
nevében jelen volt Daranyi Ignéc, foldm(ivelésiigyi miniszter. Maga az Arpad-szobor 1897
majusaban készult el. Az esemény fényét emelte és a kiemelést is szolgalta az innepségen
megjelen6 Bakassy Géza miniszteri tanacsos, az Akadémia nevében Thaly Kdlman, Vadnay
Andor fGispan és Novak Jozsef uradalmi Ggyész.

Az emlékm( elkészllte és felavatdasa utan magdnyosan allt a szeri pusztaban.
Semmilyen védelem, koritlhatarolds, kornyezetétdl elkilonits jel nem vette kdrbe. Kontextust

580 &5 a bencés

teremté kdrnyezeti elem mindossze egy kisebb facsoport, a hét vezér fija
monostor nem messze 1évé romja volt. A latvanyszakralizacié tovabbfejlédéséhez szliikséges
bekeretezés csak ideglenesen, az 1897-ben kezd6d6, 1902-t6l fokozatosan bdévils
Unnepségek kapcsan feldllitott satrak formajaban valosult meg.

Az emlékmU kérnyezete sokaig nem valtozott. A bekeretezés szlkebb értelemben vett
folyamata az 1930-as években kapott Uj lendiletet. 1936-ban az Arpad Egyesiilet 6rokos
elndke, Bardoss Béla szerz8dést kotott Pallavicini Alfonz Karollyal, Pusztaszer vidékének
birtokosaval. Pallavicini &rgréf 29,5 hold terlletre orokbérleti jogot adomanyozott az
egyeslletnek jelképes dsszeg ellenében. A hosszu tavu megadllapodas lehetévé tette, hogy az
emlékm( korulotti Nemzeti Arpad Liget teriiletét turulos hatérjelzék vegyék korbe és igy
elvalasszak a puszta tobbi részétél.

1932-ben harangot allitottak az emlékm( mellé. Ezzel mar a Nemzeti Arpad Liget
hatarainak kijelolése el6tt kezdetét vette a haladd bekeretezés (advanced framing) napjainkig
tartd folyamata Opusztaszeren, amelynek jellemzGje, hogy az attrakcio korili taj egyre inkdbb

megformalt, rendezett (landscaped) kornyezetté valik. Az latvanyszakralizaciés modell szerint

578 Az Arpad kultusz el6retorésérdl a 19. szazad végén lasd: Sinkd 1989. A pusztaszeri emlékm illeszkedését a
tobbi millenniumi emlékmihdz részletezi: Sinkd 2000: 12-14.

%80 A pusztaszeri hét fat 1902-ben (ltették, majd mivel kiszdradtak, 1904-ben Ujakat Ultettek. Zombori 1988a: 74.
A millennium és a millecentenarium évében szamos helyen (pl. Jaszfényszaru, Boda, Feketeerdd, SarszentlGrinc
Uzd, Budapest Margit-sziget, Szagy, Bujak) lltettek hét fabdl allo fasorokat és facsoportokat.
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az egyre inkdbb tajépitészetileg megtervezett térbe kerllé kiegészité latnivalok felerdsitik
(enhanching) az attrakciét.>8! Ez a folyamat a Nemzeti Arpad Liget létrejottével felgyorsult:
1936-ban  Turul-emlékm(ivel, 1937-ben Nemzeti Arpdad-kdttal, majd 1938-ban egy
galambducos Székely kapuval gazdagodott az emlékm( kdrnyezete. Fontos megemliteni, hogy
emellett szdmos olyan grandiézus terv (Honalapitds Emlékmuzeum, a Honalapitds
Emlékkapolna, benne a Magyar Integritas Oltaraval, a H6s6k Emlékcsarnoka — a magyar
Walhalla) nem valdésult meg, amely alapvetéen befolydsolta volna a |atvanyszakralizacid
folyamatat.>8?

A haladd bekeretezés majd egy emberdltével késébb folytatddott. 1957-t6l egyre
nagyobb szabdsu ,parasztnagygy(léseket” rendeztek az Arpad-emlék kozelében, ezért
felmerilt a terllet fejlesztésének kérdése: restaurdldst, parkositast, valamint tovabbi
fejlesztéseket terveztek a foldosztds huszonotddik évforduldjara, 1970-re.”8 KésSbb
elhatdroztak a terilet névvaltoztatdsa mellett a monostor miel6bbi rekonstrualdsat, egy
honfoglalds kori emlékeket bemutatd muzeum létrehozdsat is. 1970-ben megalakult a
Pusztaszeri Emlékbizottsag a hely fejlesztésének koordinalasra. 1973-ban kezd6dott el a
skanzen tervezése, 1979-ben kivitelezése.”® 1974-t6l a Pusztaszeri Emlékbizottsag
szigorubban kontrolldlta a terllet haszndlatdt, meghatdrozta, kik és mit arulhatnak a
,parasztnagygyllések” alatt. 1982-ben épllt meg az emlékpark bejarata, amelyet az
ezredfordulé idején Gondocs Benedek, Erdei Ferenc és Laszlé6 Gyula dombormdivével
diszitettek. 1996-ban az Opusztaszeri Nemzeti Torténeti Emlékpark |étrejottével lezarult
bekeretezés.

Ez azonban nem jelentette a haladd bekeretezés végét, sét kijelenthets, hogy az
emlékpark utdbbi 25 éve ennek talan a legintenzivebb id6szaka. Szamos olyan latnivalé épilt,
amely részben elmélyiti, esetenként pedig versengé értelmezésekkel tolti fel Opusztaszert.

1996-t6l elkezd8dott a Csete Gyorgy és Duldnszky Jend tervezte jurtak épitése. 2001-ben a

81 MacCannell 1976: 45.

%82 F tervekhez Zombori 1988a: 75-76.
%83 Kovécs 2006: 49-68.

584 Juhdsz 1988.
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millecentenariumot Unnepld, a magyar torténelem jeles alakjait abrdzold panteont avattak,
amely az Arpad-emlékkel szemben félkort formaz. °8° Az igy kialakult, innepségekre hasznalt
teret a megyék altal ajandékozott, Géza fejedelemtél Kossuth Lajosig iveld 20 szobor dvezi,
kozéppontjaban az Aranybulla emlékkel. Az emlékmdallitasi gyakorlatbdl latszik, hogy az
emlékpark egyfel6l a honfoglaldssal és magyar allamisaggal kapcsolatos mveket allit (pl. a
Vereckei  Millenniumi  Emlékm, Ujrafeldllitdsa: 2015), masfel6l sajat  multjanak
rekonstrukcidjara is torekszik (pl. a Pallavicini csaldd temetkezési kdpolnajanak ujjaépitése,
2015).°8¢ Emellett azonban 1996-t6l egyre erésddik egy olyan emlékmallitasi gyakorlat is,
amely egyfajta kulturalis lexikonként értelmezi az emlékparkot. Ennek részeként egyre
szaporodnak a kozponti témdjadhoz egydltaldan nem kapcsolédd emlékmlivek (pl. az
Aranycsapat kopjafaja). A legujabban feldllitott szobor a honfoglalas témajahoz kapcsoldddan
egy fjat formazo talapzaton elhelyezett Arpad és vezérei szoborcsoport, amely deklaraltan az
elsé magyar , orszaggyllésnek” kivan emléket allitani.>®’

Ahogy lathato, a bekeretezés ugyan 1996-ban lezarult, azonban a haladé bekeretezés
mintha csak [6kést kapott volna ettdl. Az elmult majd egy évszazadban ez egyenetlen (itemben
zajlott, er6sen flggodtt a szélesebb kontextust jelentd tdrsadalmi helyzett6l, politikai
rendszertdl. Emellett oka a meglehet&sen esetleges és |0késszer(, innepségekre korlatozodd
latogatas, illetve az, hogy hosszu idén keresztll nem volt dllandd helyi intézmény az emlékm
és kornyéke gondozasara. A késébbiekben ramutatunk majd, hogy ekdzben viszont gyorsan

fejlédott Pusztaszer szentéllyé tétele, mechanikus és tarsadalmi reprodukcioja.

%85 Méd 2011: 12.

386 A kdpolna Ujjdépitésérdl és a korilotte kialakitott kiallitdsrdl lasd Téth 2017.

%87 Ugyan napjainkban nincs valds tétje és nem is értelmezhetd a pusztaszeri emlékoszlop és az dpusztaszeri em-
|ékpark vetélkedése, de megemlitendd, hogy a pusztaszeri, mar hattérbe szorult emlékoszlop gyakran hasznalt
neve Hét vezér emlékm(i. Az Uj dpusztaszeri szoborcsoport igy tovabb halvanyitja az egykori konkurens emlék-
mdvet.
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Az els@ szentély konstrukcidja

MacCannell latvanyszakralizacios elméletének harmadik fazisa a szentéllyé tétel
(enshrinement), amely soran a szakralizdlodo latnivald (a késébbi attrakcid) keretét ado
targyak is jelol6vé valnak és szakralizalédni kezdenek, ezzel er8sitve a kidllitott targy hatdsat.
A modell leirdsdban a jelent6s mdalkotdsoknak helyet add, mara sajat jogukon turisztikai
attrakciovd vald épuletek (templomok és muzeumok) sorolédnak ide.”® Ahogy mér az
eddigiekbdl is 1atszott, a latvanyszakralizaciés modell alapvetéen strukturalista modon kozelit
a turisztikai attrakciokhoz: nem foglalkozik azzal, hogy melyik fazisnak mekkora a szerepe a
latnivald jelentéstartalmanak feltoltésében. A modell egészét elemezve a szentéllyé tétel
kétségkivil lényegi lépése a szakralizalddasi folyamatnak.

Figyelembe véve a szentéllyé tétel szerepét a modellben, nem meglepd, hogy az
elméletet haszndld szamos kutatds kulon figyelmet szentelt ennek a fazisnak. Tobben
rdmutattak, hogy a szentéllyé tétel soran messze tdbb torténik, minthogy jelentéssel bird
épulet kerdl a latnivald koré. A MacCannellnél ide sorolt mizeum- és templomépiletek nem
pusztan targyi voltukban érdekesek, hanem ezek egyfajta értelmezési kontextust,
jelentéshalét hoznak létre, amely elmélyiti és kib@viti a latnivald jelentését, attrakcidva
gazdagitja azt. A szentéllyé tétel fazisdban elmélytl6é értelmezés szamos kutatasnak lett
lényegi része. Fine és Speer a maccannelli modellt az idegenvezetés folyamata kapcsan
elemezte. Az idegenvezetés soran természetesen nem torténik olyan, strukturalis
szempontbdl leirhato fejlédés, mint a modell eredeti formajaban: nem épiiletek létrejottérdl
és fizikai jelol6k megalkotasardl van szo, hanem a szavakba foglalt jelentés konstrukcidjarol és
ataddsarol.”®® Figyelembe véve a latvanyszakralizacios modell kapacitasat és ezzel egyitt kissé

statikus eredeti megfogalmazdsat, nem meglepd, hogy Fine és Speer munkajat szivesen idézik

88 MacCannell 1976: 45.
8 Fine—Speer 1985: 75.
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az ezt a modellt, kilondsen a szentéllyé tétel fazisat tovabbgondold irdsok.

A szentéllyé tétel fogalma megidézi a szentélyhez vezetd zarandoklatot és az ezzel jaro
ritudlis cselekvéseket, illetve az ekdzben végbemend tarsadalmi valtozdsokat. MacCannell
maga is felhivja a figyelmet, hogy ,az autentikus turistaélmény lényegi része a kozdsségi
ritusokban vald részvétel”. Fine és Speer erre tdmaszkodva érvel amellett, hogy a ritualis
tevékenység a szentéllyé tétel egyik fontos 0sszetevdje: ,Hogyan alakulhat egy csapat idegen
Unneplé kozosséggé? A szentéllyé tétel soran, amely egy kozosen végrehajtott ritus sordn jon
létre”.>° Ahogy a szerz6k réamutatnak, MacCannellnél a szentéllyé tétel egy, az attrakciot
magaban foglald épllet létrejottét feltételezi, az ebbe vald belépés soran tapasztalhatd meg,
azonban a szentéllyé tétel sokkal inkabb ,szavak kapujan” atlépve, a jelentést egyre inkdbb
megismerve valésul meg. A tdrsadalmilag elkllonilt turistdak a latvanyszakralizacids
folyamatban leginkabb a szentéllyé tétel ritusaban valnak egy kozosséggé.>*! Forristal és tarsai
negyedszazad multan értékelve a latvanyszakralizacios elméletet arra hivtak fel a figyelmet,
hogy a modellt a turizmusmarketing is adaptalta, a szentéllyé tétel fazisat az értelmezés
mozzanatdval azonositva.”®?> A fentiek nyomdn lathatd, hogy a latvanyszakralizaciés modell
kapacitdsat lényegesen kibdviti, ha nem pusztan targyi-strukturalis valtozdsokat azonositunk,
de az értelmezd és ezzel jelentésadd miveleteket is a szentéllyé tétel részeként vizsgaljuk.

Az Arpad-emlék koril gyakorlatilag végleges elkészilte utdn azonnal, 1897-ben
kezd6dtek az interpretacids gyakorlatok. Az el6szor 1895-ben alakult, majd 1897-ben Szegedi
Szombatosok XXI. tarsulata néven Ujraalakult tarsasag hatarozta el, hogy minden nyaron fel
fogjak keresni az Arpad emléket.>®® Ez része volt azon toérekvésiknek, hogy a magyar
katolicizmus 900. évforduldjira egy Arpad vezér (1) tiszteletére emelt templomot épitsenek.
Az elsd ilyen latogatas 1897 augusztusaban tortént, amikor a Himnusz eléneklése utan

koszorut helyeztek el az emlékm(inél. Az Arpad tiszteletére épitend6 templom ligye ugyan

nem haladt elére, de a tarsasag 1902-ben atalakult Pusztaszeri Arpad Egyesiiletté. E névvaltas

%0 A MacCannell idézet (1976: 187) forrasa is Fine—Speer 1985: 82.
1 Fine—Speer 1985: 86, 92.

92 Forristal et al. 2011: 574.

593 Kovacs 2006: 23-29.
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mar a latvanyszakralizacio kibomldsat, a hely tarsadalmi reprodukciéjanak kezdetét jelzi, ezért
késébb is utalunk majd ra. Az egyesilet ekkor dontdtt gy, hogy céljait kiegésziti egy évente
tartando orszdgos nnepséggel.

Az emlékmUvon elhelyezett 16 Arpad-alak megformalaséaval kapcsolatos vitak ellenére
az emlékm{ nagyon gyorsan egyfajta szentéllyé valt, amelyet szinte valldsos gyakorlatokkal

vettek korbe.

A profan emlékmd, illetve talapzata, ahol az Unnepségek alkalmaval mindig
istentiszteletet tartottak, ‘'nemzeti oltar’ és ‘bucsujardhely’, ‘Krisztus kétronusa’,
illetve olyan zardndokhelye lett, ‘'mint amilyen zarandokhelye volt egykor
Jeruzsalem szent sirja a kereszténységnek, Mekkaban pedig Mohamed sirja az igaz
hivé muzulmanoknak’. A kdrnyéke viszont '8si alkotmanyunk szent sinai hegyévé’
alakult, ahova csak ‘oldott sarukkal, a foldi salaktdl megtisztultan |éphet a kései

utéd’.>%

Az Arpad fejedelem irdnti tisztelet fenntartdsidra Pusztaszeren évente megrendezett
istentiszteletet és linnepséget egy id6 utan részben az Arpad-szoborra, részben pedig a kdzeli
szeged-alsévarosi zarandokhely bucsujara utalva ,szobori blcstinak” vagy , Arpad-bucsinak”
kezdték nevezni. Kovacs kritizalja e névadast, a szent (alsdvarosi bucsu) és a profan (szobori
bucsu) motivaciok és praxisok alapvetd kilonbségére utalva. A maccannelli strukturalista
modell azonban éppen, hogy arra mutat ra, hogy egy latnivalé turisztikai attrakcidva valasa
soran kvazivallasi jelentésfeltoltés zajlik. Selanniemi otletes angol nyelvd szdjatékkal, a szent
hely (sacred site) és a szent latvany (sacred sight) hasonldsagat emlitve amellett érvel, hogy a
turisztikai attrakcio, a turisztikai ,szent hely” kialakuldsa és kanonizalédasa parhuzamba
allithatd a vallasi szempontbdl fontos helyekével.>%>

A szobori bucsu id6pontja lassan allanddsult szeptember elejére. Ezeken az (innepeken

a beszédek mellett, historizalé kulindris szokdasok és él6képek bdvitették a hely

594 Kovacs 2004.
595 pysztai 2010: 13-14.

195



dc_1857 21

.z

interpretacidjat. Az Unnepek kilonbozé eskitételeknek is alkalmai lettek, amelyek
dnmagukban is latvanyossagként funkciondltak. Az elsé vildghaboru ideje alatt a nagyobb
szabdsu Unnepségek elmaradtak, az emlékm{ koszoruzdsa mellett egy-egy révid beszéd
hangzott mindossze el. 1920 &szére Ujra benépesllt a szobor el6tti terllet. A honfoglalas
emlékhelyén értelemszerlen Trianon revizidja lett az Unnepségek egyik legfontosabb
Uzenete. A szobori bucsu jelentds valtozason ment keresztll. A résztvevék szama jelent8sen
megnétt. Kildnboz6 keresztény, illetve félkatonai szervezetek jelentek meg az Arpéd-
emlékm{ koril (példaul: Ebredd Magyarok Egyesiilete). Jellemzévé valt a turanizmus, amely
Ujabb jelentéstartalommal gazdagitotta a tarsadalmi reprodukciot. Az 1938-as Szent Istvan-év
kapcsadn az Arpad-bucsut minden kordbbinal nagyobb szabasira igyekeztek megszervezni,
mégis, a korlltekint§ szervezés ellenére ez hatalmas bukas volt. A meghivottak tdlnyomo
tobbsége nem jelent meg a rendezvényen, a MOVE (Magyar Orszagos Véderd§ Egylet)
egyenruhds szdzada és elnoke viszont tiszteletét tette Pusztaszeren. A masodik vildghaboru
kozeledtével 1939-t8l elmaradtak az Arpad-bucsuk.>%

A legkdzelebbi (innepen, 1945-ben egészen Ujszer( értelmet kapott az Arpad-
emlékmd. Marcius 29-én a Kommunista Part ide, a Pallaviciniek negyvenezer holdas birtokara
szervezte meg a foldosztds Unnepélyes kezdetét jelz6 Unnepségét. Szamos jelentds
személyiség vett részt az Uinnepségen, tobbek kazott Nagy Imre foldmUvelésiigyi miniszter.>®’
Az 1945-06s Unnepségnek, a foldosztasban megvaldsulé ,uj honfoglaldasnak” komoly hatasa lett
a kovetkezd évtizedekben, biztositotta a kiemelés fennmaradasat.”®® A bekeretezés ugyan
ledllt, de a szentéllyé tétel ugyan meg-megszakadva, de az ideoldgiai valtozdsok kozepette is
folytatodott. Az Arpad-bucsuk értelemszeren elmaradtak. A Pusztaszeri Arpad Egyesiilet és
a vele szoros kapcsolatban mikodé szervezetek feloszlottak, rendelet Utjan betiltottak Sket. A
foldosztas napja nem valt emléknappa, nem lett rendszeres része a helyszakralizacionak.

1957-ben, tiltakozandd az ENSZ Magyarorszaggal kapcsolatos vizsgdlatai beinditdsa

% A korszak Uinnepségei és beszédei j6l tikrozik a turdni gondolat pusztaszeri megjelenését, lasd Kovécs 2004.
%7 Zombori részletes attekintése a Pallavicini uradalom két habord kézti és a masodik vildghdboru alatti gazdal-
kodasardl kell§ keretbe helyezi az 1945-6s eseményeket (Id. Zombori 1988b., kiléndsen: 141-142.)

%8 1972-ben az Agitacids és Propaganda Bizottsag a foldosztas emlékezetének ébrentartdsa miatt kifejezetten
szorgalmazta a kettés honfoglalds emlitését Opusztaszer kapcsan (Szabd G. 1988: 198).
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ellen, Ujra megszervezték az Arpad-iinnepet. A szokdsos egyhdzi szertartds természetesen
immar nem volt része az eseménynek. Az Uinnepséget kisér§ beszédekben egyre inkdbb a
kalonbodz6 bel- és kilpolitikai témakrdél volt szé. Bucsu helyett ,parasztnagygy(lilésnek” vagy
,szOvetkezeti nagygyllésnek” nevezték a pusztaszeri innepségeket.>®® Az ideoldgia ismételt
beszivargasa a rendezvények folyamaba azonban érzékelhetévé teszi a bizonyos foku
tarsadalmi reprodukcids mozzanatot is.

1966-ban az illetékesek megallapitottak, hogy az Unnepség megyei, illetve azon is
tulmutaté vonzaskorl lett. A Magyar Tudomanyos Akadémia akkori fétitkara, Erdei Ferenc
koltSi kérdése (,Mi tortént hat a szeri pusztan 896-ban, amire a mai és jov6 nemzedékének is
emlékeznie kell?”) és vdlasza (,A magyar allam megalapitdsa ezen a foldon.”)®% biztositotta
Pusztaszer legitimitasat, végeredményben tehat hitelesitette Anonymus szavait. Az emlékpark
masodik vildghdborut kdvetd nagyszabasu fejlesztése ekkor kezdddott el. Pogany O. Gabor, a
Magyar Nemzeti Galéria akkori f6igazgatdja 1967-ben vetette fel a Feszty-kérkép dpusztaszeri
elhelyezésének oOtletét. Ezt Erdei Ferenc is tdmogatta és a restauraldsardl is dontés
szliletett.0! [gy kerlilt a kdrkép 1974-ben Szegedre, majd Opusztaszerre, azonban kidllitasara
csak sokkal késébb kerlt sor.

Opusztaszer szentély voltdnak szocializmus korabeli meger6sitésében az 1978-as
unnep kiemelked8en fontos volt. A szokdsos Ginnepélyen a korabeli politikai vezetés legfels6bb
szinten, Losonczi Pal, az MSZMP KB tagjan, az EInoki Tanacs elndkén keresztll képviseltette
magat. Radaddasul az Unnepet athelyezték, nem szeptember elsd vasarnapjan, hanem
augusztus huszadikan kertlt ra sor. Ekkor kapcsolddott 6ssze az Uj kenyér és az alkotmany
iinnepe Arpad Unnepével.?92 Az (innep &thelyezése és a politikai elit ltali legitimaldsa a
szentéllyé tétel kiteljesedésének tekinthetd a masodik vildghdboru és a rendszervaltas kdzotti
id6szakban. Nem tulzas azt allitani, hogy nagyfoku jelentéstelit6dés ment végbe, amely a

bizarr paradoxonoktdl sem volt mentes. Az egyik ilyen a keresztény uralkodd, Szent Istvan és

5% Kovacs 2006: 49-68.

600 Az Opusztaszerrél az 1960-as években zajlé allami vitdk sokat segitenek annak feltarasaban, hogyan fo-
gadta/foglalta el a Kddar-rendszer a helyet (Szabd G. 1988). Erdei Ferencet idézi Kovacs 2006: 69.

601 Kovacs 1997: 98-99.

602 Koncz (1988) rovid attekintését adja a szocializmuskori dpusztaszeri tinnepi beszédeknek.
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a pogdny vezér, Arpad egyiittes (inneplése, illetve az egykori Szent Istvan-tinnep kommunista
kisajatitasa, atértelmezése. A hetvenes évek végére Opusztaszer kiemelt fontossaga
nyilvanvaléva valt, a legfontosabb augusztus huszadikai munkds-paraszt taldlkozdkra itt kertlt
sor. Mindekodzben azonban az Ujabb dsatdsok sem igazoltdk Anonymus szavait. A
rendszervaltds kozeledtével az dpusztaszeri augusztus 20-ai innepségek népszerlsége ugyan
nem csdkkent, de a politikai Gzenetek egyre inkdbb kikoptak, a hangsuly a szdérakoztatasra és
a turisztikai vonalra helyez6dott. %03

A rendszervaltassal Opusztaszer torténetében egy Ujabb fejezet vette kezdetét. Mar
1989-ben megjelent a vallasi (ekkor rémai katolikus) szertartds az (innep rendjében. Géncz
Arpad 1990. augusztus 20-ai részvételével és beszédével pedig nyilvanvalévé valt, hogy az
el6z6 rendszerekhez hasonldan az Uj Magyar Koztarsasag is igényt tart Szer 6rokségére. A
multtdl eltéréen azonban az elsédleges cél az idegenforgalom fellenditése volt. Ezért kezdték
terjeszteni, hogy ,Minden magyar életében legaldbb egyszer zarandokoljon el
Pusztaszerre!”®%* Mindez jelezte, hogy a latvanyszakralizdcid Ujabb rendszervéltast élt tul,
Opusztaszer ismét egyfajta ‘magyar vallds’ zarandokhelyeként fejlédhet tovabb.

Uj lendiletet kaptak a Pusztaszert legitimélni kivand tdrekvések is, a cél a nemzeti
torténeti emlékhely pozicio elérése lett, amelyben azonban nem torténet el6relépés. A
rendszervaltassal parhuzamosan szamos Unnepkezdeményezés jelent meg az emlékparkban.
1991. jdniusdban a Turul Szovetség jogutddjanak szamitd clevelandi Hungaria
Szabadsagharcos Szdvetség Arpad-napot rendezett Opusztaszeren. Ekkor hatdroztak el, hogy
1994 juniusaban itt tartjdk majd meg a IV. nagy szittya térténelmi vildgkongresszust és Arpad-
napot. Ennek megrendezését kovetben javasoltdk az Orszaggyllésnek az Unnep hivatalossa
tételét is.

A rendszervaltast kdvetéen az emlékparkban a lekilonfélébb allami és tarsadalmi
szervezetek, egyeslletek szervezetek sajat(os) logikdval Unnepségeket, ezzel erdsitve
Opusztaszer szentély voltat. Mindez egy egyre gazdagodo és egyuttal fragmentalddo targyi

kornyezetben, a legvaltozatosabb emlékmdivek kozepette tortént. A rendszervaltast kovetd

603 Szabd G. 1988: 201.
604 Kovacs 2006: 81.
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esemény- és emlékmdszaporulat egyértelmlen ramutat, hogy az emlékparkot a kortars
tarsadalmi és kulturalis mozgalmak olyan kiizd&térként értelmezték, ahol reményt lattak sajat
multértelmezésik orszagos szintl megjelenitésére. Ezek, esetleges eszmei ellentmonddsaik
ellenére megerdsitették az Arpad-szobor mint szakralizalt latnivalé kiemelését. Ezen a ponton
a szentéllyé tétel folyamatanak vizsgalatat félbe kell szakitanunk, mert 1995-ben felavattak a
restaurdlt Feszty-korképet, amely alapvet6en strukturdlta ujra a latvanyszakralizacios

folyamatok koézponti fazisat.
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A mechanikus reprodukciod kezdetei

A szentéllyé valt latvany hirének széles kor( elterjedését a tomeges sokszorositasra
lehet8séget kinald technikdk teszik lehetévé. MacCannell szerint a néha sajat jogon is
mdtargynak tartott, majd a mechanikus reprodukcidban tomegesen készild masolatok a
leginkabb felel&sek azért, hogy a turista Utra kel és latni akarja az igazi latvanyossagot .59 Fejds
tételmondata jol summazza ezt, egy ,alkotds egyenesen akkor valik ‘autentikussa’, amikor
megszuletik réla az els6 masolat”.6% A kvalitdsos masolatok illetve tomeges reprodukciok és
szuvenirek a turizmus kulturalis rendszerében nem szintetik meg a m{ egyediségét és
autentikussagat, Walter Benjaminnal szdlva, az aurdjat, hanem éppen ellenkezéleg, felersitik
a latogatdsra érdemes targy eredetiségét.®%’ Ezeknek a gyakran rossz min6ségl, néha furcsa
funkcidkhoz — kulcstartd, hamutadl, stb. — kapcsolédd mdsolatoknak nem az esztétikuma,
hanem a jel6l8 funkcidja az igazan lényeges.®%® Mindez akkor is igaz, ha a szuvenirek kozott is
lehetnek mind&ségi masolatok, helyi kézmives termékek.®®® Raaddsul e jeldld szerep
megmarad a latvanyossaggal vald talalkozads, azaz a masolat és az eredeti esztétikai
kilonbségének felismerése utan is. Culler még joval a digitdlis képalkotas és -terjesztés el6tt
felhivta a figyelmet arra, hogy a turista fényképei (és beszamoldéi) ugyancsak a mechanikus
reprodukcié részeivé valnak.6™

Waterloo kapcsan Seaton kilon kiemelte, hogy mekkora szerepe volt a médidnak a

latvany szakralizacidjaban.®** Nincs ez masként Opusztaszer esetében sem. A szeri puszta

605 MacCannell 1976: 45.

606 Fej@s 2003b: 11.

607 Seaton 2004: 236.

608 Fej@s a turistamUvészet kategdridja alatt foglalja 6ssze ezen targyakat, hangsulyozva, hogy az elnevezés érték-
mentes elemzés alapja lehet (Fejés 2004: 399). Az emléktargyak kulturdlis kozvetit§ és emlékképzd szerepéhez
|asd Fejés: 2003b: 11-14.

609 Harkin 1995: 657.

610 Culler 2012: 31.

611 Seaton 2004: 236.
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jelentésének konstrukcioja a 19. szdzad végi modern tomegsajté kordban kezd6dott, amikor
rdaddsul a képes levelez8lapok divatja is gyorsan terjedt.®’?> A magyar posta 1896-ban
levelez6lap-sorozatot jelentetett meg. A sorozatban toérténelmi témaju lapok is béséggel
voltak, tébbek kdzott olyan is, ami Arpadot vezérei kdrében dbrazolja.®'3 A hellyel kapcsolatos
képi dbrazoldsok szama szinte felmérhetetlen, ezért a mechanikus reprezentacid kezdeteit
probdljuk megragadni tudatosan egy forrdscsoportra, a képes levelez6lapok korai
abrdzolasaira korlatozva vizsgalatunkat.

A szeri monostor romjairdl a 19. szazad eleje, az Arpad-emlékrél annak feldllitasa, azaz
a 19. szdzad vége oOta készlilnek abrazolasok. A rendszeressé valo, de hullamzé latogatottsagu
Unnepségek sajtdban torténd dokumentdlasa kapcsan a 20. szdzad sordn is terjedt az
emlékm(i képe és valt igy egyre ismertebbé, Opusztaszer jelévé. Az Opusztaszer kapcsan
terjedd képek teljes korl szambavétele messze meghaladja jelen értekezés céljat, ezért a
mechanikus reprodukcid folyamatat vizsgalva az emlékhelyet jel616 minél kordbbi, de széles
korben terjesztett emlékekkel a mechanikus reprodukcio kezdeteire kivdnunk ramutatni.

A formalddd szeri emlékhely latvanyanak korai terjedését vizsgalva szinte egyetlen
forrasunk a képeslapok, melyeket itt torténeti dokumentumokként elemzink. A képeslapok a
kor izlése és érdekl6dése megismerése mellett bizonyos mértékig az adott politikai rendszer
torténetszemléletére is fényt vetnek.6* A képeslap egyfajta térreprezentacio is. Ez a médium
megalkot egy kognitiv térképet, amelyen kijeldl bizonyos pontokat, melyek altal a helyi és az
idegen szamara egyarant megismerhetd és felismerhetd a tér. Az idegen szdmara ez megel4zi
a konkrét tapasztalatot, s6t, a tapasztalds aktusat is meghatarozza. Ezek egylttesen pedig
befolydsoljdk a tér birtokbavételét. A képeslap teleplléskép-teremt§ és -legitimalo
tényez6ként is mikodik, valamint ahhoz is segitséget nydjt, hogy a turistak szamara egy hely

addig ismeretlen részei lathatova valjanak. ElImondhatd tehat, hogy a képes levelezélap a tér

612 petercsdk tdbbek kozott egy 1899-es adatot idéz, amely szerint Budapestrdl tébb mint 1880, az orszég tébbi
teleptlésérdl mintegy 2500 féle képeslapot tartottak szdmon. Ugyancsak utal a képeslap és az utazas ndvekvd
divatjanak osszefliggésére (Petercsak 1994: 22).

613 petercsak 1989: 297. 1910-ben a Feszty-korképnek a mai is legismertebb, Arpadot 4brazolé részlete is megje-
lent képeslapon (Petercsdk 1989: 299).

614 petercsdk 1994: 33—46.
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mitizdld vagy kulturdlis emlékezetet 6rz6 narrativait alkotja meg. Lényeges eleme a tér
megélésének. Az adott helyet elhagyva, a térre valé emlékezést is befolyasolja a képeslap. Ez
a médium olyan kép, mely tdlmutat anyagi mivoltan, |étrehozza sajat szimbolumrendszerét,
valamint megszervezi a teret.®%

Témank szempontjabdl fontos itt megemliteni, hogy 1896 el6tt forgalomban voltak
Magyarorszagon képes levelezélapok, ezek azonban osztrak vagy német kiadoktdl szarmaztak.
A magyar posta a millenniumi Gnnepségek idejére adott ki el6szor képeslapokat. Ezek kozott
jelent8s szamu a honfoglaldas témajat abrazolta. Ekkor a Feszty-kdrkép egyes részletei is
megjelentek képeslapokon, de ennek értelemszerlien még semmi kbze nem volt
Pusztaszerhez.%1®

Az elsé Pusztaszert abrazold képeslap kiaddsi idejét nem tudjuk. A Hungaricana
gy(ijtemény datumozott tételei kozill a legrégebbi egy 1898 augusztusaban, azaz az Arpad-
emlék felavatasat kovetd évben postazott szentesi képeslap. A mechanikus reprodukcié ezen
darabja szamos tanulsaggal szolgdl. Mindenekel6tt a képeslap még nem Sovényhazarol vagy
Pusztaszerrél szél, hanem a szomszédos, amde Szeren birtokkal nem bird Szentes egyéb
latnivaldi (katolikus és reformatus templom, gimndazium, megyehdza, a Koros—Tisza—Maros
Armentesité Tarsulat székhdza) kozé illeszti Pusztaszert. Onmagaban Pusztaszer ekkor
még ‘'nem ér meg’ egy képeslapot. Masrészt Pusztaszerrél a romok stilizalt rajzat lathatjuk,
korilotte pasztorokkal, legeltetett allatokkal és talan jatszd gyerekekkel. A kép bal részén ndi
alak Ul, Csongrad megye cimerét tartja. Az Arpad-emlék nem jelenik meg a képen. Mivel a
felavatasat kovet6en azonnal elkezd6dtek az Uinnepségek az emlékmd kordl, nem valdszind,
hogy egy Uj képeslap ne abrazolta volna az emlékmUvet. Ugyancsak ezt valészinUsiti, hogy a
honfoglaldasi emlékmd allitdsa miatt a megosztott szeri puszta tulajdoni kérdései el6térbe
keriiltek, Szentessel vald 8sszekapcsolasuk 1896 utdn mar nem valdszinl. A képeslap
valdszin(lileg 1896 el6tt készilt, ami viszont jelzi, hogy a monostor romjainak mar azel6tt volt

egyfajta helyi ismertsége, hogy Gonddcs Benedek tobbszori probalkozassal orszagos figyelmet

615 Kovacs 2016: 86-87.
616 petercsdk 1994: 21-52.
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iranyitott ra (1. abra).%’

Pusztaszer mechanikus reprodukcidjdnak fokozatos atalakuldsat jol jelzi, hogy a
kovetkezd fellelhets képeslap 1903-bdl mar Pusztaszerrd| szl és az Arpad emléket és a romot
is abrazolja. A lapot 1903-ban postaztak. A képeslap két témaja majdnem egyenléen osztozik
a rendelkezésre allo fellleten. A rom fas, bozdtos kdrnyezetben kerilt megorokitésre, rajta
golya fészkel. A kép is igazolja a korabeli feljegyzéseket miszerint a rom és az emlékm kordl
nem tortént semmilyen, a védelmet vagy a kiemelést szolgald tajformalds (2. dbra).518

A kovetkezd években a mechanikus reprodukcidban a f6szerepet egyre inkdbb atvette
az Arpad-emlékmdi. Egy 1914-ben postazott lapon mdr csak ezt lathatjuk, a talapzaton polgari
ruhazatu csoport alldogal elszértan, koztik egy né és egy gyermek. Ekkorra a szeri innepségek
megszokottd és bejaratotta valtak a kornyék és Szeged lakossaga szamara. A kép valdszin(leg
egy ilyen alkalommal készUlt.®*° A hely rogzilésében és 6nélld jogon latogatanddva vélasaban
megmutatkozo bizonytalansdgot azonban jol jelzi egy szinte ezzel egy id6ben kiadott képeslap.
A kép a ma Pusztaszer kdzségben, az Arpad-halmon all6, az Arpad szoborral versengve
felépitett millenniumi emlékoszlopot mutatja. Felirata, , Kecskemét — Pusztaszer Millenniumi
emlék” még jelzi, hogy Pusztaszer neve sajat jogan nem biztosan jelenik meg az elsé
vildghdboru kezdetekor (3. dbra).®?% Ez a ‘'masik’ pusztaszeri emlékm(i még egyszer, 1932-ben
tlint fel képeslapon, de akkor mar a ,Felspusztaszer Arpad-emlék a turullal”
megkilonboztetd felirattal (4. dbra).o%!

Ezen 1932-es képeslapot kivéve, a két vildghdboru kozott mar rogzil a képi dbrazolds

|//

617 Udvézlet Szentesrdl” Kiadja: Stark Nandor, Szentes https://gallery.hungaricana.hu/hu/OSZKKepes-
lap/32635/?list=ey)xdWVyeSI6ICIwdXN6dGFzemVyIn0&img=0 [Az Orszadgos Széchényi Kbnyvtar Plakat- és Kis-
nyomtatvanytar engedélyével kozoélve, letdltve 2019.03.25.]

618 Emlék Pusztaszerrdl” Lipsitz S. képcsarnok kiaddsa, Szeged https://gallery.hungaricana.hu/hu/SzerencsKe-
peslap/70551/?list=ey)xdWVyeSI6ICIwdXN6dGFzemVyIn0&img=0 [Az Orszagos Széchényi Konyvtar Plakat- és
Kisnyomtatvanytar engedélyével kozolve, letdltve 2019.03.25.]

619 Ppusztaszer Arpad szobor. Ezredéves emlék” Griinwald Herman kiadésa, Szeged https://gallery.hungari-
cana.hu/hu/SzerencsKepeslap/70554/?list=eyJxd WVyeSI6ICJwdXN6dGFzemVyIn0&img=0 [let6ltve 2019.03.25.]
620 Kecskemét — Pusztaszer; Millenniumi emlék” Magyar Fénynyomdai Részv.-Térs. Budapest
https://gallery.hungaricana.hu/hu/OSZKKepeslap/17651/?list=eyJxdWVyeSI6ICJwdXN6dGFzemVyIn0&img=1 [Az
Orszagos Széchényi Konyvtar Plakat- és Kisnyomtatvanytar engedélyével kdzolve, letdltve 2019.03.25.]

621 https://gallery.hungaricana.hu/hu/SzerencsKepeslap/70552/?list=ey)xdWVyeSI6ICJwdXN6dGFzem-
VyIn0&img=0 [Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Plakat- és Kisnyomtatvanytar engedélyével kozolve, letbltve
2019.03.25.]
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és ennek nyoman terjed az igazi szentély reprodukcidja: minden képeslap a ma az
emlékparkban taldlhatd Arpad-emlékm(ivet, a két haboru kdzotti szeri innepségek szinhelyét
abrazolja. Meglepéd mddon a mechanikus reprezentaciok azt tikrozik, hogy a hely
megnevezése korlli vita lezarulta utan joval is még szamos telepulés neve tlnik fel a szeri
puszta ezen részéhez kapcsoldddan. A hivatalos eljarasok ekkorra vildgosan két kilonb6zé dtra
terelték a kecskeméti hatarban és a Pallavicini-birtokon allé emlékmdvet. A kdrnyékbeli
telepllések valtozatos megjelenése a szeri emlékmUvet dbrazold képeslapokon annak a
bizonyitéka, hogy a megnevezés (naming) sikere ekkorra mar elérte azt a szintet, hogy a szeri
emlék dnmagdban is az érdekl6dés targya legyen. Ekkor mar arra is példa van, hogy a
torténelmi magyardzat, értelmezés is bekertl a mechanikus reprodukciéba. Egy 1928-ban
postazott képeslap felirata — ,Pusztaszer Mindszent ‘Arpad-emlék’, ahol a vérszerzédést
kototték” — terjeszti a hellyel kapcsolatos egyik er6teljes narrativat (5. dbra). Talan ettél nem
fuggetlen, hogy a képeslap kilddje ezzel inditja Uzenetét a lap tuloldalan: ,Torténelmi foldrdl
irom e sorokat.” 622

A hely korabeli regiondlis népszerliségét a kés6bbi képeslapok is jelzik. Egy 1935-ben
postazott, az Arpad-emlékmvet dbrazold lap felirata is , Pusztaszer Sévényhaza” még.523 Egy
1937-ben®?* illetve egy 1940-ben®? elkiildott lapé , Kistelek Pusztaszeri Arpad-emlék”, de van
datélatlan lapunk ,Szeged Pusztaszeri Arpad-emlék”®26 és  Szentes Ezredévi emlék és romok

Pusztaszeren”®2’ cimmel is.

622 pysztaszer Mindszent "Arpad emlék”, ahol a vérszerz&dést kototték" Horvath Antal kényv- és minyomdaja
kiadasa, Mindszent https://gallery.hungaricana.hu/hu/SzerencsKepes-
lap/70549/?list=eyJxdWVyeSI6ICIwdXN6dGFzemVyIn0&img=1 [Az Orszadgos Széchényi Kbnyvtar Plakat- és Kis-
nyomtatvanytar engedélyével kozoélve, letdltve 2019.03.25.]

623 https://gallery.hungaricana.hu/hu/SzerencsKepeslap/70550/?list=eyJxdWVyeSI6ICJwdXN6dGFzem-
VyIn0&img=0 [letoltve 2019.03.25.]

624 https://gallery.hungaricana.hu/hu/SzerencsKepeslap/54440/?list=eyJxdWVyeSI6ICJwdXN6dGFzem-
VyIn0&img=0 [letdltve 2019.03.25.]

625 https://gallery.hungaricana.hu/hu/OSZKKepeslap/18613/?list=eyJxdWVyeSI6ICIwdXN6dGFzemVyIn0&img=0
[letoltve 2019.03.25.]

626 Ezt Traub B. és tarsa kdnyvkereskedSk adtak ki és ugyan datélds nélkili, de a kiadd az 1890-1900-as években
volt aktiv Szegeden. https://gallery.hungaricana.hu/hu/SzerencsKepes-
lap/87897/?list=eyxdWVyeSI6ICIwdXN6dGFzemVyIn0&img=0 [letdltve 2019.03.25.]

627 https://gallery.hungaricana.hu/hu/SzerencsKepeslap/90726/?list=eyIxd W\VyeSI6IC)JwdXN6JGFzem-
VyIn0&img=0 [letdltve 2019.03.25.]
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A datumozott tételek elemzése mindenekel6tt arra mutat rd, hogy a hely mechanikus
reprodukcidja meglehetésen koran, az Arpad-emlék felépiilte koril elkezdSdott. Ez egyfeldl
lehet a helyet felemelni szandékozdk (szombatosok, majd Arpad Egyesiilet) torekvésének
kovetkezménye, masfeldl lehet az elkezd6dott |atogatdsokra, érdekl6désre adott egyszer(
Uzleti reakcio is. A képeslapokon kezdetben még lathatdak a pusztaszeri romok, de ezt szinte
teljesen lecseréli az Arpad-emlékm(i az 1910-es évekre és csak a hattérben tlinnek fel néha,
kalon emlités nélktl a romok. A helyszakralizacié egyértelm( szentélye egy épitett részlet, az
Arpad-emlékmi lett, egy évszazadon keresztil ennek abrazoldsa vitte képi formaban Szer

hirét.
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A tarsadalmi reprodukcié téredékessége

MacCannell latvanyszakralizaciés modelljében minddssze néhany sort szentel a modell
legutolsd fazisanak, a tdrsadalmi reprodukcié jelenségének. Elmélete szerint, amikor
csoportok, varosok vagy régiok nevezik el magukat egy latvdnyossag nyoman, akkor
beszélhetink tarsadalmi reprodukciordl.®?® Seaton az elméletet alkalmazva ,a kulturalis
targyak mindennapi gyakorlatban torténé reprezentdcidjaként” azonositja ezt. Véleménye
szerint a legnagyobb szimbolikus erével bird targyak és események nem maradnak tavoli
mUtargyak vagy reprezentacidk, a tarsadalmi kdzegben reprodukdlddnak, és az emberek
mindennapi vildganak a részévé valnak. Waterloot a tarsadalmi reprodukcié kiemelkedd 19.
szazadi példdjanak tartja, hiszen a Napodleoni hdborukat zard csata helyszinének neve
vildgszerte elterjedt az angol gyarmatbirodalom teriletén.%?°

Ahogy lattuk, Pusztaszer tarsadalmi reprodukcidjanak el6késztése, a szentéllyé tétel
hosszu ideje rendkivili erével fejlédik. Tulajdonképpen Anonymus torténetének Ujrakiaddsa
utdn nem sokkal megjelentek Szer els6 irodalmi emlitései, ismertsége nétt. Péter Laszlo
szerint a szeri legenda elsé széles kor( népszerUsitéje Dugonics Andras, aki a harom kiadast
megirt Etelkdban emlékezik meg arrdl, hogy ,az Uj SZER-tartasok kihirlések eme pusztan
tortént”. ©30 A 19. szdzad elsd felében még Katona Jozsef, Vordsmarty Mihaly és Jokai Mér is
megemlékezik Szerrdl. Jékai mar szent foldnek nevezi Szert. 63!

Eppen ezért nem meglepd, hogy amint e hagyomany egy adott ponton rogzil és az
Arpad-emlékmi formajaban kidllitdsra keril egy adott helyen, azonnal tarsadalmi
reprodukciés folyamatok indultak el. Ennek kell tekintenlink a szegedi Szombatosok

Tarsasaganak 1902-es atnevezését Pusztaszeri Arpad Egyesilletté, azt, hogy pusztaszeri

628 MacCannell 1976:45.

629 Seaton utak, ivok, utcdk, hidak, csizmafajta, termékek, muzeumok, emlékmiivek nevében azonositja a tarsa-
dalmi reprodukcié mozzanatat. Seaton 2004: 239.

630 péter 1988: 92.

631 péter 1988: 95.
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latogatasukat, tinnepségiiket Arpad-blcstinak nevezték. Mivel az Arpad Egyesiilet minden
igyekezete ellenére is Arpad vezér pusztaszeri kultusza halvanyodni latszott, az Egyesiilet
kérelmet terjesztett a kormdny elé. A javaslat egyik eleme, miszerint Arpad fejedelem
haldldnak ezredik évforduldja alkalmabdl (1907) kezdjenek hozzd ezer Arpad-iskola
épitéséhez, a tarsadalmi reprodukcié egészen jelentés mozzanata lehetett volna. Az Arpad-
emlékek dsszegy(jtése és kiaddasa, illetve Arpad sirjdnak mielébbi felkutatdsa jelent8sen
erGsithette volna a kiemelést és a bekeretezést, 16kést adhatott volna a tarsadalmi
reprodukciénak is.

A szdzadforduldn, a pusztaszeri helyszakralizacids folyamatok kezdetén a kortarsak,
példdul Mdra Ferenc vagy Juhdsz Gyula Pusztaszerrel kapcsolatos irdsai a szentély
megerdsitése mellett mind elésegitették a tarsadalmi reprodukcid kiteljesedését is. igy volt ez
Ady Endre kapcsan is, aki ugyan esetenként mard gunnyal irt a Pusztaszert ovezd
buzgdlkodasrol, de ezzel, vagy éppen Pusztaszer emlitésével a Gog és Magdg fia vagyok én
cimU versében maga is a tarsadalmi reprodukciéhoz jarult hozza.®3? Konkrét névvélasztassal
azonban kevéssel taldlkozunk. A két vilaghaboru kozétti id6szakbol az 1922 oktdberében
megalakult Magyarorszagi Turan Szovetség ,Pusztaszeri torzse” emlithetd.

Az ezek utan kissé lelassuld, majd 1945-6t kivéve szinte ledllé tarsadalmi reprodukcid
Erdei Ferenc koltéi kérdésével vesz Uj lendlletet. 1970-t6l, a Pusztaszeri Emlékbizottsag
létrejottétdl ismét egy szervezet is viselte Pusztaszer nevét. A rendszervaltas utdn, 1993-ban
Ujraalakult a Pusztaszeri Arpad Egyesiilet és Pusztaszer Baratainak Egyesiilete néven erésitette
a tarsadalmi reprodukciot. Osszességében azonban (O)Pusztaszer nem valt olyan méarkanéwvé,
amely a szentélytdl elszakadva széles korben nevét kolcsondzte volna mas helyeknek és
szervezeteknek. Egyeduli kivételként az utcanevekben latszik bizonyos mérvd tarsadalmi
reprodukcidés mozzanat. Kdzvetlen kornyezetén (Kecskemét, Kistelek, Szeged, Sandorfalva,
Csanytelek) tul Pusztaszeri utca taldlhatdé Hajduboszorményben, Jaszarokszallason,

Torokbalinton, Oroshazan, Gyérben, Békésen, Miskolcon és Balatonakarattyan.

632 péter 1988: 101-103.
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Az Uj szentély: a szervezett események szerepe a hely értelmezésében

Az el@z8ekben taglalt gondolatmenetet ezen a ponton bizonyos mértékig Ujra kell kezdenunk.
Opusztaszer ma legfontosabb latnivaldja egyértelmlen a Feszty-korkép. A korkép és az azt
befogadd Rotunda a tervezSasztalon még az Arpad-emlékm( korilotti helyszakralizacios
folyamat része volt, a szentéllyé tétel részét képezte. Az azdéta megtortént valtozasokat a
maccannelli modellben elemezve vildgos, hogy a Feszty-korkép egyuttal egy Uj folyamat
magjat jelenti, amely alapjaiban formalta at a hely egy évszazad alatt kiformalddott
szerkezetét.

A korkép torténetét nem feladatunk itt részletezni, ugyanakkor réviden felvazolni talan
érdemes.%33 Feszty Arpad egy korkép megfestésének dtletét még Parizsban vetette fel, igaz
eredetileg egy bibliai téma foglalkoztatta. A végil a magyarok bejovetelét abrazold képet 1894
majusaban leplezték le Budapesten és a millenniumi kiallitas egyik attrakcidja volt. A nemzeti
romantika vildgaban szamos korabeli rajongva méltatta a mlivet. Ennek ellenére a kép késébbi
sorsa meglehetésen hanyatott volt. A millennium utdn Londonban allitottak ki, majd ezutan
kerdlt ismét Budapestre, ahol 1909-ben avattak fel uUjra. A képet befoglalé épiletet a
SzépmUvészeti Muzeum épitése miatt lebontottdk, igy a képnek ismét koltoznie kellett.
Kozben a kép iranti érdeklédés is egyre hanyatlott. Végil a masodik vildghaboruban
megsérilt, Osszetekerték és akkortdl kulonboz8 raktarakban taroltak. A festmény
megprobaltatasaiitt azonban nem értek véget, évtizedekig hanykddott, kallddott darabokban.

Jelenlegi ismereteink szerint a korkép Opusztaszerre szallitdsdt Pogany O. Gébor
vetette fel. Végll 1970-ben sziiletett dontés arrdl, hogy ide keriiljon a kép. Ekkor a pusztaszeri
fejlesztésekrdl sz6l6 nyilvanos vagy szakmai diskurzusokban a kérképrél minden patosz nélkul
irnak.®3* A maccannelli latvanyszakralizacid semmilyen fazisat nem lehet ekkor azonositani; a

korkép mint a haladd bekeretezés egyik Ujabb darabja értelmezheté az el6késziletek ideje

633 | 4sd ehhez Kovacs 1997.
634 Kovacs 1997: 98-102.
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alatt. Kozvetlenul feldllitdsa el6tt szaporodnak meg az értékelések és mar nem egyszer(
technikai kérdésként értekeznek megérzésérél. 1988-ban Szlics Arpad mar azt irja: a kdrkép
,megmentésre és megdrzésre érdemes, egyediségénél fogva kilonleges miUivészeti
emlékink”.%3> Kiemelése, megdrzésre érdemes voltanak bizonygatasa a megnevezés (naming)
fazisat jelzi.

Opusztaszeren a jurtara emlékeztetd kidllitasi é
készen varta a képet. Ez a kor alaku épulet szolgal a korkép kapcsan Ujraindulé folyamat
kovetkez6 szakaszaul, hiszen nemcsak kirakatba helyezte (elevation), de be is keretezte,
védelmezi azt és fel is hivja ra a figyelmet (framing). Az épilet azonban nem csupan a
festmény, de mas honfoglaldssal kapcsolatos alkotasok és emlékek otthona is. Tobbek kozott
kilon Arpad-terem is kialakitdsra kerilt itt. 1995-6s megnyitasatdl kezdve a korkép mellett
kulonbozd kidllitdasokat, rendezvényeket is tartanak az épuletben.®3® A Rotunda mdra mar
egész komplexumma nétte ki magat ajandékbolttal, éremveré automatakkal. S6t, a szentély
athelyezddését, az emlékpark szakrdlis szerkezetének teljes atstrukturdlédasat mi sem
bizonyitja jobban, mint hogy az allagromlas miatt 1998-ban lecserélt eredeti Arpad-szobor
fogadja a korképhez érkez6ket a Rotundaban.®3” Az elsd szentély eredeti ’kegytargya’, a szobor
és az emlékmU egyarant mara mindossze egy elem a haladd bekeretezésben (advanced
framing).%38

Kétszeresen is igaz, hogy a szentéllyé tétel soran a szakralizalt targy korGlotti tér, a
.keret” versenyre kel a ,képpel”, szakralizalédni kezd. Egyrészt maga a Feszty-korkép
Rotundastdl tulajdonképpen az Arpad-emlékmi korildtti helyszakralizacié része volt: az
Arpad-emlék koril 1897 dta tartd folyamatok indokoltdk Pusztaszerre keriilését. Az Arpad-
emlékm({ azonban komoly kihivéra talalt a nemcsak tematikusan jél pozicionalhato, de

monumentalis és sajatos megjelenitési mddja miatt érdekl6désre szamot tartd képben.

635 Sz(ics 1988: 77.

636 Sz(ics 1988: 82-90.

837 Az emlékmivon egy 1997-98-ban faragott mésolat all. Az emlékm( 2013 dta miemlék.

638 Kovdcs, ugyan fliggetlendl a latvanyszakralizdcids modelltsl, de ezen a ponton maga is erésen vallasi termino-
|6gidval irja le a Rotundat: , ‘felszentelt ddomma’, a ‘'magyarsag szentélyévé valt’, mig a korkép 'szent képpé’
vagy ‘oltarképpé’.” Kovacs 2006: 91.
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Ahogyan a Feszty-korkép szinte pillanatok alatt szoritja ki a szentély helyzetébdl az Arpéad-
emléket, Ugy valik a Rotunda a Feszty-féle kép keretévé, értelmezdjévé, az Arpad-emlékm
pedig visszamin@sUl az Uj szentély kontextusat megteremtd elemmé, a haladd keretezés
(enhanched framing) egyik elemévé.

Napjaink 6pusztaszeri szuvenirjei gazdagon szolgdljak a Feszty-korkép mechanikus
reprodukciéjat. Az Emlékpark internetes megjelenését vizsgdlva az Arpad-emlék
visszaszorulasa jol észlelhetd. 2017-ig az emlékpark honlapjanak fejléce is erésitette a korkép
dominancidjat, elsd helyre sorolva azt az attrakciok kozott.®3® Tanulmdanyunk irdsanak
id6pontjaban ugyan sokkal kevésbé szembeotld helyen, de az Arpad-emlékm(i megelézi a
korképet.®40 Opusztaszer kdzség Wikipédia-oldala szerint: ,Opusztaszer leginkdbb a Nemzeti
Torténeti Emlékparkrdl ismert, azon belill is az ott taldlhatd, Feszty Arpdd festette és réla
elnevezett Feszty-korképrdl”®4t A kdzdsségi szerkesztésben készil6 Wikipédia Nemzeti
Torténeti Emlékpark szécikke taldn még ennél is torzabb reprezentaciét mutat Opusztaszerrdl.
A szécikk els6 fejezete a Rotundardl és benne a korképrél szél, masodik fejezete a Kilsé
kidllitdsok cimet viseli. Itt a szabadtéri néprajzi gyljtemény, az Erd6 és ember kidllitas, a
nomad park és a vizlgyi kiallitds utan a parkban taldlhaté emlékmdvek felsoroldsa kdzott kap
helyet az Arpad-emlékm(i.%42

A Feszty-korkép feldllitdsa utdn Opusztaszer vonzerejét szamos kezdeményezés
erdsitette tovabb. A bekerités és kiemelés Ujabb |épése volt, hogy 1996-ban felavattdk az
Opusztaszeri Nemzeti Torténeti Emlékparkot.®*3 Az igazdn remélt és vagyott cél, hogy
torténelmi emlékhely legyen a park, nem érték el. Ez még a tobb évtizednyi, szigortan
tudomanyos alapokon nyugvd asatdsi munkat vezet§ Trogmayer Ottét is megérintette, aki

2004-ben igy nyilatkozott:

639 A korabbi honlap mentett valtozata megtalalhato:
https://web.archive.org/web/20161220072546/http://www.opusztaszer.hu// (letdltve 2019.03.25.)

640 opusztaszer.hu (letdltve 2019.03.25.)

641 https://hu.wikipedia.org/wiki/%C3%93pusztaszer (letdltve 2019.03.25.)

642 https://hu.wikipedia.org/wiki/Nemzeti T%C3%B6rt%C3%A9neti EmI%C3%A9kpark (letdltve 2019.03.25.)
643 1995-t4l a helyet a megye és a kdrnyékbeli telepiilések altal tulajdonolt Uzleti tarsasag miikodteti.
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Nagyon szeretném, ha végre hivatalosan is nemzeti emlékhellyé nyilvanitanak.
Megérdemelné! Igaza volt Erdei Ferencnek, aki arra hivta fel a figyelmet: szinte
mindenitt vesztettlink, de ez az a hely, ahol kétszer is gy6ztink. Erre érdemes

emlékezniink!644

A korkép kidllitasat kovetd években turistdk tdmegeit vonzotta. A 2000-es évek kozepén
fokozatosan visszaesett a latogatottsag, elmaradtak a fejlesztések és a vezet6k gyors
cserélédése is jelezte a vélsdgot.®* Ennek ellenére a hely értelmezése tovébb gazdagodott.®46
A park elmult szlk évtizedes valtozasaira tekintve kivilaglik, hogy 2012-re formalddott ki a
jelenlegi koncepcid és alltak rendszerbe a tdmogatds eszmei és anyagi formai. 2012-ben végll
a park nemzeti emlékhely lett és igy bekerilt a magyar torténelem 17 legfontosabb helyszine
kozé.

Az 1990 utdn kibontakozd, korabban mar bemutatott Unnepségek és emlékmivek a
korkép ujrakiallitasa utan, valdszinlleg a park Gzemeltetési formdjanak megvaltozdsa miatt is
tovabb gyarapodtak. Ezek ugyan sajatos poli- vagy inkabb kakofdnidban, de er@sitették a hely
szentély voltat. A szentély vonzdsa miatt |étrejové nnepek sokszinlsége és esetleges életutja
szinte attekinthetetlen. Jellemzé eset az 1995-t6l Sz. Lukdcs Imre altal gondozott Megmaradas
Falanak a sorsa. Ez kés6bb Minden Magyarok Falaként élt tovabb. A Magyar h&soknek és
aldozatoknak emléket allité emlékm kiotl6je Megbékélés napja a honfoglalas foldjén néven
Unnepséget is szervezett minden év augusztus 19-re. Az Gnnepségnek 2004-ben taldltunk
utoljara emlékét.64’

A rendszervaltast kdvetéen, a turdni gondolat jegyében Ujraélesztett nyar eleji Arpad-

Unnep taguld tarsadalmi-kulturdlis hattérrel fokozatosan szilardult meg és 1997-t6l mar

644 Hollosi 2004.

645 A park tulajdonjogi és gazdasagi helyzete nem targya fejtegetésiinknek. Az igazgatdvaltasok jol jelezték a
2000-es évek kozepi visszaesést (Nagy LaszIé alapitd Ggyvezet6t 2007-ben valtottdk le), majd a tovabblépéssel
kapcsolatos tanacstalansagot és a fejlesztésekhez sziikséges kapcsolatrendszer hianyat (2007-2009 kézott Hor-
vath Gabor, 2009-2012 kozott Tokovics Tamas volt az igazgatd). 2012 ota Kertész Péter vezeti a parkot.

646 A park a tdgabb teret is strukturdlni kezdte: a haladé kiemelés részeként értelmezhetd, hogy a Csillagdsvény
nevet viseli, a 2011-ben nyilt magantulajdonu névénylabirintus az emlékpark kozelében.

647 Sz Lukdcs Imre emléklapja Kunhegyes honlapjan (http://www.kunhegyes.hu/kunhegyes/hires/sz lukacs.htm,
letoltés: 2020.09.12.)
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Hunnidlis néven rendezték meg. 2000-ben Nemeskdrty Istvan tartott beszédet a Hunnidlison
megfelel8 megbecsiilést kérve Opusztaszernek, mivel ,honfoglald Sseink itt tartottdk az elsd
orszaggyllést, kovetkezésképp Esztergomot és Székesfehérvart megel6zve itt fektették le a
keresztény haza alapjait, ezért »Opusztaszert Magyarorszdg eszmei f6évéarosanak kell
tekinteni«”.%*® A nevében és eredetében is az arpadi hagyomanyt képvisel6 Unnep
megszilarduldsa hatadssal volt az augusztus 20-i innepségre is, amelyet igy mar egyre kevésbé
kotottek Arpadhoz, hanem Szent Istvén napi iinnepségként rendezték meg. A Hunnialist 2003 -
ban rendezték meg hetedszer, utoljara.

Az elmult két évtizedben Opusztaszert tovabbra is az emlékezetpolitikai események
sodrasaban lathattuk. Két egymadssal ellentétes folyamatot azonosithatunk. Egyrészt
kiatkeresést és megujuldst a Feszty-korkép megszokotta valdsa utani, a 2000-es évek kdzepére
datdlhatd érdekl6déscsokkenésbél. Masrészt, ezzel parhuzamosan a tdgan értelmezett
honfoglaldssal kapcsolatos rendezvényszcéndban  versenytdarsak megjelenését  és
megerdsodését.

A 2007-es év egyértelmden a csak a korképre alapozott parkmUkodtetés végét hozta.
A statikus latnivald irdnti érdeklédés csokkenésével a park hagyomanyérzé rendezvények
szervezésével probalt Uj vonzer6t létrehozni. Arpad fejedelem 907-es halala 1100. évfordu-
l6ja kapcsan tobb tomegrendezvényt is szerveztek vagy befogadtak az emlékparkban. Ezek
kozott a két haboru kozotti Gnnepségek direkt felélesztését ugyanugy megtalaljuk, mint az
egy adott tematika irdnt érdekléddéket Uj keretben megszélitd eseményeket. Utdbbira jo
példa az el8szér 2007-ben megszervezett Karpatmedencei [jasztalalkozd, népszeriibb nevén
a Nyilzapor. F6 attrakcidjan, a csoportos nyilazason gyakran tébb mint ezer feszité ijas hagyo-
many6rz§ |6tte ki nyilat. 2014-t6l ez mar haromnapos fesztivalla valt. 2018-ban a park kiter-
jedt palydzati épitkezésekre hivatkozva nem tudta mar fogadni a rendezvényt, amely viszont
mas helyet nem taldlvan, azéta szlinetel.

Ugyancsak Arpad haldldra emlékezve 2007-ben elevenitette fel el6szor a park vezetése

a két hdborl kozotti ,szobori bucsut”. Az Arpad-szoborhoz vezetett szeptember eleji

648 Kovéacs 2006: 86.
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(altaldban Kisasszony napjahoz kozeli vasarnap szervezett) ‘pogdny bucsd’ a park egyik
kdzponti rendezvénye lett. Az erre az Unnepre alapitott Szer Uzenete dijjal olyanokat
jutalmaznak, akik életikkel Szer Uzenetét, azaz az alapitok szerint a hitet, a megmaradast, a
hiiséget és a hazaszeretet juttatjdk el embertdrsainkhoz.® A tdgan értelmezett Gsmagyar
rendezvények felé forduldssal szinte egy id6ben Opusztaszer nagyon komoly versenytérsat is
kapott. Talan nem tulzds a 2008-ban el6szor megrendezett, napjainkra Bugacon allanddsult és
immar a kulturpolitika 4ltal is tdmogatott Kurultajra (paratlan években Osdk Napjara) %0 tgy
tekinteni, mint amely legsikeresebben csatornazta be a rendszervaltas utani szeri Arpad-
napok jelentését és az ezirdnt érdekl8dé kdozonséget.5>1 A Nyilzdpor és a szobori bucsi mellett
a Magyarok Orszagos Gyllése befogadasa vilagos jele annak, hogy az e téma kapcsan
megnyilvanuld érdekl6désbdl Opusztaszer sem akar kimaradni. A tradicionalis magyar
harcmvészetként népszerlsitett barantat fejleszté Orszagos Baranta Szovetség, a Kurultdj
szervezdivel gyorsan szakitva 2009-t6l szervezte meg Magyarok Orszagos Gydlését. Povedak
attekintve a MOGY-ot 2009-13 kdzé teszi virdgzasat és 2014-ben a rendezvény kifulladasarol
és megsz(inésérdl tuddsitott.®>2 A MOGY azonban 2018-ban Opusztaszeren kelt Uj életre és
szervez egyre jelent8sebb, tartalmaban a kdzeli Bugacon megszervezett Kurultdjhoz hasonlé
rendezvényeket.

Dean MacCannell helyszakralizaciés modelljének 6pusztaszeri alkalmazdsa tobb
tanulsagot is hordoz. Egyrészt remek példat szolgaltat arra, hogy a turisztikai attrakciok
létrejotte egy jelentésfeltoltési folyamat eredménye. Emellett ramutat, hogy a turisztikai
attrakcio egy dinamikus |étez6, azaz e létrejottét lehetévé tevd tarsadalmi konstrukcids
folyamat nem sz(inik meg az attrakcié kialakuldsa utan. Forristal et al. a strukturalista modell

formalizmusa mellett kiemelik a kvalitativ értelmezés szerepét annak haszndlata soran és

649 A dijazottak listajat 1asd az emlékpark honlapjan (https://opusztaszer.hu/szobori-bucsu-opusztaszeren-3/ le-
toltve: 2020. 09.23.)

850 A Kurultdj hatterérdl és fejlédésérdl lasd Csérsz 2015.

851 A kereszténység el8tti(nek tartott) magyar kultira 1990 utdni népszer(iségére felfigyelt a hazai néprajzi kuta-
tas is. A Bali altal 6tletesen , kortars 6smagyarok” kulturalis gyakorlatainak a leirdsahoz lasd elsésorban Poveddak
Istvan, Bali Janos vagy Csorsz Edua munkait (Bali 2014; Povedak—Szilardi 2014; Hubbes—Povedak 2015, illetve
részben Hubbes—Povedak 2018).

852 povedak 2014.
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éppen ezért a modell ,szépsége és ereje abban van, hogy rugalmasan alkalmazhatd a
legktlonbdz8bb helyekre és helyzetekre.”8>3

Opusztaszer kapcsan is felismerhetd, hogy a modell bizonyos szakaszai parhuzamosan
is folyhatnak, st bizonyos mértékig fel is cserél6dhetnek vagy ismétlédhetnek. Jakobsen az
Eszaki-fok szakralizacidja kapcsan irja le, hogy a hely elnevezése utdn nyomban elkezd6dott
annak mechanikus reprodukcidja, bizonyos fazisok pedig parhuzamosan folytak.®>* Seaton
hozzateszi, hogy mechanikus reprezentaciokkal még a szentély felkeresése el6tt
taldlkozhatnak a latogatdk és ezek el6zetesen elinditjak az értelmezést.®°>

Ugyancsak Seaton jegyzi meg, hogy nemcsak szerkezetében, de tartalmaban is a
modellt rugalmasabban kell értelmezni. Nemcsak a latnivalét kortlvevé hatalmi erétér, de a

|”

latnivalé ,fogyasztasdval” kapcsolatos attitlid is at- és atalakithatja a hely jelentését. A
turisztikai latogatds nemcsak szakralizédlhat, de akdr deszakralizdlhat is egy helyet.5>°
Opusztaszer kapcsdn jol 1athatd, hogy a helyet megkeriilni egyik politikai rendszer sem tudta,
ezért sajat értelmezését probalta dominancidra juttatni. Bizonyos id&szakokban kifejezetten
erds a turisztikus haszndlat és értelmezés, amely szinte deszakralizdlja a helyet. Mas
torténelmi korszakokban pszeudo-valldsi térként értelmezédik a hely. Opusztaszer azonban
kiemelked6en izgalmas példa arra is, hogy az egy évszazadon keresztll jelentéssel feltdltott
szentély hogyan veszitheti el kdzponti helyét, hogyan alakulhat at alapvetfen egy mar
meglehet&sen komplex tér hierarchidja és jelentése egy Uj elem megjelenésével.

Az Opusztaszeri folyamatokat attekintve jol lathatd, hogy a latvanyszakralizacié elsé
négy fazisa sikeres, Ujabb és Ujabb rétegekkel bévil, rdadasul a helyet egyik politikai rendszer
sem hagyja parlagon heverni. Mégis, az utolsé fazis, a tarsadalmi reprodukcié mindezen
szakralizacios eljarasok ellenére sem lett kiterjedt, s6t, alig regisztralhatd. Minden rendszer

fizikai és eszmei voltdban is épiti Szert, hasznalja Uzenetei kdzvetitésére, de nem sikertl azt

olyan szimbdlumma emelnie, amely egy komplex jelentést hordozna és kozvetitene.

853 Forristal et al. 2011: 574.
654 Jacobsen 1997: 353.

855 Seaton 2004: 242.

656 Seaton 2004: 244.
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Opusztaszer egyfajta kommunikacios eszkdznek kivald, de mintha tul sokszor véltoznanak
Uzenetei, tulsagosan alkalmazkodndanak a politika elvarasaihoz és igy nem tud olyan jellé valni,

ami flggetlenedne a konkrét helytél.
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X. A kultura és a lokalitas sorsa a késé modern imazstermelésben

Az 1989-90-es kdzép- és kelet-eurdpai rendszervaltas nyoman széles korben felértékel6dott
a helyi kultlra szerepe. Az elmult évtizedekben szdmos telepllés nézett szembe azzal, hogy
a helyi életfeltételek javitasara helyben nem voltak, vagy a gazdasagi szerkezetvaltas miatt
nem maradtak forrasai, és ez kedvez6tlen tarsadalmi folyamatokat inditott el. Ezen atalakulds
nyoman szamos helyen terel§dott a figyelem a turizmus olyan formdira, amelyek létrehozdsa
és mikodtetése nem kivant jelentds befektetést. A helyi kulturdlis sajatossagokra alapozo,
szinte minden esetben egy szervezett rendezvényben is megnyilvanuld turizmus lett ezen
eréforras-hianyos telepiléseken a fejlesztés elterjedt tipusa.

Jelen értekezés szamos példat hoz olyan lokalis Gnnepekre, amelyek egyrészt a helyi
lakossdgot szérakoztatjak, esetenként egy Uj identitds alapjat is szolgdltatjak, masrészt igye-
keznek kils6 latogatdkat is vonzani. Ezen eseményeket kilonb6z8 nevekkel illetik a szerve-
26k, leggyakrabban fesztivalnak, néplnnepélynek vagy hagyomanyérzd Unnepnek hivjak.
Ezen események elemzése mellett igyekeztiink rdmutatni, hogy e lokalitas-termelé jelensé-
gek bizonyos el6zménnyel is birnak. Egyes esetekben a modern nemzetépités soran korulha-
tarolt, hatdrozott jelentéssel feltoltott helyek tovabbfejlesztését lathatjuk. Az ezekben a lo-
kalitdsokban rendezett események nem az eréforrastalansag kovetkezményei, sokkal inkabb
egy kikerllhetetlen helyépité trendhez igyekeznek illeszkedni.

Az elmult két évtizedben megszaporodott eurdpai kutatdsokbdl®>” jol azonosithatd,
hogy a magyarorszagi esettanulmanyokban bemutatott jelenségek egyaltalan nem egyediek
és messze nem csak Kdzép-Eurdpadra jellemz&ek. Hazai kutatdsaimat ezért igyekeztem kiegé-
sziteni és periférikus eurdpai terileteken végzett terepmunkdkkal kontextusba helyezni. Igaz
ugyan, hogy az értekezésben targyalt szervezett események kdzép- és kelet-eurdpai létrejot-

tét kétségkivil gyorsitotta a rendszervaltds tarsadalmi, kulturalis és politikai atalakulasa,

657 Cf. Hansen 2002; Picard—Robinson 2006; Schell-Prdssler 2008.
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mégis egyéb okokat, példaul a posztfordista gazdasag mellékhatdsait vagy éppen a globaliza-
cio kulturalis kovetkezményeit is keresniink kell elterjedéstk okaként. A kovetkez8kben ma-
gyarorszagi, finn és skot terepkutatasok tanulsagai nyoman kisérlink meg ramutatni az ezen
események kdzéppontjaba allitott kulturdlis elemek helyi kotédésének kilonbségeire, a kul-
tUra és a turizmus viszonyanak Osszetettségére, illetve arra, hogy mi torténik e lokalitasokkal

a késé modern globalizacio koraban.
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"Helyi’ és ’idegen’ kulturdlis elemek szerepe az imazsalkotasban

A jelen értekezésben bemutatott jelenségek, azaz a helyi kultlra részének tartott bizonyos
kulturdlis elemek 6rékségesitd vagy fesztivalizacids eljarasokon keresztili felemelése rendki-
vil elterjedt Eurépaban. Megfigyeléseim szerint ezek déntéen turizmusfejlesztési vagy imazs-
épitési akciok, amelyek végsé célja az adott hely, lokalitas gazdasagi sikerességének eldsegi-
tése csekély eréforrdsok hasznalataval.

Mikozben céljait, szervez6dését, diskurzusat és médiareprezentacidjat tekintve ha-
sonlé folyamatokat érhetiink tetten szerte Eurdpaban, az ezek kozéppontjaban allé helyi kul-
turdlis elem helye, szerepe, eredete és kotédése rendkivil eltérd lehet. Vizsgdlataim szerint
négy atfogd kategoridba sorolhatjuk ezeket:

1) a helyhez kdzismerten kapcsolddd nyersanyag, gazdasagi tevékenység vagy helyi kulturadlis
orokség;

2) eltlint vagy eltlnd helyi kulturdlis elem;

3) autentikusnak feltlintetett vagy kitalalt voltat nem tagadd megalkotott hagyomany;

4) nyilvanvalé helyzetkomikumra, groteszk részletre, véletlen formai egybeesésre alapozo je-
lenség.

1) A kdézéppontba allitott kulturdlis elemek kétédhetnek nagyon nyilvanvaldan és vila-
gosan, mar-mar sztereotipikusan az adott helyhez. llyenek a helyi termesztési hagyomannyal
bird termények vagy allattenyésztési tradiciok. El6fordulhat, hogy ezekre mar korabban ipar
is épllt, amely esetben az adott hellyel kapcsolatban mar kordbban is professzionalis (példaul
élelmiszeripari) imazsépit6 tevékenység folyhatott. Ide sorolhatjuk a kiemelked&en jelentds
szellemi vagy épitett orokséget, amely markdnsan, hosszu id6 6ta 6sszekapcsolodik az adott
lokalitassal. Az e kategdridba sorolt jelenségek kapcsan a korabbi néprajzi kutatdsok az au-

tentikus megvaldsitas egyfajta zsindrmértékévé valhatnak.
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2) Kutatdsaim tanulsaga szerint bizonyos esetekben a helyi kultira valamely mara visz-
szaszorult, esetleg teljesen elfeledett, a hasznalatbdl kikopott részlete is szolgalhat a feszti-
valizacié magjaként. Ez gyakran a paraszti kultura valamely elfeledett vagy elmuldban 1évé
eleme (példaul valamilyen paraszti kalendaris szokas) vagy éppen az épitett kulturalis 6rokség
valamely eddig nem értékelt részlete. llyen esetekben valamilyen helyi forrdsfeltaro, a kultu-
ralis orokséggel kapcsolatos, tdbbé-kevésbé professzionalis el6készit6 tevékenység hitelesiti
a jelenséget, és az a helybdl sugarzo sajatossagként kerll bemutatdsra. Paraszti szokdsok ese-
tében természetesen mar nem a paraszti szokas tovabb élésérdl, a helyi szokasrend egy in-
tegrans részérdl van szd, hanem egy formdjaban pontos masolatrdl, amelynek lokalis funkci-
Ojaimmar egészen mas, és résztvevdi is eltérnek. A korabbi szokasrend elfeledése miatt ezek-
ben az esetekben gyakran a helyi kdzvéleményt is fel kell még vilagositani a kulturalis elem és
a hely viszonyardl. E felvildgosité szovegek professzionadlis textusok, altaldban korabbi nép-
rajzi kutatdsok olyan leegyszerUsitései, amelyek a lokdlis kotédést igyekeznek igazolni, ese-
tenként komoly mitizald szovegréteggel kiegészitve. Olykor csoportos civil aktivitas éleszti Ujja
vagy tartja életben e jelenségeket.

3) Vizsgalataim szerint a kulturalis elemek eredetét tekintve a helyi kotédéssel egyal-
taldn vagy kulonosképpen nem bird jelenség lehorgonyzasa, az adott helyhez kapcsolasa szin-
tén el6forduld eljards. Ezekben az esetekben a lokalitdsok kulturalis brékerei igyekeznek bi-
zonyitani, hogy az adott kulturalis elem helyben tulajdonképpen jellemz&. Ilyenkor a kulturalis
elem lokalis kisajatitasat igazold diskurzusban a mitikus elemek gyakran kerilnek tulsulyba,
hiszen a tudomanyosnak tling érvelés (és annak szakért&je) nem taldl meggy6z6 alapot allas-
pontjahoz. Korabbi etnografiai kutatasok a helyi kulturardl, helyi gazdalkodas természeti és
tarsadalmi sajatossagairdl ekkor nem kerilnek eld, s6t, altaldban gondosan elkerilik azokat a
helyi szervezdk. Kilondsebb helyi jellegzetességet nem mutatd, mashol is elterjedt zoldség-
vagy gyUmolcstermesztési, illetve allattenyésztési tradicidk vagy éppen altalanosan elterjedt
ételek kisajatitasa és monopolizadlasa jellemzé példaja az ilyen, minden helyi kulturalis alapot
nélkulozd akcioknak.

4) Terepmunkaim nyoman kulén csoportba sorolom azon eseteket, ahol a fesztivali-

zacios tevékenység valami egyértelm(ien komikumra, véletlen egybeesésre, esetleg teljesen
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hétkdznapi eljaras vagy sajatossag tréfas bemutatdsara épll. Ezen humoros versenyek eseté-
ben nyilvanvaléan senki nem kisérli meg igazolni az adott kulturalis elem helyi kot6dését. Sok-
kal inkdbb a minden emberben megbuvo jatékossagra, a kuriozitasok iranti érdeklédésre sza-

mitanak az események szervezdi.
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Kultdra és turizmus viszonya a helyi imazsépité folyamatokban

Vizsgalataim tanulsaga szerint a helyi kultdra és a turizmus viszonyarél megfogalmazott véle-
mények két polaritas, a kulturalis invollcié és a kulturalis erézid koré rendezhetéek.

1) A kulturdlis involucié fogalma az antropoldgiai kutatdsokban eredendéen nem a tu-
rizmus helyi kultdrara gyakorolt hatdsat kivanta leirni. A fogalom elterjedésében nagy szere-
pet jatszott Geertznek a javai mez6gazdasag atalakulasardl irt Agricultural Involution cimd
mive.5%® A kulturdlis véltozas természetes folyamataihoz képest az invollcid azt a folyamatot
irja le, amikor korabbi, mar eltlin6ben |év6 kulturalis elemeket egy kozosség tagjai tudatosan
Ujra hasznalatba vesznek. Ritzenthaler az akkulturacionak kitett csoportok kozépkoru tagjai-
nak azon tudatos dontését hozza példaként, amellyel magukéva teszik el6deik altaluk kordb-
ban elutasitott kulturajat. A fogalom értelme azonban kiterjeszthetd és altalaban jelentheti
az egyén valtozé identifikdcidjat orokolt kulturajaval kapcsolatban, egy kordbban elfeledett
vagy elutasitott sajat kultura tudatos vallalasat. Ritzenthaler ramutat, hogy a generaciok ko-
zOtti kulturalis kilonbség és fesziltség altalanos emberi jelenség, ahogyan az is, hogy életko-
ruk véltozasaval valtozik a szul8k vildgaval kapcsolatos itélet egy adott generacid tagjaiban.®>?
Bizonyos kontextusokban Leong sajatos mellékhatasokra hivja fel azonban a figyelmet. Meg-
figyelése szerint egy ilyen jellegl visszafordulds tobbség és kisebbség egylttélése esetén a
hibridizacié amugy természetes folyamatait meggatolhatja. Ez a visszafordulas a meg&rzésre
kivalasztott kultdra olyan meglehetfsen merev és esszencialista verzidojat hozhatja létre,
amelyhez az adott kultira tagjai gorcsésen ragaszkodhatnak. %60

A fenti kritikdk ellenére a szakirodalom nagy részében az invollciot pozitiv értelem-
ben, mint egy elfeledett, elhagyott kultUra tudatos felélesztését értelmezik. A turizmuskuta-

tasok azon része, amely a helyi kultira elt(int vagy eltlin6ben |év§ tartalmainak a turizmus

658 Geertz 1963.
659 Ritzenthaler 1972.
660 | eong 1997: 94.
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hatdsdra torténd helyi Ujraélesztésérdl vagy fenntartdsarol szél, tulajdonképpen ezen involu-
cios megkozelitéshez sorolhatd. Megfigyeléseim szerint a turizmuskutatds gazdasag- és fold-
rajztudomanyi fésodranak jelent8s része ide tartozik. Ezen érvelésekben a turizmus, mikdz-
ben a helyi tarsadalmat és gazdasagot modernizdlja, a kultura bizonyos formdinak fennmara-
dasatis el@segiti. A megkdzelités hivei kifejezetten hangsulyozzak, hogy a helyi kulturalis elem
konzervalasa a helyi tarsadalombdl indul ki és nem egy kilsé 'fejlesztd’ erbteljes beavatkoza-
sat jelenti. Az igy torténd kultura-ujjaélesztés, az erre alapuld ‘kulturalis turizmus’ ezen érté-
kelések szerint nemcsak a lokalis értékek iranti lokalis érdekl6dést hozza el, de egyfajta helyi
blszkeség és identitds alapja is lehet.%!

2) A turizmus kritikai kutatdsa az elmult évtizedekben tobbszor felhivta a figyelmet
arra, hogy turizmus és helyi kultira viszonya meglehetdsen bonyolult lehet. Boorstin®®? és
MacCannell®®3 is a helyi kultdra bizonyos valtozdsai mogott a turizmus hatdsaitdl szenvedének
elképzelt, annak ellenallni igyekvd helyi kultura kiizdelmét latja a rajta felUlkereked§ turiz-
mussal szemben. E helyi kultdraval szemben a turizmus mindkét szerzé és kovetdik altal ugy
értelmez8dik, mint amely az dltala okozott kulturalis valtozasok miatt valami alapvet8en rossz
dolog. E megkozelitésekben a turizmus altal éppen radikdlisan befolyasolt vildg a Nyugattdl
elkdlonUlé klasszikus Masikként tételezddik. A turizmus egy szép és tiszta vilagba robban be,
amely a turistahorddk miatt beszennyezédik és eltizletiesedik.®®* E diskurzusokban egy ellen-
tétes skdla két végére helyezik a turizmust és a kulturat: ahol a turizmus né, ott a kultura
visszaszorul. E megkdzelités a természet és kultura korabban feldllitott ellentétét masolja:
ahogy a civilizacio terjed, a természet visszaszorul, n6 a korrupcid, és az ember bukasa elke-
rilhetetlendl elkdvetkezik.6®> Mindezek fényében taldn nem tulzés Shepherd itélete, aki sze-
rint az 1970-es évektél kezd6dd (kritikai, reflexiv) turizmuskutatas komolyan veszi ugyan a

turizmust, de jobbara elitéli azt.6%®

661 Cf. McKean 1989: 126; Macdonald 1997: 160.

662 Boorstin 1992.

663 MacCannell 1976.

864 Turner—Ash 1975; cf. Fej6s 1998a: 7.

665 Shepherd 2002: 188. Ullin a bordeaux-i bor kapcsan emeli ki a természet és kultura ellentétparjanak besziirem-
kedését a turisztikai imazsépitésbe (Ullin 1995: 522-523).

666 Shepherd 2002: 184.
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A kulturalis erézid tamogatdi ugy vélik, hogy a helyi kultlura ujjaéledésének 1atszo je-
lenségek valdjaban a turistak fejében |étezd, a helyi kulturarol alkotott téves elképzeléshez
torténd helyi alkalmazkodast jelentik. Azaz, e megkozelitésben egy kivilrdl diktalt alapvetd
kulturalis valtozas Ggyndke a turizmus. A helybeliek alkalmazkoddasat a turista tudataban Iévg
képzethez Errington Uj primitivizmusnak (new age primitivism) nevezi. Lanfant a beinditott
folyamatot — a turistak egy elképzelt Massagot keresnek, a helyiek ehhez alkalmazkodnak, a
turistak igy megkapjak az elképzelt Massagot, a 'valdsagos’ helyi kultura pedig senkit nem
érdekel tovabba — ,kolcsonods félreértelmezésnek” nevezi. MacCannell az igy |étrejovd “helyi
kulturat’ az ,idealizalt primitivek késé modern Grességének” latja. Az érvelés szerint mindezek
nyoman konnyen megérthetd, miért fogyasztjak nemcsak a turistdk, de a helyiek is szivesen
a turizmus kontextusdban ezen lokalitdsokban megjelend Uj identitasportékakat. Ezek a 1at-
szatra az identitashoz kapcsolddd termékek és performanszok nemcsak a helyi kultura igéze-
tét adjak a turistaknak, de identitaspotlékot az elveszett kultura helyett a helybelieknek is.

A kulturalis erézid szerint tehat tulajdonképpen a turizmus altal a helyi kultira meg-
sz(inik és helyette egy globdlis monokultura, egy , felemelked§ vildgkultira béta verzidja” ®®’
jon létre. MacCannell ezek nyomdn a turizmust kannibdlként aposztrofalja, amely felfalja azt
a helyi kulturat, amelynek egyébként sajat létét kdszonheti.®®® MacCannell késébbi miveiben
némileg arnyaltabbban, a helyi kultura talélési vagyat elismerve kozelit mindehhez. Sajatos
melankolidval tekint a turizmus rendszerébe illesztett helyi kultdrara: ugyan a ,szinrevitt bar-
barsag” kifizet6d6 és még meg is véd bizonyos kultlUrakat az ipari kapitalizmus gyarmatosita-
satoél, de ezek ,a ‘primitivisztikus’ el6adasok a halott természeti népek képzetét adjak mar
csak at”. A helyi kultdra ezen verzidjat ,exprimitivnek” vagy , performativ primitivnek” ne-
vezi 66

Kutatdsaim tanulsdga az, hogy a lokalitasok részletes elemzésére tamaszkodd etno-

grafiai vizsgdlattal a néprajz-antropoldgia képes a helyi k6z6sség szempontjait figyelembe

67 MacCannell 2011: 13.
668 Shepherd 2002: 185-186.
669 MacCannell 2003: 19, 26.
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vevd, a fenti két pozicidt ismeré és hasznald értékelést alkotni és javaslatokat tenni. A kultu-
ralis elem valdsagos eredetétdl fliggetlenil szinte minden esetben készlilnek nagyobb nyilva-
nossagnak szant magyardzatok arrél, miért az adott kulturalis elem keril egy-egy esemény
kdzéppontjdba. Nem meglepd mddon ezen magyarazatok kozott a leggyakoribb az, amely
(fuggetlenll annak valods kotédésétdl) az adott kulturalis elem természetes helyi bedgyazott-
sagat, egyfajta eleve jelenvaldsagat hangsulyozza. Az alaposabb, kidolgozottabb magyaraza-
tok gyakran a helyi kultira meg6rzésérdl, védelmérdl is szélnak. E diskurzusokban a helyi kul-
tura tulajdonképpen egy torékeny jelenség, amelyet a leggyakrabban a globalizaciéval meg-
jelolt, er6s, er6szakos, gyorsan terjedé masik, a lokalitason kivili kultdra fenyeget. Etnografiai
eszkozokkel megismerve a kutatott jelenségeket vildgos, hogy e lokalis fesztivalizaciés és
orokségesitési folyamatok végso célja jelentds részben kilsé eréforrasok, példaul turistak te-
lepUlésre vonzdsa. Felszini diskurzusok és valds mozgatdérugok sajatos 6sszjatéka az, hogy a
lokalis kulturat fenyegetd, globalisként megjelolt folyamatokat legnyilvanvaldbban épp a tu-
rista, a turizmus jeleniti meg e gyakran periférikus és legtobbszor eréforras nélkili lokalita-

sokban.
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Kultdra és turizmus viszonya a tudomanyos diskurzuson kivdl

Megfigyeléseim szerint a kulturalis involucio és a kulturalis erdzié fogalmai koré nemcsak a
helyi kultura és a turizmus viszonyarél értekezd turizmuskutatasok rendezhetek. Terepkuta-
tasaim elemzése nyoman egyértelmd, hogy a helyi fesztivalok érintettjeinek és érdekeltjeinek
a megnyilvanuldsai szintén csoportosithatdak és értelmezhetéek ezen elméleti kategoriak al-
tal. A fenti elméleti modellek kapcsan bizonyos, mas regiszterben megszélald diskurzusok ér-
dekes 0sszhangzatat figyeltem meg.

1) A turizmusmarketing és turizmusmenedzsment egésze egyaltalan nem észleli és
nem is problematizalja a helyi kultura és a turizmus egymasra hatdsa kapcsan felmeruld kriti-
kus megfigyeléseket. A turizmusmarketing, ha esetleg mégis reflektdl a kultdra valtozasanak
jelenségére, természetesen az involucids nézetet képviseli. A turisztikai marketing épp az in-
volucids nézet dltal vallott helyzetet igéri meg nekiink: sajatos, egyszeri, mashol nem lathaté
kulturat, ételeket, szokdsokat, amelyeket a turizmus konzerval. Kutatasaim szerint azonban
nemcsak a turizmusipar érdekeltjei allhatnak az involucids nézetek oldalan. Az empirikus vizs-
galatok tanulsaga az, hogy a desztinaciok helyi kedvezményezettjei, esetiinkben példaul a he-
lyi fesztivalok és orokségesitési mozgalmak otletgazdai, szervez6i és szolgaltatdi is szinte ki-
zarélag az involucids nézet szerint értelmezik rendezvényeiket: a turizmus megmenti a helyi
hagyomanyokat, a feledés homalydba forduld emlékeket emel vissza az aktiv hasznalatba.
Raadasul erdsiti a helyi identitast. Eppen ezen csoportok tevékenysége nyoman azonosithat-
tam a helyi fesztivalokban a felemelt lokalis kulturdlis elem autentikus eredetét és kivitelezé-
sét korulvevé komoly mitosz- és diskurzusgyartdst, amelyek mind-mind a tulélé helyi kul-
turelemrél szélnak.

2) Terepkutatdsaim szerint a kulturalis erézids nézetnek idével felkészult helyi tdmo-
gatdi jelenhetnek meg. A kulturalis ismeretekkel bird helyi-regiondlis , autentikussagprofesz-

szionalista” elit, mivel szerepet kap a fejlesztések kulturalis alapjainak azonositasaban, eleinte
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szinte mindig az invollcids nézetet tdmogatja. Az empirikus kutatdsokban azonban azt is azo-
nositottam, hogy a helyi fejlesztéseket iranyito elit, példaul a helyi fesztivalok otletgazdai és
szervezdi egyaltalan nem érdeklédnek egy-egy kulturalis elem torténete irant. Vildgosan meg-
ragadhato, hogy a helyi kultdra autentikusként felemelt részletei csak a latvanyossag egyik
Osszetev@jeként érdekesek szamukra. Ezért az eredetiként kanonizalt kulturalis elemmel vald
konnyelm 'gazdalkodas’, visszaélés, esetleg nem méltd kdrnyezetben vald szerepeltetés a
helyi autentikussagprofesszionalistdkat nagyon kénnyen teheti az eréziés modell profétaiva.
A turizmus mint jelent6s, de kiviilrél jové hatas, politikai okokbdl is, a gyarmatositastél nem
érintett régiokban is egyfajta 'posztkolonialis gyarmatositéként’ kdnnyen az erdziés modell
szerint értékel6dhet. Mindezek mellett a politikai megkozelitésd érvelésekkel 6sszekapcso-
l6dva, de attdl flggetlenll is tetten érhetd egy intellektudlis alapu erdzids érvelés, amely tu-
lajdonképpen a valtozas Ugynodkeként azonositja a turizmust és igy a modernizacié negativ
értelmezésének eklatans példajat latja benne. A turizmus ilyen értelmezése, ez a veszteség-
narrativa elképeszt6 erével ragadta és ragadja meg a nyugati ember képzeletét, ideoldgiai és
diszciplinaris hatarokat atlépve hdédit: a posztmodern kritikusaitol, a nagyvarosbol vidékre
menekil§ értelmiségiektdl természetvéddkig, feministakig és helyi civil szervezetekig ivel.
Kutatdsom tanulsaga, hogy a kilonb6z6 ideoldgiai alapallasbdl sziletd kritikdak mogott
egy rendkivil statikus kulturakép bujik meg: e megkozelitésekben a helyi kultdra mindig va-
lami allandé, amelynek vagy a megmentése sikerdl éppen a turizmus altal vagy az elmulasat
okozza éppen a turizmus. Ezen a ponton egy, a turizmus jelenségén messze tulmutato érvelés
bontakozik ki, amely az egy adott hely egyedi és autentikus jellemz&jeként felmutatott kultu-
rat, kulturalis elemet statikusként, &siként és 6rokként irja le. Mindez sajatos paradoxon, hi-
szen kutatott lokalitdasainkban épp a valtozasra reagdld kultldra-ujradefinialas, -ujrafelhaszna-
las érvel a kultura allanddsaga mellett. Az a fellletesség, ahogyan a turizmusmarketing és a
turizmusmenedzsment hasznadlja az autentikussag fogalmat, mindgsit bizonyos kulturalis jelen-
ségeket eredetinek, pontosan azt segit feltarni, hogy a kultlra autentikussagarol tulajdonkép-
pen csak relativ fogalomként, egy viszony-érzetként beszélhetiink. A valdsag allando valtoza-
saban, annak egy korabbi dllapotahoz valé viszonyunkat irja le az autentikus fogalma. Ez alap-

jan mindsitiink valamit autentikusnak vagy éppen hamisnak, masolatnak, csinadltnak. A kultura
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allanddan megalkotott és emiatt értelemszer(ien dllanddan valtozo jelenségként nem rendel-
kezik statikus eredeti allapottal. Minden, az autentikus kulturardl — és az altalam kutatott ese-
mények szervezGi altal emlegetett autentikus emberekrdl, szokdsokrdél, tancokrdl, zenérdl,
adott kulturdlis kornyezete és 6nmaga viszonyara vilagit ra. Az ilyen nosztalgikus, kritikus vagy
éppen kidbrandult pozicidk feltardsaban kiemelkedd szerepe lehet az etnografiai megalapo-
zottsagu helyi vizsgalatoknak. A néprajzi-antropoldgiai kutatasok hatékonyan tudjak azonosi-
tani mindazon diskurzusokat és eljarasokat, amelyek a kultura egy kordbbi allapotdra hivat-
kozva valamilyen gazdasagi vagy identitasterméket alkotnak.

Vizsgalataim szerint mindez bizonyos diskurzusokban egy meglehetésen paradox és
altaldban nem reflektdlt helyzetet hoz létre. A turizmuskritikdban az autentikussag mindig ugy
jelenik meg, hogy a turizmus mikézben fokozza az autentikus irdnti vagyat, egyuttal az auten-
tikus rossz masolatainak, a hamisnak a terjedését is elhozza. Azonban kutatdsaim alapjan
egyetértek Fejéssel,®’% miszerint az autentikusnak nincs értelme az inautentikus nélkil, hiszen
csak abban, annak visszfényében valik lathatéva. Raadasul mindez Osszekapcsolddik egy
Ujabb, igaz, messze nem ennyire altaldnosithato ellentmondassal. A turizmus gyakran éppen
azt az eredetinek tartott helyi kulturat degradalja, amit éppen a turizmus tett egydltalan ér-
tékké. Nem egy esetben a turisztikai érdekl6dés hivta fel a figyelmet a helyi kultlra bizonyos

elemeire, amelyet a turisztikai rendszer mikodése késébb dhatatlanul megvaltoztat.

670 Fejés 2003b: 11.
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A lokalitasok sorsa a helyi imazstermeld akcidkban

Terepvizsgdlataim elemzése nyoman nyilvanvald, hogy a helyi kultdra valtozdsarol szélé invo-
[Ucids vagy erdzids diskurzus végsd soron magarol a lokalitasrol is szol. Mi torténik a lokalita-
sokkal a globalizacio koraban? Van-e még esélye a lokalitasoknak egyfajta szigetként felmu-
tatni a kulturajukat, vagy ezt a kilonallast, kulturalis egyediséget a globalizacio, esetleg mar
kordbban a modernitds megsziintette? Arjun Appadurai mar 1995-ben azt irja, hogy a lokali-
tasokat, e torékeny, védelemre szoruld entitdsokat kihivasok érik. Még az internet hajnalan,
de mar a globalis média és mobilitas koraban megjelent esszéjében Ugy vélte, hogy a lokalitas
ontolégiai fogddzdi szlinnek meg a vildgméret( kulturalis dramlasban.®’! Appadurai irdsédban
hosszasan kifejti azokat az eljarasokat, amelyekkel a nem-komplex tarsadalmak létrehoztdk a
lokalitast mint kapcsolatokat és kontextusokat maguk kéril. Majd felteszi a kérdést: ,Mit je-
lenthet a lokalitds egy olyan vildgban, ahol a térbeli elhelyezkedés, a mindennapi érintkezések
és a tarsadalmi tagoltsdg nem mindig esik egybe”.®”? Mikdzben Appadurai a yanomamikon
mutatja be a lokalitastermelését és nem foglalkozik a komplex tdrsadalmakkal részletesen,
utalasaibdl vildgos, hogy véleménye szerint a komplex tarsadalmakban nem a globalizacié ha-

tott el6szor a lokalitasokra.

A szomszédsagok azon képességét, hogy kontextust (azaz lokalizacios torekvése-
ikkel jelentést és torténelmi jelentdséget) és lokalis szubjektumokat termeljenek
alapvet8en befolyasolta a nagyobb tarsadalmi formacidk azon lokalitastermeld
képessége, amellyel a hatalmuk altal kontrollalt tertleten hatni tudtak a szom-

szédsagok alapvetd formdjara.®”3

571 Nem mellesleg véleménye szerint ez hat az antropoldgiara is, hiszen a lokalitds az antropoldgia kdz6tt kol-
csdnds viszony van: a ketté egymast hozza létre. Appadurai 2005: 178.

672 Appadurai 2005: 178.

673 Appadurai 2005: 187.
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Az appadurai-i értelemben vett lokalitdsok Eurdpaban tulajdonképpen a modernitas 6ta a
nemzetallam logikajaban, narrativdja szerint 6ltenek testet. A modernitas nemzetdllami fej-
|6désének tarsadalmi és kulturdlis eredetét, alapjait és formait meglehet8sen j6l ismerjik.®74
Az eurdpai etnolégia egyik jelentds vallalkozédsa volt a 20. szazad utolsé harmadatol elsGsor-
ban svéd és német példak nyoman annak bemutatasa, hogyan jott |étre a régidkra és lokali-
tasokra tagolt nemzetdllam a klasszikus modernitasban és milyen szerepet jatszott a nemzeti
kultura létrejottében a parasztsag kulttraja.®’> A nemzeti kultira elemeinek dsszekapcsoldsa
a tér bizonyos elemeivel a modernitasban nemcsak a szakralizdlt nemzeti teret teremtette
meg,%’® de fontos hajtéereje lett a lokalizalt kulturdlis alapu élményfogyasztas, a turizmus
fejl6édésének is.

Kutatdsaim nyoman azt lathatjuk, hogyan épit a helyhez vagy régiéhoz kordbban ko-
tott kulturdlis orokségre egy-egy lokalitas a késé modernitasban. Eppen a kulturdlis érokség-
bél szelektiven valogatd vagy azzal hezitalas nélkll szakito, és egy Uj, kordbban a helyhez nem
kotddo kulturalis elemet felemeld példak mutatjak, hogy immar nem a nemzetallami logika a
meghatdrozo, nem a 19. szdzad végének regiondlis kulturateremtése hajtja e folyamatokat.
Eurdpai 6sszehasonlitd kutatdsaim is azt tdmasztjak ald, hogy nem a modernitds nemzetal-
lami eszméjétdl mozgatott, nemzeti tudomanyok altal segitett, kivilrél indukalt helytermelés
ismétlédik meg napjainkban.

Vizsgdlataim szerint Uj belsé és kiils6é mozgatorugodk, logikdk és eljarasok jellemzik nap-
jaink lokalitastermel§ eljardasait. Egyrészt, eltéréen a klasszikus modernitas nemzetallami tér-
termelésétdl, napjainkban a lokalitdsok ontudatra ébredése nyoman belllrél fogalmazddnak
meg elképzelések a térrel kapcsolatban. E kdzosségen belllrél jové cselekedetek nem pusz-

tan belakjak a teret, de a nemzetallami logikat formajaban mdsolva, arra raf(iz6dve kis [éptékd

674 Anderson 1983; Hobsbawm—Ranger 1983.

675 A szdmos példabdl cf. Lofgren 1989a; Hofer 1991; Kdstlin 1996; Frykman—Niedermdiller 2003; Fejés 2010;
Barna 2011 (utébbi tovabbi irodalmakkal).

676 Keményfi 2000, 2013.
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ideologidkat gyartanak, helyi mitoszokat kredlnak a konkrét térrél megfogalmazott gondola-
taik aldtamasztasara.b’’ A lokalitasok e cselekedetekben természetesen nem tudjak kikerilni
a modernitasban létrehozott nemzeti tér altal rajuk rott sorsot. Mivel periférikus a helyzetik
és marginalis a szerepik, nem allithatjak, hogy valdjaban a nemzet nagy, de eddig fel- vagy el
nem ismert torténéseinek adtak helyet. Megfigyeléseim szerint periférikus helyzetiket kom-
penzalandd azonban kreativan élnek azzal a nyelvtannal, amit az eurdpai tarsadalmak a mo-
dernitasbdl jol ismernek torténelemrdl, irodalomrél, kulturardl és ezek szerepérdl a foldrajzi-
lag korilhatdrolhatd kozosségek dsszetartasaban. Nem véletlen, hogy a ‘nagy narrativa” min-
tdjara és nyelvtanaban megfogalmazott 'kis narrativaik’ sikeresek és hatnak: a késé modern
varoslakoé az otthonossag, kotédés elfeledett éiményét sejtve szivesen latogat ilyen helyekre
és rendezvényekre, és fogyasztja az itt felkinalt anyagi, szellemi vagy identitasportékakat. Ez
a végsd soron belllrél induld tevékenység nyelvtandban markdnsan a helyi kultura értékeihez
visszanyuld, hagyomanydérzé mozgalomnak lattatja magat. SzervezGi igyekeznek megkeresni
és hangsulyozni lokalis kotédéstket.

Kutatasaim szerint a fenti torekvésekben sikereket mar elért lokalitasok igyekeznek
szélesebb korben is terjeszteni a helyrdl alkotott sajatos vizidjukat, és ezért egyre kifinomul-
tabb, kidolgozottabb dnreprezentaciokat gyartanak. Valdjaban mindez annak a bizonyitéka,
hogy ezeknek a belllrél induld, de egy kozosségi hétvégi falunapndl messzebbre tekintd kez-
deményezéseknek a végss célja legtobbszor a telepllési imazsépités.®’® Egy sikeres, az adott
lokalitason kivilrél is 1athatd helyi eseményt |étrehozni valéjdban a lokalitds imdazsaba vald
befektetés. Ezen imazsépités végss, attételes célja egyértelmUien valamilyen gazdasagi elény
megszerzése. A lokalitastermelésbe befektetett helyi szellemi és anyagi javakat minden eset-

ben egy kozOsség gazdasagi fellendilésének reményében koltik el. Hazai etnografiai terep-

677 Balinak — igaz az 8smagyar mitosz kortérs hasznalata kapcsan — a posztmodern mitosztermelés sajatossagairdl
megfogalmazott allitdsai nagyon is relevansak lehetnek az ilyen helyi mitoszalkotdsok tovabbi vizsgalata kapcsan
(Bali 2012: 146-148).

678 Cf. Hesz 2004; Kovéch 2007b; Csurgd—Megyesi 2016.
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munkak igazoltak, hogy kozdsségi el6nydk mellett a helyi kulturalis brékerek és kozvetlen kor-
nyezetik nagyon gyorsan felismerik, hogy személyes gazdasagi elényok is szllethetnek ezen
cselekedetekbdl.b”®

Ertekezésemben rdmutattam, hogy hosszu tavu és nagyobb hatdsu gazdasagi el6nyo-
ket természetesen egy tartdsan vonzo attrakcid tud csak biztositani. A helyi szervez6k gyakran
nyiltan kimondjak, hogy végsé céljuk nemcsak egy sikeres hétvégi fesztival megszervezése,
hanem a lokalitds és az er6forrasként észlelt kilvildg komplexebb kapcsolatrendszerének |ét-
rehozdsa. Amennyiben valamilyen markans, jelent8s befektetést igényld turisztikai fejlesztés
(példaul élményfird6-épités) nem torténik az adott helyen, a helyi szervez6knek sikerre kell
vinnilk egy, a lokalitds hétkoznapjait is termékké emel6 kommunikaciét. Az élményfogyasztas
nemcsak egy hétvégi fesztivdlon megtapasztalhatd, de tartdsan elérheté termékek |étreho-
zasaval, vagy a td] esztetizaldsaval allandodsithato.%®0 Legkiforrottabb formajaban e fejleszté-
sek helyi termékek létrehozasaig vezethetnek el. A helyi termékek a lokdlis materidlis javak
védjeggyel megerdsitett, de nemcsak fesztivalizaciés eseményekkor, hanem gyakorlatilag al-
landdan fogyaszthatd részletei. Hivatalos aktusokkal meger@sitett formajukban a hely kere-
sett és megtaldlt esszencidjanak csomagolt, elvihetd, barmikor megtapasztalhatd konzervei.
Ezek esetleges sikere a lokalitds tovabbi markazasi lehet8ségeit kinalja. 68!

Vizsgdlataim meger@sitették, hogy a kutatott fesztivalizacids jelenségek gyakori mel-
|ékterméke valamiféle identitaspotlék. Megfigyeléseim szerint az imazsépitéshez elengedhe-
tetlen ritualizalt, jelentéségteljesnek tlind performativ aktusok, példaul helyi fesztivalok kez-
detét jelz6 népviseletes felvonulasok, nagyon konnyen csabitjak azonosuldsra a helyieket (és
egyuttal elégitik ki a latogatok egzotikum iranti vagyat). Rég fel nem vett népviseletben felvo-
nulni és jelen lenni, az érdekl6dék elStt a helyi kulturalis broker altal instrualtan (,,autentiku-
san”, ,parasztosan”) viselkedni, mind esélyt ad a helyieknek egy olyan azonosuldsra, amely

ezekben a periférikus lokalitdsokban reflektdltan taldan soha nem volt adott. Ne legyenek illa-

679 Cf. Kiss 2014.
680 Cf. Szijarté 2002: 16-18; B4di 2002: 29-36.
681 Kiss 2016.
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zidink, a helyi kulturdlis brokerek szemében azonban e cselekedetek legtobbszor csak a turis-
tanak szant latvanyossag részeit alkotjak. Ennek ellenére a helybeliek szamara mindezek, ere-
detében ugyan vitathatd, de az identitds kontextualis és dinamikus kortars értelmezésére te-
kintve mégis realis esélyt kindlnak egy vallalhatd 6nmegfogalmazasra.

Kutatadsaim szerint ugyanakkor e performativ aktusok, dGnbemutatdsok kivaldan tarjak
fel, mit is gondol a helyi szervez§ elit a lokalitas szélesebb korben is eladhatd |ényegének.
Azaz, miis a helyi kultura azon verzidja, amely a szervez6k szerint érdekes lehet a kilsé lato-
gaténak. Ennek nyomdn pedig azt is feltarhatjuk, hogyan is latjak e kulturalis brokerek napja-
ink turistajat, varoslakojat. Az értekezésben targyalt események ezen részletei tulajdonkép-
pen a nemzeti kulturalis kdnonra és geografidra irt helyi széljegyzetek. Helyi sajatossagok,
amelyek nem érik el a ‘nagy narrativaba’ torténd beemeld8déshez szlikséges érdekességet.
Szamos Karpat-medencei svab és szasz hagyomanydrzd esemény esetében példaul ezek nem-
zeti kisebbségek ’kis torténelmei’, amelyek illeszkednek a tobbség és a tavoli anyaorszag 'nagy
torténelmeihez’. Az ilyen események lokalitdsokat teremtenek szelektiven valogatva a helyi
kulturabadl; mitikus, de legaldbbis felnagyitott tényekkel fliz6dve a nagy narrativara.

Attekintve a belsé mozgatérugdkat ki kell emelniink, hogy a lokalitdsok 6Gnmegfogal-
mazasara rendkivili erejl és befolyasu kiilsé erdk is hatnak. Ezek sajat rendszeriikbe illesztve
kivanjak a lokalitast értelemmel teliteni. A néprajzi kutatdasok Eurépaban és Magyarorszagon
is tobb helyrél leirtdk a helyben kot6dést (altaldban nyarald ingatlant) szerzé, de nem helybeli
elit lokalitdstermeld tevékenységét.®8? E bekdltoz8k nem titkoltan mds tekintettel néznek az
adott kdzdsségre és el vannak szanva annak megvaltoztatasara. Maguk is kulturalis brokerek,
akik viszont valasztott, altalaban masodik otthonukként tekintenek a lokalitdsokra. Tetteik
néha kilondsebb eréfeszitést sem igényelnek, minddssze a helyen messze tulmutato kapcso-
latrendszerliket mozgdsitjak az adott lokalitas fejlesztése érdekében. A helyrél alkotott vizid-
juk minden esetben szakért8i alapokon all. A helyi kultdrara fokozatosan mélyulé érzelmi ko-
t6déssel, de alapvetden jol formalhatd nyersanyagként tekintenek, és igy igyekeznek a helyet

megfogalmazni. Cselekedeteik elfogadottsaga nem mindig biztos, hiszen nemcsak a helyiek

682 példdul Fejs—Szijarto 2002.
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szamara gyakran értelmezhetetlen tavlatu vizidval birnak, de idegenként a helyi k6zdsségben
komoly identitasdeficittel is indulnak.

A fesztivalizacios és orokségesité helyi folyamatokat attekintve a fentivel rokon, de jol
elktlonithet8ek a kilsé, helyi kotédést nem szerzd, professzionalis fejleszték altal indukalt
események. Ezek altaldaban dnmagukban nem hoznak létre lokalitdsokat, nem flggetlenek a
helyi politikai-kulturalis elit vagyaitol, hanem professzionalis segitségként jelennek meg és
mozditanak Uj szintre mar |étez6 eseményeket, emelik be azokat — Christopher Ray talald
fogalmaval — a kultiragazdasagnak nevezhetd késd modern rendszerbe.%8

Megfigyeléseim szerint jelent8s kilsé hatast gyakorolhat a lokalitas-termelésre a
nemzetallami kultUrakanonizacio valamely kés&i, kortars formaja is. Magyarorszagon erre jo
példa a hungarikumok és a szellemi kulturalis 6rokség listdzasaval kapcsolatos kiterjedt, allami
intézményrendszert életre hivd, tagolt szintereken megnyilvanuld mozgalom.%84 Kérdés, hogy
a jol lathato gazdasagi 6sszefliggések és mozgatorugok kozepette sikeriil-e a néprajz altal re-
mélt szakmaisdgot e folyamatokban megdérizni, vagy, ahogy Paladi-Kovacs a kdzelmultban

|Il

utalt rd, egyfajta ,alkalmazott néprajzzal” tdmogatni a hungarikumok 6sszegydjtését.%® Te-
reptapasztalataim szerint belsé cselekvésvagy és kiils6é makrofolyamatok egyszerre segithet-
nek markava tett lokalis kulturdlis jelenségeket sikerre. E tagolt intézményrendszert |étre-
hozo, kés6i nemzeti kulturalis kanonalkotast kétségkivil esélyként latjak a lokalitdsok, ezért
probaljdk imazsfejlesztésbe mar bevont helyi eseményiket ebben elismertetni. A dél-magyar-
orszagi bajai halaszléfézést egyértelmlien az 1996-ban létrehozott, minden évben tizezreket
mozgatd HalaszIéf6z6 Néplnnepély felhajtd ereje emelte a hungarikumok kdzé 2015-ben,

hattérbe szoritva korabbi kisvarosi, multietnikus kalendaris szokasokat és a helyi multikultu-

ralis 6rokség egyéb elemeit.

683 Ray 2013: 138-156. Kiils6 fejleszt8k szerepe kapcsdan cf. Kiss 2015; Bicz6 2016.
684 Cf. Bartha 2014: 7-9; Lovas Kiss 2014a, 2014b; Marinka 2014.
68> paladi-Kovacs 2016: 17.
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Lokalitasok a globalizacié sodrasaban

Osszehasonlitd kutatdsaim szerint mindezen, hagymahéjszerlien egymdsra rétegz6dé folya-
matokat egy nagyobb kontextus is keretezi. A késé modern globalizacio két jelenségen, a glo-
balis médiatéren és a minden korabbinal tébb embert megmozdité mobilitason keresztil hat
az altalunk vizsgalt folyamatokra. A globalizalédott médiatér a hely egészen Uj élményét hozta
el az altalunk vizsgalt lokalitdsok esetében is. A kortars online és elektronikus média minden
korabbindl gazdagabban juttathatja el a fentiekben bemutatott jelenségeket a vilag minden
részére. E helyi imazsépitd, lokalitastermeld akcidk jelentfségét megsokszorozza az, hogy ko-
rabbi személyes, esetleg a nyomtatott sajton keresztili limitdlt megtapasztalhatdsaguk he-
lyébe egy elvileg korlatlan néz8- és ezzel vonzaskor |épett. Annak ellenére, hogy természete-
sen az események legtobbje csak kdzvetlen kornyezetére gyakorol vonzast, alapveté valtozas
az, hogy a szervezdk egyfajta médialatvanyossagként tekintenek ezen eseményekre. Az ese-
mények alakitasaban egyre fontosabb szerepet jatszik az, hogy milyennek ldtszik az esemény
kdzvetitett voltaban.

Vizsgdlataim szerint ennél talan még jelentésebb az a hatas, ahogyan a helyi szervez6k
a globalis médiateret a helyi események alakitasara egyfajta forrasként hasznaljak. Ebbdl ko-
vetkezik terepkutatdasaim azon fontos tanulsaga, hogy az igazan sikeres események valdjaban
nem a lokalis kultura védelmének kiemelkedd példai, sokkal inkabb a glokalizacié definicié-
szerl megvaldsulasai. Egy Otletes versenyszam, egy Uj helyi ritus szerkezete, egy helyi ter-
mékfejlesztési modell, egy helyi mitoszteremtés diszkurziv fordulatainak atvétele és beillesz-
tése egy helyi imdzsteremt§ eseménybe ol jelzik azt, hogy a sikeres lokalitastermelések —
meég ha nagy nyilvanossagnak szant szovegeikben hirdetik is —, valdjaban nem globalizacidel-
lenes mozgalmak megnyert csatdi. Ezek a globalizaciét sikeresen kihasznald lokalitdsok hosz-
szU tavu gazdasagi és ezzel tarsadalmi elényt biztosito gy6zelmei, sikeres termék- és lokali-

tasfejlesztések. Talan tulzé6 MacCannell korabban idézett félelme, hogy a helyiek, a turistak
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vagyai szerint, egyfajta magukra vett primitivitassal kezdenek majd viselkedni e lokalitasok-
ban, de azt mindenképpen mondhatjuk, hogy a globdlis turizmus szdmara értelmezhet6en
performaljdk majd hosszas, néha instrumentalizalt folyamatokon keresztul kivalasztott és si-

keressé menedzselt, 6ket azonositd kulturdlis elemuket.
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Forrasok

Primer forrasok

1. Terepmunkak

— Csoportos nemzetkozi terepmunka szervezése és vezetése Pusztamérgesen 2001-ben és
2002-ben. Résztvevd megfigyelés a fesztival el6tt, alatt és utdan. 30 interju helybeli résztve-
vBkkel és turistakkal, interju a fesztival szervezgjével, Borcsdk Antallal, kb. 100 fényképfelvé-
tel, mozgdképes dokumentacid.

— Csoportos nemzetkdzi terepmunka szervezése és vezetése Bajan 2003-ban, 2004-ben,
2005-ben és 2006-ban. Résztvevé megfigyelés a fesztival eldtt, alatt és utan. 50 interju hely-
beliekkel, a fesztivalon f6z6kkel, turistakkal, kb. 1000 fényképfelvétel, mozgdképes dokumen-
tacié. Rendszeres kovet6 interjuk (2010, 2013, 2017) a fesztival alapito szervezdjével, Béres
Bélaval.

— Terepkutatds Finnorszagban 2008. 06—09. hé. Tudomanyos kapcsolatrendszer és konzul-
tansok: Dr. Petri Raivo (Finnish Network University for Tourism Studies / Karelia—ammattikor-
keakoulu), Dr. Bo Lonnqgvist (University of Jyvaskyld), Dr. Hanneleena Hieta (University of
Turku), Dr. Sanne Osterlund-Pétzsch (Abo Akademi / Society of Swedish Literature), Dr. Mar-
jut Anttonen (University of Turku). Résztvevdé megfigyelés Raseborg-ban a Medeltid pa
Raseborg kdzépkori fesztivalon, Heinoldban a Saunomisen maailmanmestaruuskilpailut sza-
una vilagbajnoksagon, Loviisaban a Kuningas saapuu Loviisaan 18. szazadi fesztivalon. Interjuk
résztvevékkel, illetve a fesztival utan interju a szervezdkkel, Heinoldban Ossi Arvelaval,
Raseborg-ban Dan Idmannal, Loviisdban Jaane Leainéval. Interjd a Savonlinndban rendezett
Kannykdnheiton MM—kisat mobiltelefondobo-vilagbajnoksag szervezdjével, Christine Lund-
dal, illetve a Tohmajarviben szervezett Potsipdiva ,malacka” napok fesztival egyik szervezgjé-
vel, Liisa Lasonennel. Résztvevd megfigyelés a helsniki Les Lumiéeres — Valistusajan kulttuuri-

festivaali felvilagosodas kori fesztivdlon, a suomenlinnai 18. szazadi katonai hagyomanyérzé
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taborban. Interju a suomenlinnai vilagorokség helyszint gondozd szervezet turisztikai refe-
rensével Milla Oystild-vel (matkailuasiantuntija, Suomenlinnan Hoitokunta), a loviisai énkor-
manyzat turisztikai munkatdrsaval, Lilian Granberg-vel. Résztvevé megfigyelés a Hausjarvi
Mommilanjarven soutelu evezdsiinnepen.

— Terepkutatas Skécidban 2014. 06—09. ho, rovidebb kutatdsi latogatasok: 2015, 2016, 2017.
Tudomanyos kapcsolatrendszer és konzultansok: Dr. Neill Martin, Dr. Margaret Mackay, Dr.
Gary West (mind School of Scottish Studies/Ethnology, University of Edinburgh). Résztvevd
megfigyelés a Bannockburn 700 fesztivalon. Interju Stephen McLeannel (events program ma-
nager) és Gillian Learmonth-tal (Scotland marketing manager), a fesztivalt szervez§ skoét tu-
risztikai marketing Ggynokség, a Visit Scotland rendezvénykért és a marketingért felel&s mun-
katdrsaival. Interju Dr. lorna Ewannel, a skot épitett 6rokség megdvasaért és gondozdsaért
tions). Résztvevd megfigyelés és interjuk Dunfermline-ban a Bruce Festivalon. Interju a fesz-
tivalt szervezd Dunfermline Delivers munkatéarsaival, Lisa Edwards-szal, a torténelmi belvaros
fejlesztésért felel6s munkatarsdval (Business Environment District manager) és Chris Foote-
tal, a varosi rendezvényekért felel6s munkatdarssal (events manager). Interju és terepbejaras
Arran Johnstonnal és Margaret Mackay-jel Prestopansban, a helyi, torténelmi alapu lokalitas-
fejlesztés fejleményeirdl. Résztvevd megfigyelés és interjuk az Ardrossan Castle Carnivalon.
Interju Dr. Amanda Simpsonnal, az Ardrossan kulturalis alapu fejlesztésére alapult Ardrossan
Castle Heritage Society titkaraval, a fesztival f6szervezdjével. Interju Susan Zachariasszal és
Jacob Martinnal, a szamos altalam vizsgalt skot fesztivadlon a lovas programot biztositd Les
Amis d’Onno hagyomany6rzé és latvanylovas tarsasag vezet8ivel. Terepmegfigyelés a Spec-
tacular Jousting hagyomanydrz6 eseményen Linlithgowban, a Holding the Rock for Scotland
fesztivalon Dumbartonban és a Bannockburn to Bothwell reenactment eseményen Bothwell-

ben.
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2. Fesztivaladatbazis
Folyamatosan épitett magyar fesztivaladatbadzis a Tér, kultdra, turizmus MA kurzus kereté-
ben 2014-t6l. Hallgatdi hazi feladat két jards fesztivaljainak feldolgozasa. A feldolgozas

szempontjai:

a fesztival cime/neve

helyszine (telepulés, jards, megye)

id6pontja és id6tartama

midta kerll megrendezésre/hanyadik

legfontosabb kozosségi programpontja

hagyomanyalapja, a kulturalis nyersanyag, amit hasznal, amire épit

7.

esetleges ritusai, dijai

honlapja

szervezd személy és/vagy szervezet

legjobb médiareprezentdacioi (Youtube, forumok, blogok, legjobb ujsag-

cikkek)

hasonld témaban masutt szervezett fesztivalok

diszkurzivitas (mitikus torténelem, torténelmi el6zmények, sajatos loka-

lis kdtddés, a tér, id6, taj, emberek értelmezése)

Jelenleg az orszag jarasainak korilbelll kétharmada, illetve néhany hataron tuli magyar tele-

pllés fesztivaljai késziiltek el.

3. Média adatbazis
Folyamatosan b6vilé adatbazis az egyes fesztivalok médiamegjelenésérél. Elsésorban a ke-
vésbé elérhetd nyomtatott, esetenként kifejezetten a fesztivalra megjelend eseti sajtoter-

meékek gyUjtése.
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