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Opponensi vélemény Pusztai Bertalan: ,,A helyi kultira szerepe eurdpai
periférikus lokalitasok onképének konstrukciojaban” c. akadémiai doktori
értekezésérdl

Az értekezés fontos allomas Pusztai Bertalan tudomdanyos munkdssagaban. Nem
tekinthet6 szigorian az eddigi eredmények 6sszegzésének, ugyanakkor beépiti, felhasznalja
és Uj perspektivaba helyezi korabbi kutatasaibdl és egyetemi oktatdsi, képzési tapasztalataibdl
leszlirhetd kovetkeztetéseket. Nagyivl, nagy horderejli témat vdlasztott, amelyet vilagszerte
mdvelnek, kutatnak, és amelyben gyakorlati alkalmazasi lehetGségek is rejlenek. Nem kis
feladat egy ilyen széles kutatasi teriletrél egy igényes, informativ, a szaktudomany szamara is
Uj eredményeket hozo értekezést késziteni.

Pusztai Bertalan eddigi tudomanyos munkassaga az értekezés témakorének vonatkozasaban
mind hazai, mind nemzetkdzi téren jelentds. Osszes publikdcidinak szdma jéval meghaladja a
szazat, fuggetlen hivatkozasainak szama az MTMT adatbazis szerint pedig a 400-at, amelyek
kozott mintegy szaz a kilfoldi, illetéleg idegen nyelv(i. A benyujtott disszertacié egyik
el6zményének is tekintheté monografidja (Collision of Identities...) az Editura Universitara
kiadénal jelent meg Bukarestben. Q1, Q2 besoroldsu kiaddnal (Halle) 2 kdnyvfejezetet is
publikalt. Lektoralt tanulmdanyainak szdma 48, ebbdl 10 idegen nyelvi. Az értekezés
biraldjaként, mint tdbb, altala kutatott tématerilet m(ivel6je, gy l[atom, hogy egytdl egyig
igényes, magas szinvonalu irdasok. Az opponens személyes véleménye, hogy a palyazé az
eurdpai felekezeti néprajzi és antropoldgiai kutatdasok elismert személyisége, emellett a
turizmus antropoldgai kutatasanak hazai és nemzetkozi szinten kiemelked6 kutatdja. Ezt
tukrozik az altalairt, ill. szerkesztett munkakrol kilféldi tudomanyos organumokban megjelent
recenzidk is. Finnorszagi, skdciai kutatdsi tapasztalatai, német, horvat, lengyel és mas iranyu
nemzetkozi kapcsolatrendszere révén azon magyar kutatdk kozé tartozik, akiknek hatalmas
nemzetkozi tajékozottsdga, kutatasi témadjanak, témadinak a foldrajzi és a diszciplinaris
hatdrokon messze tulnyuld kiterjesztése kiemelked6 szerepet biztosit a magyar kutatasi
kozegben.



A disszertacio vonatkozasaban kiemelend6 még, hogy szamos rangos nemzetkozi
konferencidn felkért plenaris el6addéként szerepelt: Turkuban, Halléban, Brightonban,
Jyvaskylaben, Manchesterben, Winnipegben. Nemzetkozi folydiratok szerkeszt6ségi tagja:
Bridges of Media Education conference publications (Novi Sad) LeToltés — Média- és
kommunikdciétudomanyi konyvsorozat (Erdélyi Midzeum E.) Review of Scottish Culture
(European Ethnological research Centre) Studia Socialia Cracoviensia, Disputationes
Scientificae. Nemzetkdzi szinten tehat a legelismertebb etnografus-antropoldgus kutatdink
kozé tartozik.

Mindezt a nemzetkozi ismertséget és latasmoddot sikerrel alkalmazza egyetemi oktatoi
munkaja sordn, ami ilyen szinten és intenzitdssal azért nem sok hazai etnografusrdl,
antropoldégusrél mondhaté el. Kutatoi 1atékorének széles horizontjat jelzi sajat egyetemén, a
Szegedi Tudomanyegyetemen végzett munkdja: szakfelelds a ,, Turizmus vendéglatas” BSc szak
magyar és angol képzésén a Gazdasagtudomanyi Karon, szakiranyfelel6s a
Bolcsészettudomanyi Karon a Nemzetkdzi kommunikacid és turizmus, valamint az ,,Imdzs- és
identitdsmenedzsment” szakirdnyokon. Az Szegedi Tudomanyegyetemen a tudomanyos
kutatds terén elért eredményeinek beépitésével tébb innovativ képzési programot iranyitott
és tobb ilyen program kidolgozasaban vett részt. Evek 6ta vezeti a Kommunikacid és
Médiatudomanyi Tanszéket.

Ondllé koltségvetés(i projektek keretében az utdbbi két évtizedben 6sszesen 8 hazai és
nemzetkozi pdlyazat vezet6je volt az altémdk vezetését is beleszamitva. Kozép-eurdpai,
német, szlovén, horvat, lengyel, valamint finn és egy sor mas, az értekezésben is feltlintetett
nemzetkozi partnerrel egyittmikodve jelents turisztikai-antropoldgiai kutatdasokat végzett,
emellett hat tovabbi tudomanyos palyazatnak volt aktiv résztvevdje, amelyek kozott szintén
voltak nemzetkozi kiirasu pdlyazatok. Ezeknek a projekteknek a f6 tematikdi az Gnnepek, a
turizmus, az identitds, az antropoldgia terileteit érintik, de van koztik a tudomany
eredményeit a képzésbe, igy a kutatdi utanpdtlas nevelésébe atilteté egyetemi
oktatasfejlesztési program is.

A disszertacio témakorét is érintGen kiterjedt terepmunkat végzett, helyszini adatgydjtést
folytatott szamos helyszinen: a magyarorszagi kutatdpontok mellett Finnorszagban, Skécidban
és mas orszagokban és térségekben végzett kutatdsokat. Foldrajzi értelemben ez utdébbi két
térség valdban ,periférikusnak” tekinthetd, amint azt az értekezés cime jelzi. A magyarorszagi
terepekrél ez mar ebben az értelemben kevésbé mondhatd el, azok inkdbb a nyugati
keresztény kultira (esetleg az Eurdpai Unié mint politikai képz6dmény) tekintetében
nevezhet6k periférianak.

Mindez jol jelzi azt a multidiszciplindris szemléletet, amely a néprajztudomany. az
antropoldgia és mas tudomanyagak fundamentumadra éplilve a jel6lt, Pusztai Bertalan most
benyujtott akadémiai doktori értekezésében is kovetkezetesen érvényesiil. A széles korU
terepmunka eredményeit igazan nagyszerld elemzésekben dolgozta fel, és ezek képezik az
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alapjat doktori értekezésének is. Egy kutatd szamara a lehetGségek szikségszer(ien mindig
korlatozottak, 6k pedig részben a sajat dontéseikt6l fliiggben élhetnek ezekkel, mig mas
kortilmények a tudomdnyos palya soran adédnak — pl. projektek, tdmogatasok, munkahelyek
révén. Pusztai Bertalan szdmara eddigi életpdlydja soran szdmos lehet6ség adddott, és 6
megfelel6en élt is ezekkel.

A mintegy haromszaz oldalas munka tiz fejezetre oszlik, amelyeken belil a szerzé szamos
hosszabb-révidebb alfejezetbe tagolja mondanivaldjat. A md tartalmi vonulata nem linedris,
minden fejezetben tobbféle irdnyba agazik el. A belsé 6sszefliggések nem mindeniitt tarjak fel
magukat, a disszertdcid azonban Osszességében mégis koherens egészet alkot. Nem zart
egészet, hanem sokféle irdnyba mutatd, tovabbgondolasra, tovdbbi kutatdsokra késztetd
mivet, amelynek sokfélesége egyuttal tartalmi valtozatossagot és rendkivili gondolati
gazdagsdgot jelent. Nagy értéke ez a dolgozatnak.

Tudomanyteriileti beosztdsa szerint néprajzi, antropolégiai munka, sok szempontbdl viszont
tul is mutat azon, részben a diszciplinaris hatarteriletek, részben pedig az alkalmazott
kutatdsok iranyaba. (Elférhetett volna benne a folklorisztika iranya is.) A szerzének a
szovegben kilonb6z6 helyeken megfogalmazott kovetkeztetéseivel, gondolataival lehet
egyetérteni, azokkal esetleg vitdba is lehet szallni, az azonban kétségtelen, hogy a disszertacid
nemzetkozi szinten is jelent6s eredmény mind a szlikebb tudomdanyszakok (antropoldgia),
mind pedig a kulturalis turizmus elméleti és gyakorlati mlvel6i szamara.

Az elsé fejezet, amely a ,Bevezetés” cimet viseli, tartalmi szempontbdl valtozatos: vannak
benne a bevezetés megszokott mifaji vonasait visel6 bekezdések, oldalak, de szamos mads,
elméleti, mddszertani, s6t, szubjektiv elemek, amelyek a szerz6 szdndéka szerint
hozzasegitenek a tudomanyos célkitlizések, a kés6bbi gondolatok, kdvetkeztetések, a kutatoi
attitlid jobb megértéséhez. A célkitlizésekre a szévegben tébb helyen, egymastdl fliggetlendil
talalunk utaldsokat, kijelentéseket. Elképzelhetd lenne egy olyan megoldas is, hogy ezeket
Osszefogva, madszeresen elkllonitve mutatja be a konnyebb eligazodas kedvéért. A
személyes hangvétell, tudomanyos onéletrajzi vonatkozasu részek akar egy birdlat részeiként
is megallnak a helylket, de végllis Pusztai Bertalan kell6 mértéktartassal érinti ezt a témat.
Sajat szemsz6gébdl mutatja be, hogy eddigi palyaivébe hogyan illeszkedik a most benyujtott
disszertacio.

Palydjanak korabbi szakaszdaban a valldsi célu zarandoklatokkal foglalkozva azt vizsgilta,
hogyan keresik a zarandokok élményeiket bizonyos helyeken, majd ebbdl kiindulva egyre
inkdbb azirant kezdett el érdeklédni, hogy ,hogyan prébaljdk az egyes helyek ezt az
élménykeresést kiszolgalni.” Olyan jelenségekre irdnyult a figyelme, amikor egy-egy telepiilést
az élmények potencidlis helyeként jelenitettek meg, ,,amikor lokalitdsok egyedi élmények
igéretével tlintek fel a forrdshianyos id6szakban gyakran egyediili bevételi forrasnak tiné
utazék, zarandokok és turistik el6tt egyarant.” igy kezdett bele a lokalis fesztivalok
kutatasaba, ,,amelyek eredetiségiiket valamilyen helyinek ting kulturdlis elem kdézéppontba

3



helyezésével kivantak megalkotni, és ezen eredetiség vonzerejében vélték feltaldlni az
egyetlen rendelkezésiikre all6 er6forrast.” Az el6zmények tehat olyan szakmai felkésziiltséget
és tudomdnyos hatteret jelentettek a disszertdcid témdjahoz, amelyek biztos alapnak
bizonyultak. A bevezet6 fejezet mindezek mellett elméleti, terminoldgiai kérdéseket jar koril,
mint példaul a ,festival studies”, ,,event studies” és masok, megfelel6 alapot nydjtva a tovabbi
elemzésekhez. Nem kapunk itt szilard fogalmi tisztazast, legfeljebb néhany definiciot,
korulirast, azonban az etnografus, antropolégus, vagy akdr a témdban jaratos mas
tudomanydagat ml(ivel6 vagy a gyakorlat fel6l kozelité szakember szdmara ez nem okozhat
megértési nehézséget, emellett meggydzben jelzi Pusztai Bertalan széles kord nemzetkozi
tdjékozottsdgat a vizsgalt szakterlileten. A rovid, akar szlikszavinak is tarthatd
kutatastorténeti attekintés csak a legsz(ikebb témara fékuszal, ahogyan a példaként orszdgos
kitekintéssel bemutatott terményfesztival-tipus helyszineirél adott anyag (dinnyefesztivalok)
ismertetése is. A tovabbi fejezetek gazdag szakirodalma azonban béségesen pdtolja azt, ami
a felvezet6 részben nem kapott helyet.

A disszertacioban kilon fejezet foglalkozik taj- és helyértelmezés problematikajaval, a
jelenséget kulturdlis konstrukciéként a kozéppontba dllitva. Az antropoldgidban,
foldrajztudomanyban és tobb mas tarsadalomtudomanyi teriileten kézismert, hogy a tér, a tdj
nem Ures, azok elemei a kulturdk szamara jelentéseket hordoznak. A taj, a tér egyes
szegmensei a haszndlat soran vdlnak e jelentések hordozdiva, a haszndldk szamara fontossa.
A tdj, a tér-elemek, a kornyezeti elemek jelentést hordozé konstrukcidja az individuum
szintjétdl a kozosségek kiilonb6z6 nagysagrendl szintjein at akdr a makrorégidk szintjén vagy
globalis méretekben is értelmezhets. A disszertacidban ez a kérdéskor nagy figyelmet kap, a
nemzetkozi kutatasok vonatkozé megadllapitasainak széles korét idézve kilonb6z6
tudomanydagak képviselGit6l. A témat kdzéppontba allité fokozott figyelem érthetd, hiszen a
turizmust létrehozo és mikodtetd egyik fontos alapelvrél van szo. Az itt leirtak sok tekintetben
egybeesnek a tudomdanynak kognitiv térképekkel kapcsolatos megallapitdsaival, ugy
gondolom, valamilyen szinten erre is érdemes lett volna kitérni. Mindezt a jel6lt egy ide
vonatkozé megallapitasaban — kissé sarkitottan — a kovetkez6kben fogalmazza meg: ,A
tértudat jelentGségének felismerése nyomdn nem merészség azt mondanunk: nem a
tér/tdj/természet mozdit meg és késztet utazasra minket. Minden turizmus, bar (altaldban)
térbeli mozgas is, valdjaban a tudat utazasa: a valdsag helyett, a valésagban is tulajdonképpen
a térrdl alkotott képzeteinkben utazunk.” Erdekes volna tehat megismerni a disszerens
véleményét arrél, hogy a mentalis térképeknek hol latja a helyét a turizmus altal vagy annak
céljaira konstrualt tér/taj/kornyezet értelmezésében, valamint arrdl is, hogy az értekezésben
pontosan milyen jelentésben hasznalja ezeket a fogalmakat. Itt jegyzem meg ismételten, hogy
a fogalomhasznalat a dolgozatban nem mindig kovetkezetes, pontosan definialt. Tekintve
azonban a munka sokfelé dgazod és sok iranyba mutatd természetét, dgy vélem, ezt nem is
célszer( szigoruan szamon kérni rajta. Annal is kevésbé, mivel az altala hasznalt terminoldgia
a tudomanyszakokban, részben éppen az 6 kordbbi munkdiban tobbnyire megfeleléen



targyalt, és napi hasznalatban van, és a most biralt miben sem mutatkozik ettél a gyakorlattdl
jelent6sebb eltérés.

A disszertacié empirikus vonulatat a négy helyszinrdl készilt esettanulmdanyok jelenitik meg.
Ezeknek az 6sszességlikben munka terjedelmének mintegy felét kitevé fejezeteknek tematikai
horizontja behatdrolt, a lokalitdas korén bellil mozognak, ami 6sszhangban all a szerz6
célkitlizéseivel. Szakmai sulyukat tekintve ugyanakkor egyenranguak a disszertdcié alalanos, a
globalis antropoldgiai turizmuskutatas részét alkoto fejezeteivel, azoknak az empiria szintjén
alapvetését, igazoldsat képezik. Az aranyokat és a szerkesztést tekintve lehetne mads
megoldasokon is gondolkodni, de a Pusztai Bertalan dltal valasztott Ut is indokolt. A témahoz
mindenképpen illeszkedik. A helyszinek kivalasztasa részben adottsag volt a szerzé részérél,
hiszen olyan helyekrdl, telepiilésekrél van sz6, ahol Pusztai Bertalan mdasokkal egy(tt kiterjedt
terepunkat végzett, vezetett az utébbi két évtizedben. Masrészt pedig a valasztds sordn a
reprezentativitds szandéka is megvaldsult, hiszen sok szdz szdba joheté helyszin kozul
valaszthatott. Egyrészt a cimben is jelzett ,periféria” mint szempont jatszott szerepet,
masrészt a kilonboz6 tipusa, kiulonboz6 kulturdlis gyokerekkel rendelkezé kozosségekben
végzett vizsgalatok valéban szinte kisérleti terepként szolgdlnak a turizmus antropoldgiai
kutatdja szamdra. Bizonydra mas helyek, helyszinek is betolthették volna ezt a szerepet, de
tartsuk tiszteletben a szerz6 valasztasat. A cimben jelzett periféria jelleg els6sorban politikai
értelemben all, hiszen az valamennyi helyszinre igaz, hogy az EU valamely foldrajzi értelemben
kils6 tagorszagaban taldlhato, illet6leg, amint azt mar emlitettem, hogy a nyugati
kereszténység korébe tartozé kulturat képvisel§ allam teriletén. Bar itt lehetnek kérdgjelek,
ezek inkdbb elméleti sikon vet6dhetnek fel, az empirikus fejezetek szakmai hitelességét nem,
vagy csak kozvetve érintik.

A magyarorszagi telepiilések koziil Pusztamérges és Baja, valamint Loviisa Finnorszagbdl és a
skdciai Bannockburn a négy helyszin, amelyek alapul szolgdlnak a disszertaciéval |étrehozni
kivant néprajzi-antropoldgiai turizmus-kutatasi alapvetés szamara. Pusztamérgesen a kulinaris
fesztivalhagyomanyok megteremtésére tett kisérletek, Bajan az orszdgosan ismertté valt
haldszIéf6z6 fesztival, a Loviisaban a Kirdly Erkezése, a skét milisben pedig a
diaszpdraturizmust életben tartd, a gyokereket keres6k szadmara fontos torténelmi
helyszinhez, emlékezeti és emlékhelyhez kapcsolddé kultusz azok az események, amelyek a
reprezentativitas igényének a szerz6 mérlegelése szerint leginkdbb megfelelnek. Ezek mellett
persze nagy szamu fesztival, torténelmi és egyéb targyu rendezvény kap emlitést. A szerzé jol
ismeri a hazai fesztivalturizmus legfontosabb helyszineit, eseményeit, ezek kozil esett
valasztasa az itt bemutatott és részletezett helyszinekre, rendezvényekre. Az
esettanulmdanyok céljat a kovetkezékben fogalmazza meg: , kvalitativ modon, a klasszikus
kultirakutatas terepmunka maddszerével probaljuk meg megismerni és a kortars
tarsadalomtudomdany minden bizonnyal néha sajatosnak t(iné beszédkornyezetében
elhelyezni” az itt elemzett fesztivalokat, néplinnepélyeket. Ezt jelzik a fejezetcimek is,
amelyekben érzékelhet6, hogy a helyi anyag sajatos vonasaihoz igazodva mas és mas
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hangsulyok, szempontok kapnak helyet az egyes kivdlasztott telepiilések
hagyomanyteremtésre iranyuld stratégidinak vizsgalatakor.

A teremunka anyagat értelmez6 fejezetekben jelentds sullyal vannak jelen a kutatd sajat
meglatasai, megadllapitdsai. Ezek kozott taldlunk szubjektivnek itélhetd kijelentéseket is,
amelyek mogott ott dllnak ugyan a tények, de az érvelés nem mindenitt nyilvanvald. Egy
kiragadott példat idézek: , A bajai haldszléfézés kivalo példa arra, hogyan valhatott egy nagy
valtozdsok kozepette él6, periférikus kozOosség szamara egy hétkdznapi, egyszerd, 'népi’
eredetd, paraszti jellegl, konnyen egzotizalhaté étel a kozosséget egyesité szimbdlumma. Ez
a széles korben ismert, de egyszerd és limitalt hozzavaldi és elkészitése bizonyos mddjai miatt
konnyen egzotizalhatd és egzotizdlt étel és jelenség — a nyiltszini haldszléf6zés — az eredetiség,
az igaz helybeliség és az elveszett aranykorra emlékeztetd boldogsag szimbdlumava valhatott
Bajan a turizmus kontextusaban.” A finn Loviisa torténelmi fesztivaljanak elemzésében
értelemszer(ien nagyobb sulyu a leird elem, a skéciai anyagbemutatdson pedig a torténelmi
vagy a migraciés hattér bemutatdsa, lévén a magyar szakmai kozeg szdmdra joérészt csak
kevesek dltal ismert jelenségekr6l van sz6. Az ezt ismertet6 fejezetben képet kapunk a
finnorszagi fesztival- és hagyomanyalkotd mozgalomrdl, mindezt a szerz6 altal kivaldan ismert
finn szakirodalom alapjan. Emlitésre méltd, és a hatdron tuli magyar kisebbségek kutatdsa
szempontjabdl is figyelmet érdemelnek a szerzd daltal a svéd kisebbségi kozosségekrdl, az
azokat a K6zép-Eurdpdban is tapasztalhaté etnodemografiai folyamatok révén éré hatasokrol
irottak.

A zar6 fejezetrészben 6sszefoglalja az addigi teoretikus eredményeket, részben pedig tovabbi
gondolatokat fogalmaz meg, a kutatasok lehetséges jovébeni irdnyait jeloli ki. Kultara és
turizmus, lokalitas és imazsépités, linnepek és identitas kapcsolatardl fogalmazza meg
gondolatait az el6z6ekben bemutatott esettanulmanyok és az elméleti fejezetek
problémafelvetései alapjan. Arra keresi a valaszt a kultira és turizmus Osszefliggéseinek
tukrében, hogy mi térténik a lokalitdsokkal a késéi modern globalizmus kordaban. A helyi
eseményeket eurdpai kontextusban, mint a fesztivalizacié, az o©rokségesités
turizmusfejlesztést szolgald akcidi értelmezi, és a hagyomanyhoz, az 6rokséghez vald
viszonyuk alapjan kategorizdlja. Hasonldan jar el a kultura és turizmus viszonydnak alapjan a
terepmunka tapasztalatainak alapjan: az eseményeket elrendezéséhez a kulturalis involicid
és a kulturalis erdzid végpontok kozotti skalat javasolja. Mint irja, ,a lokalitasok részletes
elemzésére tdmaszkodo etnogréfiai vizsgalattal a néprajz-antropoldgia képes a helyi kozosség
szempontjait figyelembe vevd, a fenti két poziciot ismerd és hasznald értékelést alkotni és
javaslatokat tenni.” Nemzetkozi 6sszehasonlitdé kutatdsai soran arra a kdvetkeztetésre jut,
hogy nem a nemzeti tudomanyok 3altal segitett, kiils6 vezérlésl ,helytermelés” folyik
napjainkban, hanem GUj motivumok, logikak és eljarasok mentén torténik a mai idékben zajlé
lokalitasteremtés. Mindez pedig a mediatizalas révén a globalis turizmus altal értelmezhet6
fogyaszthatd termékké valik. Az 6sszegzés az alapjat képez6 terepkutatasokra és az elméleti



el6zményekre épll, de tobb ponton Uj kérdéseket vet fel, Uj iranyokat jeldl ki a tovabbi
kutatasok szamara.

A belsé6 aranyokat tekintve a disszertacié szovegrészének mintegy egyharmadat a bevezetésen
kiviil az elméleti kérdéseket taglald tartalmi egység, a dolgozat targyat érinté megallapitasok,
terminoldgiai kérdések, a turizmus, a turizmusipar a lokalitds, a hely, szakralizacio, szakralitas
és mas fogalmak és jelenségek antropoldgiai értelmezésének szentelt fejezetek és alfejezetek
teszik ki. Maga az elemz6 munka, a szerz§ altal kivalasztott négy helyszin anyaganak elemzése
a disszertdciéban kétharmados arannyal szerepel, ha szigorian a terjedelmét nézzik.
Tekintettel arra, hogy a dolgozat egésze egy erls és hiteles, autentikus, részben elsé kézbdl
szdrmazo adatokra éplil, fontos alapvetés, az adott témakorben hazai és nemzetkdzi szinten
is iranymutatd m(, a teoretikus és szakirodalmi tartalmi egységek aranya nem tekinthetd
eltulzottnak. Ellenkez6leg, fajsulyos helykijelolés, a fesztivalok, az identitasépit6
rendezvények, a fesztival-turizmus értelmezésének jelentés fundamentuma, amelyben a
részletesen bemutatott helyszini események és gyakorlatok (minden bizonnyal) reprezentativ
demonstracioként szolgalnak.

Tudomadnyszakunk, a néprajz, az antropolégia — és vegyik ide nyugodtan a folklorisztikat is —
képes alkalmazott irdnyokban is maradandét |étrehozni. Ezt a nemzetkozi példak mar eddig is
mutattak. Pusztai Bertalan értekezése ennek az alkalmazott teriiletként valé megjelenésnek
kitiing, irdnymutatd példaja. Ahogy a valldsturizmus is megtaldlta a helyét a tudomany
vildgdban és a gyakorlatban, gy a turizmusnak ez az 4ga is az antropoldgia és a néprajz altal
értelmezhetd jelenségkorbe illeszkedik.

A disszertdcio minden tekintetben alkalmas arra, hogy nyilvdnos vitdn megmérettessék.
Meggy6z6désem, hogy érdemes arra is, hogy szerzGje ezaltal elnyerje az MTA doktora cimet.
A fentiek alapjan a biralé bizottsdgnak Pusztai Bertalan disszertacidjat elfogadasra igen
melegen ajanlom.

Debrecen, 2022. 06. 18.

Bartha Elek



