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cimt MTA doktori értekezésérol

Pusztai Bertalan két évtizede foglalkozik olyan nagyobb tomegeket megmozgatd események,
rendezvények vizsgalataval, amelyek kisvarosi, falusi kornyezetben zajlanak, és tobbnyire
Osszefliggésben vannak a helyi multtal, hagyomannyal (jelentsen ez utobbi ketté barmit is).
Kezdetben a bucstik, zarandoklatok érdekelték, a vallasi néprajz, a tobbé-kevésbé hagyomanyos
,hormal”) néprajzkutatds megkozelitései alapjan, &m egy id6 utan tudatosult benne, hogy nem
a kiilsé tényezoktdl nem, vagy csak alig befolyasolt, ,tiszta” tradiciondlis jelenségek utani
vagyak(ozas), illetve kutatasi tervek irdnyaban célszerti haladni, hanem a valosagos, a kortars
¢let megannyi paramétere szerint szervezddd események megértése latszik termékeny
megkozelitésnek. Hamar észlelte, hogy a zarandoklatok 6sszefonodnak a turizmus bonyolult
vilagaval, a szervezettség nyilt vagy rejtett faktoraival. Az ily médon — hagyoméanyosabb ¢és
zarandoklatok néprajzardl. Ezt kovetden — mint a jelen doktori munka elején fogalmaz —, ,,egyre
inkabb az kezdett érdekelni, hogyan probaljak az egyes helyek [...] az ¢élménykeresést
kiszolgéalni” (6. old.), miutdn — teszem hozza — tObbszordsen is ,,beoltottd” valt a turiz-
muskutatas szérumaval. Erdeklédését imponaloan sokhelyiitt és sokféle keretben ,.élte ki”.
Csoportos hazai kutatotaborok (Pusztamérges, Baja, Opusztaszer) és tobb éven at — kisebb-
nagyobb megszakitasokkal — végzett finnorszagi megfigyelések, célzott terepmunkak, illetve
tobb skociai helyszinen folytatott kutatas széles korii targyismerettel ruhaztak fol. Résztvevo
megfigyelések, interjuk, szervezokkel folytatott konzultaciok szolgaltattak ismereteinek primer
forrasanyagat (237-238. old.). A témaban vald jartassagot tovabb bdvitette egy a 2014-t6l
folyamatosan épitett adatbazis egyetemi hallgatok dolgozatai alapjan a magyar fesztivalokrol,
tovabba a sajtoban, tomegkommunikacioban, majd az online forumokon csobogd valtozatos
hirekbdl-beszamolokbol vett adatregisztracio, illetve szisztematikus forrasgyijtés, az Un.
médiaadatbazis (239. old., az ebbdl vett forrasjegyzék: 240-249. old.).

Pusztai Bertalan kutatasainak nemzetkozi beagyazottsagat, a partnerséget kiilon hangstlyozni
kell, mert ezen a téren kiemelkedik hazai kortarsai mezényébdl. Pusztamérgesen horvat és finn
oktatokkal, cseh, szlovék, lengyel, szlovén, finn és magyar egyetemi hallgatok részvételével
végezték a kutatast (2002). A bajai Halasz1¢f6z6 Néplinnepélyt horvat és skot tanarokkal, illetve
lengyel, finn és magyar egyetemi hallgatokkal vizsgaltak (2003). A finnorszagi, skociai kuta-
tokkal valo egyiittmiikodés utan a kor tovabb tagult, a freiburgi Institut fiir Volkskunde der
Deutschen des Ostlichen Europa és az Albert Ludwig Egyetem munkatarsaival, hallgatéival
folytatott k6z0s kutatasi projekt, magyarorszagi terepmunka jovoltabol (2015-2016). Ezek a
kapcsolatok is hozzajarulnak ahhoz, hogy Pusztai Bertalan otthonosan mozog szdmos
meghataroz6 tudomanyos diskurzusban, anyanyelvként beszéli a konstruktivista szemlélet
témajahoz tartozo dialektusat — foként a turizmus, a médiaclmélet perspektivajaban. Egy a nép-
rajzhoz jobban kotédd olvasod persze tudna hidnylistat adni fogalmakrol, relevans eurdpai
etnoldgiai/néprajzi/ kutatdsokrol. Hogy nem kifejezetten ezek iranyaba forditotta figyelmét,
aligha rohato fel neki, legfeljebb sajnalkozhatunk néhdny elmulasztott lehetdségen (pl. a
hagyomany, az iinnep, a revitalizacio, az Gijrajatszas [enactment] ebben a kozegben hasznalatos,
folyamatosan ujra definialt teoridinak jobb hasznositasarol).



A benyujtott doktori munka ennek a két évtizednyi érdeklodésnek-kutatasnak az 6sszefoglalasa.
Nem konnyt egy ilyet tetd ala hozni, az anyag- és gondolatbdség sokszor inkdbb akadalya, mint
elOsegitdje a szintetizdlasnak. Ebben az esetben is az a f6 kérdés, hogy mennyiben sikeriilt
Osszefoglalni, egy koherens mondanival6 szerint kifejteni a jelzett tdg idéhataron beliil, kiilon-
b6z6 projektek munkalataibol lesziirheté eredményeket. Minthogy nem egy ,,innét oda” eljuto
(azaz projekt jellegll) konkrét kutatds summajat tartjuk a kezilinkben, elvileg két megoldas
lehetséges: ad 1. egy tanulmanygytijtemény Osszeallitasa, ad 2. egy jol artikulalt tudomanyos
probléma szerint a meglévo, esetleg a meghatarozott célbdl vagy az érvelés alatdmasztasara irt
ujabb részletek egységes miivé formalasa. Az elsé megoldasra j6 példa Regina Bendix nemré-
giben megjelent remek kotete (Culture and Value. Tourism, Heritage, and Property, 2018),
vagy Dorothy Noyes-¢ (Humble Theory. Folklore’s Grasp on Social Life, 2018), amelyek
nemcsak sikeresen vették az akadalyt, hanem a jelen disszertaci6 témajahoz kifejezetten kap-
csolodnak. Mindkét szerz6 birtokaban van az eurdpai néprajz kutatasi hagyomanyanak és inspi-
rativ Gjabb tedridinak, ugyanakkor a tagabb 0sszefliggésekbe illeszkedd trendeknek is. A beve-
zetok, atkotések mintaszeriien teremtenek 6sszhangot az egyes fejezetek kozott és vonjak meg
kutatasaik nagyobb Osszefiiggéseit. A masodik megoldasra — szintén elsésorban az adott téma
fényében — Dean MacCannell legutébbi konyvét emlitem (The Ethics of Sightseeing, 2011),
amelyre irasom végén még visszatérek.

Meglatasom szerint Pusztai Bertalan ezt a két megoldasi lehetdséget probalta 6tvozni — talan
nem tudatos megfontolasbol —, ami azonban inkébb gyengitette, mint erdsitette szandékat.

A doktori munka tiz fejezetbdl all, mindegyik voltaképpen egy-egy dnmagaban is t6bb szinten
kifejtett tanulmany, a maga elméleti jellegli bevezetésével, illetve a targyalt empirikus anyag
kiilonbozoé mélységi és jelleglh elemzésével. Az egyik inkdbb elméleti (pl. az autentikussagot
targyalo), egy masik inkabb anyagismertetd (mint pl. a skociai fejezet). Ebbdl épp ugy adodik
tartalmi sokrétliség, imponald valtozatossag, mint zavarba ejté fogalmi heterogenitéas. A tanul-
manyok kozott lazak a kapcsolatok, bar a szerz6 olykor utal arra, hogy a részek Osszefiiggenek.
A bevezetd fejezet lenne hivatott kifejteni a részek egymadsra épiilését, az Osszefliggések
logikdjat, am ez valdjaban elmarad. A disszertacid koherencidjat a cimben megadott két polus
— a ,helyi kultarak” és a ,,lokalitdsok dnképe” — hivatott megalapozni €s igazolni. A cimben
még szerepld ,,eurdpai periféria” definidlatlan, a periféria (a cimet is beleértve) minddssze négy
izben fordul el6 a szovegben, sehol sincs magyarazati keretbe illesztve. Ebb6l minden
megokolds, reflexié nélkiili eljarasbol az kovetkezik, hogy a falusi-kisvarosi fesztivalizacio —
ami nagyjabol a targya a munkéanak — ab ovo a periféria sajatja lenne. Hogy milyen értelemben
vett perifériardl van szd, s mi tartozik egyaltalan a perifériaba, arrol mélyen hallgat a szerzd.
S6t, magarol a hazai periféria sajatossagairol is legfoljebb kozvetve kapunk némi informaciot,
pl. a pusztamérgesi esettanulmany gazdasagi vonatkozasai, vagy a lokalitdsok forrashianyos-
saganak emlitése kapcsan. Finnorszagban és Skoéciaban pedig béven lennének, akik — ha nem
is baltat, de — klaviatarat ragadnanak, és kikérnék maguknak még tudomanyos alapon is, hogy
az orszag nem periféria. A skociai turizmusrol maga a szerzo is megallapitja, hogy Iéptéke
nemzetkozi szintli. Falusi-kisvarosi, agrar jellegli rendezvények, falunapok, helyi vagy régios
fesztivalok pedig vilagszerte 1éteznek — csak Eurdpaban maradva: Spanyolorszagtél Svijcig,
Skandinaviatol Olaszorszagig, Maltaig. A Nagy Britannidban divd zenei fesztivalok 2011-ben
érték el a csticspontot, amikor is 521 rendezvényt tartottak, kb. 3 milli6 résztvevdvel-
latogatoval (Anderton 2018). Ez a miifaj és merités ezittal persze csak azért relevans, mert
béven voltak koztiikk népzenei fesztivalok, feltételezhetden bdséges gasztronomiai koritéssel
Htalalva”. Hogy allunk tehat a fesztivalizacid és a periféria — automatikusan vett — egymast
foltételezo kapcsolodasaval? Az a megjegyzés pedig, hogy ,,a globalizacio sodrasaban a lokali-
tasok ¢és a helyi kultirak kétségkiviil 5Snmaguk Gjraértelmezésére kényszeriiltek™ (11. old.), egy



mas sikot érint, ha tetszik: egy mas lehetséges diskurzusba helyezi at a kérdést. Talan szor-
szalhasogatasnak tlinik, de a ,,kétségkiviil” mogé is kitennék legalabb egy kérdojelet.

Az elso fejezet nem viseli a Bevezetés (vagy rokonai) cimet, ami arulkod6. Ugyanezt latni az
utolsd, a tizedik esetében: nem Osszegzésrdl van sz6, hanem egy Gijabb tematikusnak szamitéd
fejezetrol, bar a szerzo a 35. oldalon azt irja, hogy a végén Osszefoglalja kutatasi eredményeit,
tehat ez a rész 0sszegzésnek tekinthetd. Erre majd még visszatérek. Ha az elsd fejezetben azt
keressiik, hogy mi a disszertacié f6 kérdése, mi az a tudomanyos probléma, amit a munka
targyal-vizsgal-megold, erds hianyérzetiink tamad. Ennek meghatdrozdsa nem valamilyen
probléma, a kutatasi kérdés exponalasa, hanem tartalmi-tematikus leirds. Ilyen tobb helyiitt
olvashato:

,Jelen munkéval az a célom, hogy a néprajzi-antropologiai kutatas fesztivalokkal kapcsolatos
eredményeit olyan értelmezd kontextusokba helyezzem, hogy ezek az eredmények beépithe-
toek legyenek a szervezett eseményeknek a kortars turizmusban betdltott szerepét, a telepiilés-
fejlesztés kapcsan torténd hasznalatat, a helyi politikummal valo Osszefiiggéseit, illetve ezek
mediatizalodasat vizsgald kutatasokba.” (15.) Ebbdl a nehezen érthetd, igen koriilményes
mondatbol arra kovetkeztethetiink, hogy a szerzd a fesztivalok értelmezésének lehetdségeit ku-
tatja. Itt er0sen elkelne egy koherens elméleti alapvetés, ami elmarad, ugyanakkor elméletek,
0sztonzd Otletek, modszertani fogddzok minden fejezetben megjelennek, szinte atitatjak az
egész disszertaciot. A dolgok elrendezésére segitségiil hivott event studies nem potolja ezt, mert
inkabb csak praktikus keretet ad a heterogén jelenségek besorolédsahoz.

Arra, hogy milyen fesztivalokrdl van szo, a szoveg szintén tobb helyiitt kitér:

,Jelen értekezés a hazai falusi és kisvarosi kozosségi fesztivalokat vizsgalja. Célja, hogy
ramutasson, milyen helyi er6forrasokat tudnak er6forras-hianyos k6zosségek az adott lokalitas
versenyképességének fokozasa érdekében fellelni és hasznalni. Mivel ezek gyakran elfeledett
vagy esetenként kiilonosebb helyi kdtddéssel nem bird kulturdlis elemek, a helyi kreativitast,
mitizaciot és ritualizaciot tetten érve tulajdonképpen egyfajta lokalitds-termelésrél beszél-
hetlink a vizsgalt esetekben.” (23. old.) Ez inkédbb konkluzionak hat, mint kérdésfeltevésnek.
Az idézett mondatot a kdvetkezd fejezet elsé mondataval annyiban fiizi tovabb — illetve azzal
pontositja —, hogy elsddlegesen a rendszervaltas utan 1étrejott falusi vagy kisvarosi kornye-
zetben zajlé eseményeket vizsgalja, amelyek célja a helyi kultura ,,felmutatasa és megiinnep-
1ése”. Megjegyzi: ,,a helyek olyan konstrukcidjat kutatom, amely nyoman azok turizmus-ipari
hasznalata felmeriilhet; azt, hogyan hasznalhat6 a kultara valamely helyinek gondolt részlete
arra, hogy latogatokat vonzzon egy adott lokalitasba.” (24. old.)

A téma bevezetését egy kutatastorténet €s egy példa szolgdlja. A szerzd leltarba veszi azokat a
hazai szovegeket, magyarorszagi kutatasokat, amelyek a fentiekben emlitett problémak koérében
szlilettek. Rovid attekintése formalis, nevek, kutatok idérendi sorjazasanal alig tobb. Madar-
tavlatbol adott névsorolast kapunk Barna Gabortdl Michalké Géaborig, Szijartd Zsolttol Lovas
Kis Antalig, és igy tovabb, valamint a néprajztdl, a ,,bontakozd” hazai antropoldgian at a turiz-
musfoldrajzig. Csomopontok, hangstulyok nagyon elkelnének. Szamos hivatkozott tanulmany
a vezérfonalul kindlt event sudies fényében is értékelhetd lenne (Mezdkovesd, Holloko,
Mohacs, a kunsagi puszta, a kitelepitett svabok honvagyturizmusanak stb. esetei). Ha csak arra
gondolok, hogy mi is volt az altalam szerketett A turizmus mint kulturdlis rendszer c. kiadvany
(1998), s milyen felfogasbol indult ki, milyen szerepet jatszott, miért €s hogyan kovették ezt
tovabbi konferencidk — egy izben torténetesen a szegedi KomTanszékkel egyiittmiikddésben —
er6s kétségeim vannak annak kapcsan, amit a szerzd allit az adott kutatastorténeti 0ssze-
fiiggésekrol. (Az 1998-as kotet semmit nem foglalt dssze, legfoljebb kezdeményezni akart
valamit.) Feltiind pl., hogy teljesen negligalja az un. folklorizmuskutatast, kozelebbrdl pl. a
korabeli folklorfesztivalok, kirakodé vasarok, falunapok vilagahoz kozvetleniil k6tddo kecske-



méti konferencidkat, kiadvanyokat, amelyek puszta megtartasukkal / kiadasukkal reflektaltak —
szohasznalatat idézve — a ,,lokalitasok konstrukcidjara”, a ,.helyi elit szelekcios™ eljarésaira, €s
igy tovabb. A magam legels6 turizmus-dolgozata is jobbara ennek keretében sziiletett (1981),
ami csak szerény adalék a hazai ,,turizmusérdeklddés” kezdeteit illetéen. Ellenben mindmaig
mérfoldké Herman Bausinger — a ,,normal” felfogashoz képest hat emelet magassagban elhang-
zott — 1981-es kecskeméti eldadasa (Ethnographia 1983/3), amely sokkal tobb fogddzot adha-
tott volna a szerzd terepmunkaihoz is, mint egynémely, inkabb a turizmusmarketing vilagaba
tartoz6 terminus. Nem tér ki szemléje az 6rokség, a kulturalis 6rokség problémakorének a témat
érintd Osszefiiggéseire (az ,,0rokségesités” a disszertacio vége felé bukkan fel mint 1) elemzd,
bar nem reflektalt kifejezés). Kénytelen vagyok sajat 2003-ban megjelent, ,,A népi kultira mint
orokség” cimil szovegemre hivatkozni annak jelzéseként, hogy milyen ,,természetes” 0sszefiig-
gések is vannak a korabbi kutatasok és elméletek, illetve a turizmus nyoméan kibontakozo identi-
tasalakito, ill. -képz6 folyamatokat vizsgald (jabb?) megkdzelitések kozott. A disszertaciod
hatarpontként tekinti a rendszervaltas idejét, am az attdl szamitott idészakot homogénnek veszi
— leszamitva azt, hogy egyre tobb a fesztival —, a kutatastorténeti szemle nincs tekintettel az
iddbeli valtozasokra, amelyek kiilonosebb kutatas nélkiil is jol lathatoak a fesztivallszervezés,
-finanszirozas, vagy a fogyasztas lehetdségeinek és mintainak dsszefiiggésben, nem is beszélve
a médiatechnologia radikalis valtozasainak kdvetkezményeirdl.

A rovid kutatastorténeti szemle utan a témara vald rahangoléasként, illetve eldrevetitett példa-
ként a magyarorszagi dinnyefesztivalok siiriijébe kalauzol a szerzdé. Az elséként ,,szinre 1épd”
Medgyesegyhazatol (1995) Nagycserkeszig iveld terepszemlét kovetéen megvonja a tanulsa-
gokat. A példak azt bizonyitjak, hogy az ilyen események soran kialakul egy iinnepkoreografia,
amelyben ,,a kiemelt kulturalis elemmel” (=dinnye) 0sszefliggd, vagy azzal tarsithatd prog-
ramok jelennek meg, illetve kapcsolodnak dssze. A fesztivalt ritualizécio és dtletesség jellemzi,
a szervezOk tisztdban vannak az linnep sajatossagaival. Az alkalomra kiotlott dijak, olykor
extrém versenyek felkeltik a sajtd érdeklddését, és alapot adnak — a szerzdvel ,,tudoma-
a megallapitassorbol nem valik erésebbé a cimmel jelzett elméleti kapcsolat, illetve mas meg-
fogalmazasban: nem kapunk tobb, reflektalt fogddzot a témafelvetést illetden.

A mélyitést tartalmi kibontassal a 35. oldalon olvashatjuk, ahol egy bekezdésnyi felsorolas
ismerteti, hogy mi a dolgozat tdrgya. Némileg tomoritve ez a kovetkezo: (1) a tajak és helyek
tarsadalmi konstrukcioja, ezen beliil a nemzeti tajtudat (national landscape imagery) problé-
maja, (2) a turisztikai attrakcio 1étrejotte, benne a ,,nemzeti taj” képzeteivel, (3) az autentikussag
¢és a helyi kultira kapcsolata, (4) a hagyomanyalkotas szerepe a falusi turizmusban Puszta-
mérges ¢s Baja példajan, bele értve a lokalis kultra szelekcios eljarasait, (5) a helyi finn elit
szerepe egy telepiilés arculatdnak megformaldsaban a helyi torténelem figyelembe vételével
(Loviisa), (6) a nemzeti emlékhelyek kialakitasa (Bannockburn, Skocia és Opusztaszer). Mint
mar utaltam ra, a doktori mii egyes fejezetei tobbé-kevésbé kiilonalldo tanulméanyoknak tekint-
het6k, amelyek e hat témakor szerinti vizsgalatokat, elemzéseket jelentenek. Mindegyikben
kitapinthatok a szovegeket, gondolatmeneteket kivaltdo gyakorlati okok (pl. konferencia, egy
kutatast 0sszegz0 tanulmany), avagy az ¢€pp felmeriild intellektudlis kiindulopontok, amely
utébbiak imponaldan széles fesztavon mozognak. A lokalitas szdmit rendezd fogalomnak — e
kifejezés uralja a szoveget 65 eléfordulasaval —, de kulcsszerepet jatszik a fesztivalizacid, a
hagyomanyalkotas, a reprezentacio, tovabba az autentikussag, az egzotikum, a markaképzés, a
szimbolikus (és telepiiléskozi) versengés, az Orokségesités, elokeriil az emlékezetpolitika, s
ezzel nincs is vége szoba jovo, illetve vizsgalt a fogalmaknak. Mindebbdl kétségteleniil
anyaggazdag ¢és jol megirt fejezetek sziilettek. Szamomra a bo egy évtizedet atfogd bajai feszti-
val-saga a legmeggy6zObb, és targya miatt a skot diaszporaturizmus biztos kezii sszefoglalésa.
Az egyes témak behato értékelésére fejezetenkénti elemzéssel-kritikaval lehetne vallalkozni.



Ez azonban nem csupan szétfeszitené egy opponensi vélemény kezelhetd kereteit, hanem
kevéssé jarulna hozza a disszertacio 1ényegi allitdsainak megitéléséhez. Miel6tt erre térnék,
tennék egy észrevételt a munka egyik jellemzé szohasznalataval kapcsolatban. Talan mellé-
kesnek tlinik, de remélhetdleg kideriil, hogy nem az.

A szerz0 elOszeretettel hasznalja a ,kritikai turizmuskutatas™ kifejezést, illetve ennek kortilirt
valtozatat. Erzésem szerint ennek két forrasa van. Egyrészt a tourist studies atiiltetésérdl lehet
sz0, ami a cultural studies ,kritikai kultrakutatds” magyaritasdnak mintdjara sziilethetett.
Melldzve a hosszas fejtegetést, a magam részérdl nem tartom szerencsésnek ezt a megoldast
egyik esetben sem. A , kritikai kultirakutatds” Voros Miklos sziileménye, aki megoldasaval azt
akarta kihangstlyozni, hogy a cultural studies mas természetii: kritikai szellemii a hagyo-
manyos, a kulturat fogalmilag hasznal6 diszciplindk — antropoldgia, kultartorténet, részben
szocioldgia — eljarasaihoz képest. Ebben van igazsag, de jo adag ,,talinterpretacid” is. A magyar
szOhasznalatban az ilyen forditassal a ’kritika’ valik hangstlyossa, ami az eredeti kifejezésben
expressis verbis nincs benne, arra pedig ebben a formaban sem tud utalni, amire az eredeti
konnotacidi vonatkoznak (az amerikai — majd az intellektudlis globalizacid hatasara — a tdgabb
angol nyelvli szakirodalomban). Masrészt a ,kritikai turizmuskutatds” hangsulyozasa a
turizmussal foglalkozé kutatasokon beliil valamiféle exkluziv poziciot sugall. Az ezt kdvetdk a
szakma mandarinjai, akiket nem vesz le a labardl a turizmusipar 6nmagarol alkotott jo véle-
ménye (v0. 70. old.). Nem is csak sugallja ezt a kifejezés, hanem hatarozottan 4llitja, minthogy
kontrasztiv jelentése van: egy ilyen fajta kutatds vagy elmélet ellentétes a ,,turizmuskutatas
fésodraval” (70. old.). Ertem, érteni vélem a dolgot, és kétségteleniil nagy eltérések vannak a
turizmust targyalo kiilonféle megkozelitések kozott. Kiilonbség van a turizmusipart kiséro,
gyakorlati célokat szolgalo kutatasok, pl. a ,,koltség-haszon” analizisek, a piackutatési, a marke-
tingstratégiai elemzések s hasonlok, illetve mondjuk a turizmus hatasait vizsgalo tarsadalom-
tudomanyi megkozelitések kozott. Még inkabb mas palyan mozognak a turizmusnak a tarsa-
dalmi élet egészében jatszott szerepét felvetd elméletek. A régebbi szakirodalomban (illetve a
moralizal6 reflexiokban mindmaig) a kritikai jelzé elég egyértelmiien a turizmust elutasitd
attitlidot fejezi ki. A Valene Smith-féle klasszikus Hosts and Guests cimii, antropologiai terep-
kutatasokon alapul6 tanulmany-gytjteményrdl (1977) irta egy kommentator, hogy az antropo-
logusokat valami sértettség hatja at a turizmus terjedését latva, s minduntalan leleplezé hang-
iitéssel allnak eld, hogy negativ hatasait hangsulyozzak. Megelégedéssel nyugtazta, hogy a
kotet bovitett, uj kiadasa (1989) mar kiegyenlitettebb képet kdzvetit. Pusztai Bertalan termé-
szetesen — s nagyon helyesen — nem a leleplezds kritika képviseldje, ha olykor el-el ejt is egy-
egy ironikus fordulatot valami miivi jelenség kapcsan. Ugyanakkor azt is 1atni kell — s bizton
allitom: 6 is tisztdban van ezzel —, hogy az a bizonyos mainstream turisztikai irodalom
folyamatosan integréalja a tarsadalomtudomanyban, a tarsadalomelméletben megsziileté néze-
teket is. Tovabba, pont a turizmus kapcsan rendkiviil viszonylagos elvalasztani a diszciplinédkat,
amelyeket radadasul nagyon zartaknak, kanonikus normakhoz ragaszkodoknak képzeliink. A
disszertacidoban hivatkozott szadmos ,.kritikai turizmuskutatd” nem, hogy az igéretes ,,néprajzi-
antropologiai” vagy tarsadalomelméleti talajon fejtené ki tevékenységét, hanem kifejezetten a
turizmusipar szolgalataban 4ll. Példaként emlitheté Donald Getz, a vezérfonalul szolgalo event
székének volt a vezetdje, €s aki a tarsadalomtudomanyos iranyzatu foldrajz feldl lett a turizmus
¢és a szabadidd (leisure) kutatoja, egyetemi oktatdja. Ha tetszik: az alkalmazott (=praktikus
c¢lokat eldsegitd) turizmuskutatas egyik elismert szaktekintélyre, €s nem a sugallt pozitiv
iranyban tevékenykedd , kritikai turizmuskutatd”. (Amit pl. az antropoldgiar6l ir, az a normal
egyetemi bevezetd kurzus néhany sarokpontja, szemernyi reflexio nélkiil.) A disszertacidban
ugyancsak hangsulyosan szerepld Exploring Community Festivals and Events ciml kotet két
szerkesztdje szintén a turizmusipart szolgald egy-egy turizmustanszék aktiv munkasa (Allen
Jepson, University of Hertfordshire, ill. Alan Clarke, Veszprém). Rovidre zarva az elmon-



dottakat: a turizmus ma mar nem szorithato a tarsadalmi élet valamilyen elkiiloniil6 szektoraba
— alabb még egy Osszefiiggésben kitérek ra —, amelynek sajat (6nmagukkal szemben elfogult)
kutat6i lennének, €s akikkel szemben — karamon kiviil — vannak a jot s rosszat egyarant felmu-
tatni képes , kritikai” szemléletli kutatok. A mai turizmusra az a jellemzd, hogy teljes mértékig
atitatja a tarsadalmi €letet. A turizmus a mai vildg dominans megnyilatkozasa-megmutatkozasa,
egyik meghatarozé diskurzusa, amelynek megértése, folyamatos értelmezése joszerivel
parttalan, rész diszciplinak szerinti megkozelitésekre épp ugy szétvalik, mint gyakorlati és
elméleti poziciok alapjan végzett vizsgalatokra, elméletalkotdsokra, amelyek kozott ugyan-
akkor folyamatos atjarasok, kolcsonhatasok vannak. Kockazatos kijeldlni a pre-formalt jellem-
zOkkel felruhazott jot.

Ez a latszolagos kitérd teljes mértékben Osszefliggésben van a disszertacio utolsod fejezetében
megfogalmazott ,,elméleti igényili tanulsagok™ fejtegetéseivel is. Nehéz dolga van itt a szerzo-
nek, mert mint jeleztem, az egész munka nem egy irdnyba mutat. A zaré fejezet nem is annyira
a disszertacio fejezeteiben vizsgalt sokféle empirikus ténybdl, jelenségbdl lesziirhetd Gsszeg-
zést képvisel, hanem a szerzO altalanos nézeteinek summazatat. A 10. fejezet 6t gondolat-
menetre (részfejezetre) tagolodik — 1) fogalmak is megjelennek —, amelyek az eldzetes igéret
(35. old.) szerint azt fejtik ki, hogy ,,milyen szerepe ¢és jovdje van a helyi kultiranak napjaink
imazstermeld folyamataiban”. (Talan felvethetd az is, hogy lehetne-e / lehetett volna-e ezt az
»identitas és hely” Osszefiiggést allitani a dolgozat fokuszpontjaba.) A gondolatmenet magvat
a kultara és turizmus kapcsolatardl irtak foglaljadk Gssze. Pusztai Bertalan igéretes modon
forditja at kezelhetd formaba a turizmust 6vezo szinte 6rokzold, értékitéletektdl terhelt kérdést,
hogy ti. j6-e vagy rossz, amit ,,miivel”. Megkiilonbozteti az involucio €s az erdzia érvrendszerét,
amit elobb az elméleti irodalom alapjan korvonalaz, majd kifejti, hogy a két elképzelés a
valdsagos terepen, az aktorok szovegeiben is reprodukalodik. Ez abszolut érthetd, hiszen a
teoretikusok szeretnek a ,,népre” hivatkozni, mig a helyi szervezok, a fesztivallatogatok ontu-
datlanul is meritenek az ,,alaszallt”, masok — pl. szakértdk — altal megfogalmazott elképzelé-
sekbodl. A kolcsonhatés, az egymast keresztezd intertextualitds nézetem szerint 1ényeges attri-
butuma a minden kontinenst, minden korosztalyt, tarsadalmi réteget stb. megmozgato6 / athato
turizmusnak, illetve a hozza tapado, azt 1étrehivo-¢letetd imaginécios rendszernek. Az invo-
ltcio a kulturélis valtozasban a belsd, tudatosan vallalt, kezdeményezett megujulést jelenti, az
er6zid a szétesést, széthullast. A turizmus az elsé szerint visszahoz, életben tart, megujit, az
utdbbi szerint rombol. Mindketté bonyolult mechanizmusokban 0lt testet, a megitélésiik —
teszem hozzéa — rendszerint leegyszeriisitd. A szerz6 ugy latja, hogy az involucios allaspontot
kovetdk a kulturat esszencialista modon fogjak fol, és az foként a turizmuskutatas gazdasag- és
foldrajztudomanyi foésodrat jellemzi. Ezzel szemben az er6zios allaspont a kultira bukésat
hangsulyozza, olyannyira, hogy a szerz6 egyetértésben idézi azt a véleményt, hogy ,,a (kritikai,
reflexiv) turizmuskutatds komolyan veszi ugyan a turizmust, de jobbara elitéli azt” (223. old.).

Az utobbi allaspontra gond nélkiil lehet példakat idézni, még akkor is, ha nem azonosulunk
teljes mértékben — mint jeleztem — az ilyen kategorikus szembeallitdsokkal. Az érvelésben ki-
tiintetett modon szerepeltetett Dean MacCannelt azonban semmi esetre se sorolnam az erdzid
mellett voksolok koz¢é. Hogy kesereg az autentikussag elvesztésén (56. old.), azt kifejezetten
kétlem, mert teljességgel tavol all ez az attitid munkaitél. A neki tulajdonitott beallitdsok
véleményem szerint nem alljak meg a helyiiket, MacCannel sehol nem itéli el a turizmust, de
még melankodliaval sem tekint a ,,turizmus rendszerébe illesztett helyi kulturara” (224. old.),
hanem megérteni, értelmezni szeretné (akkor is, amikor pl. egy dokumentarista film ,,szinrevitt
barbarsagat” elemzi). A szinjatékként eldadott autentikussagrol irt nagy hatasu esszéjében
(1973) sem ,elitélt”, de még csak nem is a turizmus altalanos motivacidjanak tételét allitotta
fel, hanem egy interakcids helyzetet / allapotot elemzett — nagymértékben alkalmazva Erwin
Goffman dramaturgiai médszerét. Nem belemenve a MacCannell-mikrofilologiaba, csak a 1¢-



nyeget akarom kiemelni: a szerz6 emlitett legutobbi konyve semmi olyat nem allit, hogy ,,a
turizmus altal a helyi kultira megsziinik és helyette egy globalis monokultara, egy »felemel-
ked6 vilagkultura béta verzidja« jon 1étre” (224. old.). Ez a t6le szdrmazo, idézett mondat a
konyv egyik fejezetének az els6 mondata (,,A szinre vitt autentikussag ma”), amely pontosan
ugy hangzik, hogy ,,a turizmus a felemelked6 [=kibontakozoban 1évd] vilagkultura béta ver-
zidja”. Vagyis: a turizmus egész rendszere az egyetlen olyan szocio-kulturalis komplexum, ami
mintegy atfogja a vilag egészét. Nincs sz6 monokultararol, ellenben arrdl igen, hogy a milyen
,,virusos terjedéssel” hatolnak be a turistdk szamara eldallitott kulturalis formék a tarsadalom
minden szegletébe (MacCannell 2011:13; és lasd a fejezet remek mottojat). Ezeknek a formak-
nak egy viszonylag altalanos manifesztacioja a dolgozatban vizsgalt fesztivalizacio, aminek
soran — miként a szerz6 kimutatta — egyenlétlenségek, értékek, vagyak, imaginaciok iitkoznek,
keverednek, és hoznak Iétre tijabb egyenldtlenségeket, értékeket, vagyakat, imaginaciokat — a
»felszini diskurzusok és valdés mozgatoérugdk sajatos dsszjatéka-val (225. old.).

MacCannell kdnyvét kordbban azért emlitettem lehetséges megoldasi mintaként, mert egyetlen
gondolatra fiizi fol a sokfelé agazo, fajstilyos elméleti kérdésekkel atitatott érvelést. A konyv
megértésére torekszik — minden moralizalas nélkiil. Targyat a varosnézésre (sightseeing), he-
lyek felkeresésére-megtekintésére sziikiti és azt a problémat akarja megragadni, hogy mi
blokkolja a turizmusba vetett hitet. Azt, amit a WTO alapokmdnya rdgzit, amit a turizmus egész
rendszere képvisel az aktiv utazokig bezardan, hogy ti. a turizmus révén az emberiség gaz-
dagodik, terjedésével az emberi erények is fejlédnek. Vagy nem — mondja, és ezt kell gorcsé
ald venni. Ebben a konyvben a ,,varosnéz¢és” az a diskurzus, ami modellalja a kortars vilag
kulturélis paramétereit, s ez voltaképpen hasonl6 az 1976-os konyvének alapallasdhoz, amely
a Turistat mint egy 0j osztalyképzdédményt probalta teoretizalni.

Pusztai Bertalan disszertacidja szdmos pontosan kapcsolodik ezekhez a mélyenszantd értel-
mez0 teoriakhoz, €és ezaltal a kortars tarsadalom és kultara valtozasainak tanulmanyozasahoz.
Munkdja jelentds hozzajarulas a mikrd és makro 1éptéki, kdlcsonhatasban végbemend folya-
matok kutatasdhoz. Fontos kiemelni, hogy az ilyen vizsgéaldodasok egyik eredményes hazai
kezdeményezdje, aki eddigi oktatdmunkajaval, kutatasszervezoi tevékenységével, publikaciodi-
val tangjelét adta magas szintli tudomanyos jartassaganak. Tartalmas, empirikusan megala-
pozott, elméletileg igényes doktori értekezését nyilvanos vitara alkalmasnak tartom és javaslom
a Magyar Tudoméanyos Akadémia Doktori Tanacsdnak a nyilvanos vita kittizését, a doktori
eljaras lefolytatasat.

Budapest, 2022. februar 24.
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