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Opponensi vélemény

Buzasi Eniké ,A reprezentacio keretei és gyakorlata Nadasdy Ferenc orszagbird és a 17.
szazadi fénemesi elit miipartolasaban” cim{i akadémiai doktori disszertaciéjarol

Buzasi Eniké a magyarorszagi késé reneszansz és kora barokk m(ivészet régoéta jelentds
eredményeket produkaléd mlivészettorténésze, aki most mintegy kutatdi életm(ive
koronajaként egy igen jelent(s, szintetizalé opust hozott Iétre. Olvasasa rendkiviili
koncentrdltsdga miatt nem is egyszer( feladat, am fény vetiil szamos, a korszakban eddig
arnyékban maradt részletre is.

A disszertans kb. 20 éve veri le a ,,pilléreket” a témdba tartozé publikacidival, amely
bazisra most egy 0sszképet megcélzo architekturat épithetett fol. E kordbbi tanulmanyok
egyik fékuszpontja a 17-18. szdzadi arcképek, ennek tobb termése kdzt megemlithetem az
1988-ban Budapesten a Nemzeti Galéridban rendezett Féuri 6sgaléridk, csalddi arcképek a
Magyar Térténelmi Képcsarnokbdl cim, valamint a Tatdn és Szombathelyen bemutatott
Régi magyar arcképek kidllitast és kataldgusaikat, a Benjamin Blockra és Cornelis
Sustermansra vonatkozd (j attribucioit, vagy példaul 2005-ben a Mivészettorténeti
Ertesitében megjelent , A Kdpenyes Madonna Arpdsrél” cim( tanulmdnyat, amelyet
mintaszer( megkozelitésmaddja, komplex szemlélete miatt fel is adtam kotelezé
olvasmanyként az ELTE m(ivészettorténész hallgatdimnak. A masik fékuszpont a Nadasdy
mecéndssag, amely tobb kutatd altal egyéni teljesitményekként, és egy végig vitt, szintén
jelentés eredményekre juté OTKA-projekt koré is csoportosul. Az utdbbi team tagjainak
névsora: Buzdsi Eniké, Kirdly Péter, Kiss Erika, Toma Katalin és Viskolcz Noémi 6nmagdaban is
jelzi, hogy igazan hatékony komplex, interdiszciplinaris csapat lehet. [A kutatast 2008 és
2012 kozott az OTKA tdmogatta (K 71982. szdmon]. Az utdbbi eredményeit egyrészt a
www.barokkudvar honlap, masrészt a Szdzadok 2010-es, 144/4. szamaban megjelent
cikksorozat (Toma, 2010; Viskolcz, 2010; Buzasi, 2010; Kiss, 2010; Kiraly, 2010) ismertette
meg a tudomannyal.

Visszatérve immar az el6ttlink fekvé disszertaciora, Buzasi Enikd eltt tobb
mUivészettorténész is torte az utat, itt mindenképp fel kell sorolni Rézsa Gyorgy és Galavics
Géza nevét. Az utdbbi években az osztrak, szlovak és cseh m(ivészettorténeti kutatas is
sokban el6re Iépett (emlitsiik meg pl. Petr Fidler és Fundarek Anna/Anna Fundarkova nevét),
a magyar torténettudomany pedig elsésorban Palffy Géza, Fazekas Istvan, Koltai Andras és
Toma Katalin révén ért el jelentds eredményeket a Magyar Kiralysag 1541-1686 kozotti
torténetének feltarasaban. Ez a mivészeti korszak a késé reneszansz id6szaka, amelyben a
Habsburg-birodalom Kozép-Eurdpajaban féként az észak-italiai mesterek dominaltak, majd
ezt lassan atszinezte a kezd6d6 barokk muvészet, ami kéz a kézben jart a jezsuitdk altal
vezényelt katolikus megujulassal.

Buzasi tekintélyes méretd, 479 oldalas disszertacidja harom f6 részre tagolodik: a
targyaldsrész kilenc fejezettel, ezt egésziti ki a 21 publikalatlan levéltari forrds, az utébbi
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lelGhelyeinek jegyzéke, a csaknem 60 oldalas imponalé irodalomjegyzék, végil egy rovid
konkordancia az emlitett telepulésnevekkel.

A csaknem négyoldalas bevezetd fellitésként a Liechtenstein csalad mipartolasaval
foglalkozé Herbert Haupt osztrak torténész-miivel6déstorténész lényegre tapintd
meghatarozasat kozli a reprezentdciérdl. A magyar szakirodalomban Marosi Erné
foglalkozott a fogalommal —tébb izben is. A disszertans a 17. szazadot, és azon beliil is
Ndadasdy Ferenc orszagbiréd mecénasi tevékenységét helyezi vizsgdlddasanak kozéppontjaba,
aki magyarorszagi arisztokrata kortarsai kozil is kimagaslik tudatossagban,
tajékozottsagaban és a képzémlivészetek irant tanusitott érzékenységében. A dolgozat
ennek aspektusait jarja koril, mikozben néhdny mas kortarsa is feltlinik az elemzésekben.
Nadasdy birtokkdzpontjait eltéré funkcidban hasznalta, s nem véletlen, hogy az
életvitelszerlien lakott két rezidencidja: Seibersdorf, majd Pottendorf Ausztridban volt,
ezekkel egyuttal a birodalmi arisztokracidba valo sikeres betagozddasat is elérte. Mint
mlgy(jt6, gyljteményi tipusokat valdsitott meg: a Schatzkammert — kincstdrat a sarvari
Tarhazban, Kunstkammert Pottendorfban — mutat ra Buzasi.

Az els6 szerkezeti rész a ,,Mesterek és megbizok” cimet viseli és két részre oszlik: az
elsé fejezet a Nadasdy és kortarsai: Palffy Pal és Miklds, Batthyany Adam, Esterhdzy Miklds,
Zrinyi Miklds és Esterhazy Pal altal foglalkoztatott mestereket veszi szamba. E
vonatkozasokban tdmaszkodik egyrészt Alfred Sitte, Petr Fidler, Kuno Schumacher, Harald
Prickler, illetve Koppany Tibor kutatdsaira, levéltari online adatbazisokra, a
Mdvészettorténeti Intézet levéltari gylijteményeiben talalhatd regesztakra, valamint sajat
széles kord levéltari kutatdsaira. A forrdsok segitségével szerzénk el6tt kirajzolddott egy kép
arrél, hogy a magyar f6uri megbizd mikor hivott Bécsbdl mestert (aki esetleg Hofkiinstler is
volt, ezzel kapcsolatban ne felejtkezziink el a témardl konyvet irt Martin Warnkérél!), mikor
foglalkoztatott regionalisan elérhet6 varosi mivészt, vagy milyen esetben elégedett meg
sajat uradalmi mesterembereivel. Fontos, Uj uradalmi tisztségvisels, a Bauschreiber
feladatkore jelent meg az 1660-as években Palffy Pal, Nadasdy és Esterhdzy Pal épitési
szamaddsaiban. Specidlisan Nadasdy Ferencre vonatkozd forrasok a mar elfogdsa utan
késziilt jegyzékek, amelyek ki nem fizetett megbizasai kapcsan kifizetend§ tigyfeleit, koztik
m(ivészeit, mestereit veszi szamba. Az eredmények kozott dvozolhetjik Nadasdy Ferencné
Esterhdzy Anna Julia fraknoi egészalakos portréjat, amelyet — a Csaky Istvanné Forgach Evat
megorokit6 festmény 2008-as attribucidjahoz hasonléan — Buzdsi most meggy6z6en ujbdl
Cornelis Sustermansnak (1600 Antwerpen — 1670 Bécs) tulajdonit. Uj attribtcié Frans
Luycxnak Nadasdynét abrazolé félalakos frakndi portréja. Ugyancsak levéltari
dokumentumra alapozva szerz6nk most a mariazelli bazilika Nadasdy alapitotta Szt. Istvan-
kapolnajanak mennyezetfestményeit is mar biztosan Tobias Pock munkai k6zé utalhatja
(amit eddig Galavics Géza csak feltételezett), s hasonldan az Esterhdzy Péal-féle Alexandriai
Szt. Katalin-kdpolna mennyezetképeit is. Itt kell megjegyeznem, hogy sajnalatosan kimaradt
a 353. jegyzetbdl, hogy a Pock-féle el6bbi Szt. Istvdn-koronafelajanlasos oltarképet —s az
ikonografiai tipusban primatusat — els6ként Szilardfy Zoltan rogzitette a 2000-ben a
Keresztény Muzeumban rendezett Magyar szentek tisztelete és ereklyéi c. kiallitas
kataldgusaban. (p. 64.) Egy masik megjegyzés, hogy Pock a bécsi Schottenkirche mellett a
Stephansdom f6oltarképének is alkotdja! Szerz6nk joggal mutat ra azokra a kiilfoldi



mesterekre, akiket Nadasdynak sikeriilt: — példaul Jan Thomast, Benjamin Blockot igen, de
David de Konickot nem — megnyernie maga szamara mivek készitésére. Uj eredménye a
disszertansnak, hogy megtaldlta Nadasdy egy mdsik megbizasara a forrast: a soproni jezsuita
konviktus refektériumdnak (azota eltlint) kifestését 1664-ben Peter Griinberger varosi festé
végezte.

A 11.3. fejezet Nadasdy épitkezéseivel és épitészeivel foglalkozik, ujra figyelemre
mélté megallapitasokkal. Johannes Wallner kémdivesmester Sarvaron dolgozott, de
pontosabban ennek tdrgya nem ismert. Pietro Orsolino, a valészin(ileg Como-vidéki épitész
Kapuvarott és Sarvaron is m(ikodott Nadasdy épitészeként. A sarvari var tudomanyos
kutatdsat Téth Melinda és Pamer Néra végezte az 1960-as években, a VATI keretében.
Jel6ltiink két bécsi Staatsarchivbeli okmany alapjan pontositja Orsolino itteni mikodését: az
egyik adat a helyi templom atépitésére sz6l6 megbizast 1668-ra datdlja, a masik, 1663.
aprilisi keltezésl okmany a var egy Uj, tobbszintes épliletének épitésérdl szél. Buzasi joggal
azonositja ezt a forrasokbdl ismert Un. Uj tarhazzal, a Schatzkammerrel, amelynek
kialakitasat a leltarakbdl Kiss Erika rekonstrudlta. Kiilsé képét Matthias Greischer két
metszetén és Tobias Pock mariazelli oltarképén mar & is azonositotta. Uj viszont Buzasinak az
a feltételezése, hogy a tervez6 Carlo Martino Carlone lehetett, dm ennek egyel6re
semmilyen bizonyitéka sincs.

Sopronkeresztur kastélyat Nadasdy 1650-ig hasznalta dllandd, majd ezutan
Seibersdorf mellett nyari id6szaki lakdrezidenciaként. Itt csak két mesternév ismert:
Christoph Ludwig k&faragéé és Panichich Gergely acsé. Lékan kezdetben csak 6seinek
temetkez6helyét kivanta az orszagbird megvaldsitani a templom kriptdjaban, végil a
felesége és az § sirja is ide kertlt. A templom f6homlokzata szerény, viszont alaprajza-
szerkezete egyaltalan nem atlagos: az itdliai barokk centrdlis templomtipus formajat koveti, s
igy a bécsi szervita templom kozelebbi mintdjahoz hasonlit. Az utébbi valdszin( épitésze
Carlo Martino Carlone lehetett, akit a rendi iratok épitészként neveznek meg. Az osztrak
kutatds 6t, Carlo Canevalét és Filiberto Luchesét is szamba veszi a bécsi templom
tervezSjeként, Lékan mindketts széba johet. Erdekes médon az osztrak szakemberek kozil
csak Renate Wagner-Rieger vette észre a bécsi Servitenkirche és a |ékai templom alaprajzi
rokonsagat. Buzasi joggal veti el Canevalét lehetséges Iékai tervezéként, hiszen § sosem volt
kapcsolatban magyar mecénassal, Luchese a szakirodalomban eddig fel nem merilt, am
lehetséges, komolyan veend6 javaslata.

A ll.4. fejezet: ,A lorettdi szervita templom és kolostor mecéndsa” c. fejezetnél egy
kis zavarra szeretném felhivni a figyelmet: a ma mar burgenlandi telepiilés magyar neve
Lorettom és nem a fejezetben sokszor vegyesen, a magyar név mellett is szereplG Loretto,
érdekes mddon a fliggelékben szerepls levéltari forrasok ciménél mindeniitt a helyes
Lorettom helynév szerepel, kérjik a kiigazitast. E zarandokhelynél is a tipikus torténet
jatszddott le: el6szor volt egy kis kdpolna a kegyszoborral (Stotzing baré alapitasa), majd a
felivel6 bucsujardsok hatasara nagyobb templom és kolostor épiilt. [nem Iényeges
kiegészités: az 1644-es alapitds képi megjelenitésének Waldmann—Kilian metszetét kozli:
Tlskés Gabor: Bucsujaras a barokk kori Magyarorszagon a mirakulumirodalom tiikrében, Bp.,
1993, 8. kép] Fontos eredmény, hogy szerzénk tisztazza a helyes alapitdsi datumot (1651.



julius 6.) és ratalalt és kozli is (Forrasok I.) Nadasdy és Carlo Martino Carlone 1653. oktober
10-i szerz6dését, amelyben szerepel, hogy az épliletet a k6mivesmesternek Herr Philiberto
(azaz Filiberto Luchese) terve és modellje (atirasban Abrifs und Model) alapjan kell
megvaldsitania. Kérdés, mikor fog atkerilni az osztrak szakirodalomba majd ez a fontos tény,
kutatoik a magyar kutatdsban eddig altalanosan elfogadott Carlonét sem vették at, és még
mindig Anton Riebler lorettomi kém(ivesmestert tartjak az épiiletegyittes tervezéjének. Jol
jellemzi a kozép-eurdpai mlivészettorténet orszagokra toredezettségét ez a tény, habar
elismerhetjlik, hogy sokszor a magyar kutatds sem veszi figyelembe a szomszédos orszagok
kutatdsdnak uj eredményeit. A kolostoron dolgozé tébbi mesterember neve Harald Prickler
publikdcidibdl ismerheté meg. A befejezetlen éplletegyiittest 1683-ban a Bécs ellen vonuld
torok hadsereg rongdlta meg, korabbi képét Bartolomaeus Kilian ismert Nadasdy-Esterhazy
Anna Julia kett8s portréja 6rizte meg. Nagy jelent6ségl az a kozoletlen tervrajz, amit
disszertansunk a MOL Magyar Kamara archivumaban taldlt meg, s minden bizonnyal az elsé
kolostor terve lehet (p. 117. fels6 kép). A hatoldali olasz felirat (Dissegno della fabbrica di
Loreta) mindkét itdliai épitészre utalhat. Ennek elemzése kapcsan szeretném megemliteni,
hogy a szerz§ dltal hasznalt kdpolnakoszoru fogalmat kicsit er6snek érzem: nagyon egyedi a
belsd, a Casa Santa épliletecskéjét is tartalmazd bucsujard udvartdl a pillérekkel elvalasztott
félkorives laprajzu fedett, de egyik oldalan nyitott kériljard folyosé megoldasa, ennek kiilsé
falan félkorives alaprajzu és kis mélységl ivelt flilkék nyilnak, de ezt kdpolnakoszorunak
nevezni tulzas. Erdemes az emlitett tervet dsszevetni azzal az Osterreichische
Kunsttopographie-ban megjelent 18. szdzad végi alaprajzzal, amely mar az Ujjdépités utan
mutatja az épliletegylittes elrendezését. (p. 117. alsé kép, tényleg az Orszdgos Levéltarbdl
vald?) Carlone és épitémiihelye 1659-ben levonult az épitkezésrdl a fontosabb petronelli
kastély és a Hofburg Leopold- és Amalienburg-szdrnyai miatt. Lorettomot Anton Riebler
kém(ivesmester fejezte be 1672-ben, valtoztatasairdl a Nadasdy haldla utan ez év
oktdberében, az Udvari Kamara szakértGi bizottsaganak a szerz6 altal hasznositott
jegyz6konyve szamol be részletesen. (p. 131. és 542. jegyzet) Nem értem a 119. oldalon
taladlhatd mondatot, amely a templom mellé athelyezett loretdi kdpolndrdl szdl, hacsak nem
a Fajdalmas Mdria kdpolnardl van sz, amely 1668-ban a templom nyugati kdpolnasoraba
keriilt at. A Casa Santa ugyanis maradt a helyén, a belsé udvar északi felén. A 115. lapon
kozolt 1704-es Johann Jacob Hermundt metszet mellett javaslom szamitasba venni a hasonld
madartavlati festményt, amelynek reprodukcidja a zarandokhely honlapjan talalhaté.
(http://www.martinus.at/loretto/magyar/geschichte.htm) Mindketté a kolostor befejezett,
atépitett allapotat mutatja. [Kisebb piszkalddas, hogy Nadasdyné Esterhdzy Anna Julia néha
Juliannaként szerepel, vidam &sszevisszasagban. Omaga mindig a Juliat hasznalta, Id. errdl
Viskolcz Noémit és Erdélyi Gabriella publikacioit].

Buzasi Eniké a levéltari és publikdlt forrasok 6sszességének eddig igy igénybe nem
vett felhaszndlasaval tesz kisérletet a teljes lorettomi templombelsé mestereinek és
torténetének meghatarozdsara, néhol komoly vadonatuj attriblcidkkal és hipotézisekkel. A
templom nyugati oldaldra athelyezett Fajdalmas Szl{izanya tarsulati kdpolnaval kapcsolatban
tisztazza, hogy Andrea Bertinalli készitette a stukkoéit (amit eddig egy masik kapolnaval
kevertek Ossze), és leszogezi, hogy mashol a templomban nem dolgozott. [A lorettomi
vallasos tarsulatrél Id. Hans Peter Zelfel: A burgenlandi Loreto, in: Boldogasszony. Sz(iz Maria
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tisztelete Magyarorszagon és Kozép-Eurdpaban, szerk.: Barna Gabor, Szeged, 2001, pp. 69-
75:72-73., 1670-ben Nadasdy helyben nyomtattatta ki a tarsulat szabalyzatat.] A kdpolna
freskéinak mesterét forrds alapjan Gabriel Pichlerben taladlja meg. [Forrasok XII.] Benjamin
Blocknal az oltarképekkel kapcsolatban latjuk, hogy szerzénk mecéndasra koncentralé
szemlélete mennyire segit a mivek attribuciéjaban! Nadasdy lelkierejét csoddlhatjuk meg
abban a tényben. hogy 1671. aprilis 12-én, 18 nappal lefejezése el6tt irt hagyatékozasaban
befejezetleniil maradt tettei kozt megemliti a lorettomi féoltart és két mellékoltart. (p. 125.)
A forras hasznositasaval deril fény Balthasar Neumann bécsujhelyi fest6re, és a lorettomi
Johann Matthias Mayr szobrdaszra, az aranyozott és festett fa fGoltar készitbire. (pp. 126-
127.) Az 1683-as torok pusztitas utani helyreallitas a tetézettel és a huszartoronnyal
kezd6dott. (p. 132.) A folytatds a kdpolnak stukkdival tortént, amely mestereiként Girolamo
Alfieri mellett szintén irott forras alapjan (Forrasok XXI.) az osztrak topografidhoz képest
novumként teljes névvel, Giovanni Pietro Prettiben és Giovanni Battista Amadidban hataroz
meg jeloltink. (6k a Giovanni Battista Barbarino vezette stukkator-teamnek a tagjai, akik
Kremsmiinsterben és a bécsi szervita templomon is dolgoztak). A kordbban Agghazy Maria és
Kaszonyi Andrasné altal tévesen vélt tobbi Bertinalli-attriblcidt Buzasi teljes joggal veti el!
Nadasdy Ferenc fia, Tamds 1690-ben négy oltarképet rendelt meg, amelyeket apja Szt. Istvan
és Szt. Judas Tadé (ne Taddeusnak nevezziik!) kdpolnaiba szdnt, Buzasi plauzibilis
feltételezése szerint Esterhazy Pal festGje, Peter Christaller munkai lehetnek. Kis korrekcid,
hogy az utdbbi kapolna oltarképe és parkanyzata nem félkorives (képe: p. 137., szoveg: p.
138.), hanem taldn forditott szamarhativesnek nevezhetd lezarasu. A Draskovich Miklds és
Ferenc lanya, Krisztina altal patrondlt kapolnak oltarai nem valdsultak meg 1702-ig sem,
majd Esterhazy Palné Blandrath Maria segitségével késziilt el a szervita rendalapitd Benizzi
Szent Fulop-mellékoltarkép pestisszentekkel és Szent Martonnal koriilvett Gnadenstuhl-
abrazoldssal. Itt, valamint az Esterhazy P4l altal megrendelt Paduai Szt. Antal oltarkép
esetében Buzdsi meggydz6en ugyancsak udvari festéje, Peter Christaller nevét valdszinUsiti.
Végll a szintén Esterhdzy Pal nador altal bevallalt és az 1690-es években allitott f6oltarnal a
forrasok semmilyen tdmpontot nem adnak, itt igy szerzénk csak hipotéziseket
fogalmazhatott meg. (pp. 143-144.)

Ugyancsak Lorettomban volt az enigmatikus Szent Erzsébet sirkdpolna, amirdl
Nadasdynak egy masik, 1660-as Anton Rieblernek adott megbizasardl van sz6. (p. 144.) Mohl
Adolf szerint a lorettomi Johanneshof udvarhaz és a régi szervita kolostor kdzo6tt allt. (Jo
lenne latni egy Lorettom helyszinrajzot, lehet ezek helyét azonositani?). Alaprajza
fennmaradt az Orszagos Levéltarban (leirdsa nagyon rovidre sikerilt), amely egy négyzet
befoglalé formaju alaprajzu, bels6 udvaros rendhazat és a f6tengelyben furcsan, szervetleniil
kapcsolédo poligondlis szentéllyel zarédé tengelytornyos, egyhajés templomot mutat
(mérete miatt nem nevezhetd kdpolnanak). Az utébbi egy kisebb loretdi kdpolnat tartalmaz!
(épulet az épliletben). Mohl szerint 1683-ban elpusztult. Az emlitett Riebler-megbizas helyén
egy Uj, kriptaval ellatott Szent Erzsébet-kapolna épitésérdl szélt, amelyet Nadasdy sajat
maga, felesége és gyermekei sirhelyének szant. A lékai agostonrendi templom 1656-0s
alapkéletételi meghivélevelében Nadasdy vilagosan lefektette azt az elképzelését, hogy az itt
épulé kriptaba 6seinek maradvanyait kivanja elhelyezni. Felesége 1669 legelején
bekovetkezett halalat kovet6en azonban megvaltozott a koncepcidja, s a Szt. Erzsébet-



kapolna elhagyasaval a |ékai kripta tartalma kibGviilt csaladi temetkez6hely-programmal.
Ugry Balint 2014-ben a Miivészettorténeti Ertesitében publikélt egy komplex tanulmanyt a
lékai templomrdl és csaladi temetkez6helyrél. Disszertansunk most ezt tovabbgondolva és
elismerve a grazi ll. Ferdindnd és a bécsi Kapuzinergruft mintakép-el6zményeit a nem
megvaldsult Szt. Erzsébet kdpolnat és a Iékai templomot is beilleszti a mecénas Nadasdy
valtozd és fejlédé csaladi kultuszhely-koncepcidjaba. Itt még arra hivnank fel a figyelmet,
hogy fontos momentum az, hogy a fels6 templomtér és az alsd kriptatér kozott a padozat
nyilasan keresztil vizualis kapcsolat jon Iétre Grazban és Lékan is. (ennek felvetésérél Id.
Galavics Géza kataldgustétele az Utak és taldlkozdsok 1993-as kiallitasi kataldgusban, pp.
412-413.) A fejezet utolso egysége (I1.7.) a szintén Lorettomban, feleségének emléket allitva,
a haldlanak napjanak, a Rézsafiizér kirdlynéjanak Ginnepét tovabbgondolva létrehozott
Rdzsaflizér-kdlvariat emeli ki a feledés homalyabdl, a Staatsarchivban taldlt dokumentumok
segitségével (Forrasok XIV.), abszolut uj kutatasi eredményként. A szoborcsoportnak ma mar
csak egyetlen stdcidja all, s a torténeti munkakban is feledésbe meriilt.

A disszertacié masodik szerkezeti témbje az ,Onkép — A reprezentalt tarsadalmi
szerep” cimet viseli. Az ezen beliili lll. fejezet a Stammburggal, a sarvari varral foglalkozik. Az
1966-ban elkezd6dott falkutatas eredményeit Téth Melinda akkor a VATI szineiben 1968-ban
készlilt kéziratos kutatdsi jelentésben foglalta 6ssze, valamint a Savaridban 1973-ban
megjelent publikacidban. Az 6t szarnyat Téth Melinda jeldlte betlvel, és tisztdzta egymas
kozti viszonyukat is. Az altala hasznalt hdrom leiras alapjan viszont nem lehetett a var 17.
szazadi helyiségbeosztasat rekonstrudlni. Ez a kés6bb ismertté valt 1669-as leltar
segitségével sikeriilt Buzdsi EnikSnek, amelyet 2012-ben a Miivészettorténeti Ertesitében
megjelent tanulmanyaban végzett el. A disszertacio e tanulmany eredményeit épiti be a
fejezetbe, amely egyértelmdsitette a piano nobile helyiségeinek helyét. Az 1650-ben
elkezd6dott épitkezés soran jott |étre az A-szarnyban a diszterem (az alaprajz sajnos nem
azonositja a helyét, a 14. szdmmal jelélt ,Oreg palota” lehet, mint ez a disszertacioé 195.
oldalan ki is dertl.) Mennyezete falképeit az 1653-as évszam és a HRM szignatura jeloli, az
utobbit Galavics Géza oldotta fel 1976-ban. A korabbi kutaték (Mohl, Garas Klara, Rozsa
Gyorgy) a témavalasztast Nadasdy 1653 juniusi németorszagi Utjanak tapasztalataival
magyaraztak. Buzasi ezekt6l eltéréen Batthyany Adam németujvari disztermének Christian
Knerr altali kifestését tartja mintaképnek. Az E-szarny nagytermét (13. sz.) 20 egészalakos
tdbornokportréval diszitette, amely koncepciot esetleg mégis emlitett utjan, a glinzburgi
varban lathatta. (p. 164.) Javaslom, hogy az egyes sarvari helyiségek dekoraciéjanak
targyaldsanadl az alaprajzon hasznalt szamozast hasznalja szerz6nk majd a kovethetség
kedvéért. Ezutan Buzasi a nGi (D-szarny) és a férfi (E-szarny) dekoracidjaval foglalkozik. A nGi
szarny sarokszobdjanak (10. sz.) stukkddiszét Andrea Bertinalli alkotta, falképeit Ingeborg
Schemper-Sparholz Ovidius Metamorphosesének jeleneteivel azonositotta, am csak a
Narcissus-képnek tudta egyetlen grafikai el6képét megtaldlni Antonio Tempesta
metszetében. A tobbi Perszeusz és Androméda-jelenet esetében Buzasi szerint Chrispijn de
Passe és Maarten de Voss metszetei adtak a grafikai mintakat. (Az illusztracidkat nem a
disszertacidban, hanem az emlitett 2012-es Ertesitébeli tanulmdanyban taldlhatjuk meg.) Az
1650-es varleltarbdl a berendezésrél is hasznos informacidkat lehet nyerni. Szerz6nk végig
koveti a leltarat a helyiségek szerint, sajnos itt is az alaprajzon hasznalt szamozas nélkiil!



Mivel a regisztralt berendezésbdl hianyoznak a taroldsra szolgald butorok, 1adak,
kdonyvespolc, nincsenek textilek, azt a jogos kovetkeztetést vonja le, hogy Nadasdy a sarvari
varat nem rezidenciaként, lakéfunkciora hasznalta, hanem orszagbiroként protokollaris,
hivatali célra, és meg is nevez harom alkalmat. (pp. 172-173.)

A kovetkez6, IV. fejezet az elpusztult sopronkereszturi kerti palotat targyalja (pp. 173-
185.), amelyet mar szintén kozolt: egy 2013-ban megjelent Ertesité-tanulmanyban. A II.
vilaghdbordban megsérilt, majd 1952-ben sajnos lebontott éplletet ismerte a
mUivészettorténet, s6t Matthias Greischer két, a sopronkereszturi kastélyt megorokité
latkép-metszetén is szerepel. Az emlitéseken kivil Petr Fidler volt az, aki Nadasdy
épitkezéseként, az 1650-es évek elejére datalt és stiluskritikailag Filiberto Luchese
alkotdsanak tartotta. Buzasi Eniké ezt tovabbi kutatdsi eredményekkel konkretizalta: az OL
Nadasdy-levéltaraban talalt egy 1659-es Andrea Bertinalli-megbizdast az éplilet hat-hat
foldszinti és emeleti helyiségeinek stukkédiszitésére. (Forrasok IV.) Es mibSl merit még
tdmpontot egy j6 torténész: a kenyér- és gyertyafogyasztast szdmba vevs gazdasagi
iratokbdl hatarozza meg, hogy a stukkdmunkak jorésze 1662 nyara és 1663 vége kozott
zajlott. Egy masik, 1670 szeptember végi leirdst is talalt, amely a melléképilet
befejezetlenségén kiviil a stukkd- és festett diszt, valamint (a 20. szazadi leirdsok szerint
kétszintes) nagyteremben a két végén deszkabdl késziilt zenészkarzatot is emlit. Mindezek
alapjan disszertansunk megallapitja, hogy ez az éplilet a nyari rezidencidnak hasznalt kastély
mellett népes rendezvények befogaddasdra épiilt, mulatédhaznak. Az éplletet villa suburbana
jelleglinek hatarozza meg, s bemutatja rokonat is, a kirschlagi Pucheim-kastély Hofhausat,
amit feltételezhetéen szintén Lucchese tervezett. (pp. 175-176.) Felsorolja még, de nem
tartja analégianak a nagybiccsei Naszpalotat, a csaktornyai Zrinyi-var melléképiiletét, Lippay
Gyorgy érsek pozsonyi kertjének nyaraléépiletét és Palffy Pal nddor szintén pozsonyi nyari
palotajat.

Az V. fejezet: ,A Nadasdy-rezidenciak és ingdsagaik a forrdsokban. A pottendorfi var
helyiség-rekonstrukciéja. Nadasdy Ferenc, a gy(ijt6” Osszetett cimet kapta. A szdzadforduldn
Alfred Sitte osztrdk levéltaros, majd nyomaban kés6bb Takats Sdndor és Schoen Arnold
foglalkoztak Nadasdy egykori mdtargyaival, mint szerz6nk ramutat, célzatosan és vitathaté
maddszerrel. Buzasinak a Nadasdy élete végén, 1669-ben felvett 6sszeirasok adjak
vizsgadlodasanak alapjat, amelyek csak két pozsonyi hdzara nem terjednek ki. (pp. 188, 191.)
Szerz6nk kitér a pozsonyi hazak, Drassburg (amelynek kimaradt magyar neve Darufalva), a
bécsi haz és a sopronkereszturi kastély festményekkel valo felszerelésének attekintése utan
a sarvari var festményei és a tarhaz kovetkeznek. (p. 195-t6l). Itt két teremben a térdkellenes
magyarorszagi harcok 22 darabbdl all6 festménysorozata kapott helyet. Az 6sszesen mintegy
szazas nagysagrend( sarvari festménykollekcidnak a 17. szazadi leirdsban nem szerepelnek a
témai, viszont a bels6 varon kivil esé Uj tarhaz 6sportréinal igen. Itt a leltar darabjainadl
visszakoszdnnek a jelenlévé Nadasdy Ferenc megjegyzései. Kiilonosen érvényesiil ez a
kincstar Vanitas-témaju otvostargyainak esetében. Nadasdy lefejezése utan megkezd6dott
javainak Bécsbe vitele, ezzel Felix Tobler és Kiss Erika is foglalkozott. A kiilonféle jegyzékek
regisztrdljak azt a folyamatot, ahogy a rezidencidk muikincsanyaga lassan fogyasnak indult,
részben Bécsbe szallitottdk, részben a hitelez6k kifizetését intézték beldle, néhany festmény
pedig |. Lip6t ajandékaként Nadasdy ségordhoz, Esterhdzy Palhoz kerdilt.



Az V.5. pont a pottendorfi rezidencia Nadasdy-kori helyiségbeosztasanak
rekonstrukcidjat kisérli meg. 1660 elején koltozott at Seibersdorfbdl Nadasdy csalddjaval a
tagasabb és tekintélyesebb pottendorfi varba. Mindkét lakohely azt a torekvését mutatja,
hogy f6 rezidencidjat nem Magyarorszagon, hanem a Habsburg-birodalom egyik 6rékos
tartomanyaban, Alsd-Ausztridban tartotta. A Il. vildghaboruban és utdna kérhazként hasznalt
varat az 1950-es évek derekan a Denkmalamt felmérte, majd 2010-ben megkutatta. Az ekkor
keletkezett alaprajzokkal a disszertans a 17. szazadi Nadasdy-féle leltarakat felhasznalva és
értelmezve tudta az akkori helyiségek pontos éplletbeli helyét meghatarozni, amely kivalé
és teljesen elfogadhaté eredményt hozott. (pp. 211-231., publikacié esetén a folyamatos
szovegben is javasoljuk a helyiségszamok zardjeles feltlintetését.) Fontos, Kirdly Pétertdl
szarmazo jellemzés Nadasdyrdl: nyughatatlan habitusu volt, munkamanids és életvitelére az
allandé mobilitas volt a jellemzé6. (p. 223.)

Az V.6. fejezet (pp. 231-241.) Nadasdy rezidencidinak képzém{(ivészeti
kommunikaciéformaival foglalkozik. Erdekes exkurzust iktat be a magyar orszagos f6
tisztségvisel6knél tett néhany uralkoddi latogatdsrol, Nadasdyndl 1668-ban jart Lipdt csaszar,
de az ezutdn ,Chazar Haza” -nak nevezett helyiség dekoracidéjanak még nem volt e program
szerinti ikonografidja. (pp. 231-233.). Mindazonaltal romai és Habsburg-csaszari sorozat
harom is volt Pottendorfban. Hasonld sorozatokrdl mas magyar arisztokratak rezidenciaiban
is tudunk. (pp. 237-238.) Pottendorfban egy masik arcképsorozat a kortars magyarorszagi és
erdélyi f6 tisztségviselGket dbrazolta (nagyobb része kés6bb Frakndra keriilt), amely az
orszagbirod tudatos gyljteményfejlesztési koncepcidja szerint jott Iétre. (Buzasi korabban
2001-ben megjelent Ertesitébeli cikkében is foglalkozott e témaval.) E portrék jellemz&i az
udvari viselet, valamint az egyes tisztségeket szimbolizald tartozékok voltak. A portrék
legtobbszor az dbrdzolt személyek életutjanak valamilyen kiemelkedé momentuma
alkalmabdl sziilettek, pl. Csaky Istvan és neje, Forgacs Eva minden bizonnyal azt innepelték
meg, hogy Szepes vara a birtokukba jutott 1638-ban. Hasonléan Nadasdy 1645-6s kiralyi
tandcsossa vald kinevezése szolgaltathatta az apropdt Nadasdy és felesége egészalakos
portréihoz (Cornelis Sustermansank tulajdonitva), ez esetben is felfigyelhetiink ra, hogy az
osztrak kutatds nem szamol Nadasdy megrendeléseivel! A Frans Luycknek szerzénk altal
attribualt Nadasdyné (és férjérdl készilt egykori pardarabja) portréi valdszin(ileg az
orszagbiré magyar kiralyi féudvarmesteri cimadomanyozasahoz kotédnek. (p. 243.) Az 1655-
0s pozsonyi orszaggylilésen pedig Benjamin Block festette meg Esterhdzy Pal és Nadasdy
portréjat. (p. 244.) A Pottendorfban lévé6 12, a Nadasdy szik csalddot megorokitd festmény
eltlint, viszont a Sarvaron 6rzott egészalakos csaladi 6sgaléria nyolc darabja késébb
Nadasladanyra, majd a Nemzeti Muzeumba keriilt.

A Nadasdy-konyvtarral Viskolcz Noémi foglalkozott konyvében, disszertansunk
ezalapjan vette szamba m(ivészeti targyu koteteit. (pp. 257-259.) Nagyon érdekes az V.10.
alfejezet, ahol Buzasi annak nyomadba ered, hogy honnan szerezte Nadasdy a m(targyait.
Erdekes, hogy még az 6tvdstargyakat sem regisztraltak alkoténévvel a leltarakban.
(Kozbevetbleges kérdés: miért maradt annyi mindenkinek adésa Nadasdy? Miért nem
szeretett fizetni megbizottjainak? Kicsit fukar volt, dvakodott a pénzkiadasoktol?) Mig
meg6rzédtek a konyvbeszerzéseinek dgenseinek nevei Antwerpenben és Bécsben, szinte
teljesen homalyban marad, hogyan, milyen médon jutott az orszagbird birtokaba a



rezidencidiban megfoghatod 616 festmény. (p. 266.) Csak a Liechtenstein herceg, vagy
Batthyany Adam beszerzéseinek ismert tényeibdl vonhatunk le kdvetkeztetéseket. A
kereskeddk, kozvetit6k mellett akar festék is kozremiikddhettek e miitargyak
megvasarldsaban. Buzasi vizsgalja a Kunstkammert, mint statusszimbdlumot, amely a 17.
szazad elejétdl egész Eurdpaban tarsadalmi pozicidit jelolt ki. (Nalunk Nadasdy mellett csak
Esterhazy P4l rendelkezett ilyen gyljteménnyel, p. 271.) Szerzénk meggy&z6en érvel
amellett, hogy az Athanasius Kirchner jezsuitaval fennallé kapcsolata, és 1651-es rémai
utjdnak volt dont6 szerepe pottendorfi Kunst- und Raritdtenkammerjének létrehozasdban. A
17. sz. kozepétdl e koncepciéo mar idejétmulttd valt, s az udvari arisztokracia
gy(jtéspolitikajaban a képtarépitésre tért at. (p.277.) Nadasdy azonban vélhetéen nem
rendelkezett személyes tapasztalatokkal mas gyljteményekrél, mert a Habsburg-udvari
arisztokraciaval valé kapcsolata nem volt személyes jellegd, inkdbb 6 hivott meg masokat
sajat rezidencidiba, minthogy 6 latogatott volna el hozzajuk. (pp. 280-281.)

A VI. fejezet: , Politikum és kegyesség Nadasdy Ferenc értelmezésében: a gyori
ferences templom egykori Patrona Hungariae-képe.” Az Gn. Arpasi Madonna c. festményt
Csatkai Endre fedezte fel és publikdlta a soproni miemléki topografia lapjain, de igazabdl
Galavics Géza értette meg jelentGségét 1975-ben megjelent tanulmanyaban. Buzasi Eniké
2005-ben nyult Ujra friss szemmel az oltarképhez, s alapos kutatasok révén sikerilt Gj
javaslatokkal élnie az abrazolt személyekrél, a mi sziletésének okardl és idejérdl, eredeti,
nyilvan sokkal jelent6sebb helyérdl és a mivészrél. (pp. 284-313.) Megallapitasait maximalis
elismeréssel fogadhatjuk el: ebben fontos szerepet jatszanak a szereplék, a magyar korona
abrazoldsanak és Magyarorszag térképének pontos meghatarozasa, amely igy elvezetett
Nadasdy megrendelésének alkalmahoz: az 1663. junius els6 harom napjan a laxenburgi nyari
uralkodaéi rezidencian tartott haromnapos tandcskozashoz. Fest6je pedig a Nadasdy altal
maskor is foglalkoztatott neves németalfoldi mdvész: Jan Thomas. Bonyolultabb feladat volt
arra javaslatot tenni, hova szanta mecéndsa a képet, ahol a széba j6hetd egyhazi kdzpontok
kozilil Nagyszombatot az ottani 1683. évi tlizvész miatt el kellett vetni, s igy a Nadasdy
adomanyai kozott szerepls gydri ferences templom jétt szdba, illetve a Mérichida-Arpésra
kerilt f6oltar retabulumanak rokonat stiluskritikai érvek alapjan a nagyszombati ferences
templom oltar-retabulumaban talalta meg.

A VII. fejezet Wideman Icones kotetérél és a Mausoleumrdl szo6l, mint a 17. szazadi
rendi identitas ikonikus metszetsorozatairdl. Mindkét mivet Rdzsa Gyorgy dolgozta fel tobb
publikdcidjaban. (Buzasi az Ertesitében 2001-ben megjelent tanulmanyaban foglalkozott
el&szor a kérdéssel, s azdta is tobb irasaban.) Plauzibilis allitasa, hogy a Révay Péter Szent
Koronardl irt konyvéhez 1613-ban késziilt Wolfgang Kilian-metszet rézducat Elias Wideman
portrésorozatanak harmadik kotetéhez kissé médositottak, s ez alighanem Nadasdy
kozbeavatkozasat mutatja. A 320. oldalon azt irja disszertansunk, hogy Nadasdyban a
Wideman-m{ harmadik kotete koncepcidjanak formaldjat és szellemi iranyitdjat latjuk. Téth
Gergely megallapitasa szerint a Mausoleum Szt. Istvan dbrdzoldsat kiséré elogiuma els6ként
fogalmazza meg, hogy az allamalapito haldla el6tt az égiektél kapott koronat Sz(iz Marianak
szarmaztatta vissza. Ez jelenik meg egy évvel kés6bb, 1665-ben a mariazelli Nadasdy-
alapitotta Szt. Istvan-kdpolna Tobias Pock &ltal festett, mar emlitett oltarképén. Uj
elgondolasa van disszertansunknak a Wideman-kotetek kiadasardl, mivel megkockaztatja azt
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a feltevést, hogy a sorozatnak nem Matthaeus Cosmerovius bécsi m(ihelye volt a kiaddja,
hanem azt Wideman févallalkozéként vitte. (p. 323.) A fejezet végén a Mausoleum
cimlapjanak és utolso kirdlyportréinak metszjére ad Uj javaslatot. G. Etényi Néra és
K&szeghy Péter nyomat kdvetve egy Ujabb mUivésznek, Jacob von Sandrartnak attribudlja
ezeket a lapokat, stiluskritikai érvekkel alatdmasztva. Az dltala alkotott Ill. és IV. Ferdinand
portrék rézmetszete nyoman, illetve a Hans Troschel-Balthasar Caimox Il. Ferdinand
portrémetszet felhaszndlasaval készilt kompozicidkat ugyancsak meggy6z6en tudta
szerzénk Jacob von Sandrartnak tulajdonitani. (pp. 330-331.) Végiil a Mausoleum
cimlapjanak alkotdéjat ugyancsak e mlvész személyében taldlta meg meggy&z6en
disszertansunk: Erasmus Schmied Ujtestamentum kétetének 1658-ben keletkezett cimlapja
analdgidjaként. (pp. 332-333.) Azt a tényt, hogy miért nem szigndlta Sandrart e mveit,
valdszinlileg Rozsa Gyorgy nyoman lehet magyardzni, akarcsak Avancini rejtézkodését is: az I.
Lip6tot nagy mivében dicsGit6 jezsuitanak s szerz6tdrsainak is kinos lett volna a magyar
rendi tdrsadalom multjat megjelenit6 muvet bevdllalnia. Nem taldlom viszont a Wideman Ill.
kotetének cimlapjdra vonatkozo Jacob von Sandrart-attribucio alatdmasztdsat. (pp. 327. és
335.)

A Nadasdy Ferenc-mecénassaggal kapcsolatos taldn egyetlen kérdésben jelentkezd
hidnyérzetemet szeretném megemliteni: Nadasdyt az uralkoddéhaz elleni 6sszeeskiivés
vadjaval itélték el és végezték ki, tudjuk, hogy politikai és gazdasagi okokbdl, s a rendi jogos
ellenallasi torekvések megtorlasaként. Szerz6nk emliti a dinasztia tagjait megorokité
portrékat, valamint Lipdt és a csdszarné pottendorfi l[atogatdsat. Mipdrtoldsabdl egy
abszolut uralkodoéhd allamférfi képe rajzolddik ki. Kérdésem: megfoghatd-e mecéndssagaban
valamilyen ponton politikai beallitottsagdnak valtozasa? Vagy lehet, hogy ez egyaltaldn nem
érzékelhetd a hozza kot6dd mualkotdsok terén?

A disszertacio fészovegének utolsé tombje a ,,Multkép — A megtervezett hagyomany
— cimet kapta. Ebben az elsé fejezet a VIII.: A dinasztikus reprezentacid pillérei: A
genealégidk és csalddmitologidk.” A 17. szdzad vezetd magyar f6urai nagyjabdl egyszerre
lattak neki csalddjuk eredettorténete megalkotasanak, ezekben nem a torténeti hitelesség,
hanem a jelen tarsadalmi pozicidéjanak érvekkel vald alatdmasztdsa volt a cél. Nadasdy
nagyapja, Révay Péter De Monarchia kéziratanak kiadasahoz két archontoldgiat készittetett
Caspar longelinus ciszterci apattal/torténetirdval, s bécsi hazaban biztositotta munkaja
feltételeit: teljes ellatast és kdnyvtarat. Mig Viskolcz Noémi Nadasdy kezdeményezésének
tartja a két fliggeléket, Toth Gergely inkdbb a szerzetesnek tulajdonitja. Buzasi az el6bbi
véleményhez csatlakozik. (pp. 338-339.) A Zrinyi genealdgidt Marcus Forstall agostonrendi
szerzetes irta meg, Bene Sandor foglalkozott vele és adta ki magyarul. Az Esterhazyak még
jelent6sebb teljesitményét disszertansunk a 2000-es Térténelem-Kép kiallitas kataldgusaban
irta meg el6sz6r. Most az eddigi kutatdsi eredményekre épitve bogozza ki csaladi
genealdégidjuk sz6veges és képi forrasait és ezek egymashoz vald viszonyat, és ebben
Esterhdzy P4l dontd szerepét. Uj eredmény, hogy a Valkai Andras erdélyi énekszerz6tdl
szarmazo, Miké Arpad altal 2013-4dban kdzzétett Bathory Istvan kéziratos genealdgiara
tdmaszkodott Esterhazy Pal sajat kézirataban (Genealogiae variae requm, ezt meg Fazekas
Istvan tette korabban kdzzé). Buzdsi rekonstrudlja a lehetséges Utvonalat, ahogy a mi a
Bathory-csaladtol a nador frakndi konyvtaraba eljutott (p. 349.) Esterhdzy azonban nem
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elégedett meg sajat multépitésével, ami a Trophaeumban érte el csucspontjat, hanem egy
profi genealdgus, Dominicus Franciscus Calin segitségét is igénybe vette. Elfogadhaté
Buzasinak az az allitdsa, hogy a Dietrichsteinek nemrég szlovéniai folydiratban publikalt,
ugyancsak Calin dltal inventalt csaladfa alapjan a Tropheaum V. tdblajanak hasonld 4dbrajat is
6 vazolhatta fol a metsz6 Johann Jacob Hoffmann szamdra. (pp. 355-356.) Mig az
irodalomtorténet és torténettudomany mar alaposan vizsgalta a Tropheaumot, most

TV

emlitett udvari fest6jének, Peter Christaller szerepére.

Az utolsé, IX. fejezet ,,Hagyomanyteremtés a Batthyanyak csaladi
reprezentacidjaban” cimre hallgat. (elsé formaja az Ertesit6 2007-es szdmaban jelent meg.)
Mikozben elérkeztlink id6ben az orszag visszafoglaldsat kovetd évek altaldnos
kiégettségéhez, a pusztulds felméréséhez, és az Ujjaépitésnek a Habsburg-allamrezon altali
sokszor agressziv voltahoz, szerzénk a Batthyany-csalad &skultuszat vizsgalja a 17/18. szazad
forduldjan. Ehhez két, 2005-ben a Christie’s New York-i arverésén feltlint festményt vizsgal,
ami valdszindleg a Il. vildaghaboru zavaros éveiben keriilhetett nyugatra. J6 lett volna a két
festményt egyben is reprodukadlva latni, mert igy nehéz az abrazolasokat megérteni. (Masik
apré megjegyzésem: javaslom a Paduai Szent Antal kozkeletl névformat a Padovai Szent
Antal helyett.) Felirataik alapjan Batthyéany Il. Adam illetve Nadasdy Tamas voltak
megrendel6ik, rendi forrdsokbdl disszertansunk pedig arra jutott, hogy a két festmény a
szombathelyi ferences rendhaz folyosdjara késziilt egy harmadik, ma is ott 6rzott
festménnyel egyiitt. Az el6bbi alkotas rendkiviil 6sszetett: a kozépsd jelenetben a Képenyes
Madria ikonografiai tipus tovabbéléseként Patrona Hungariae dbrazolast latunk, a Magyar
Kirdlysag hadizaszlokkal képviselt tartomanyait, és a csaladi Stammburg németujvari varat. A
kép kdzépsé részében a Bonfini Decadesében emlitett joslat alapjan tovabb fejlesztett fiktiv
jelenetben Hunyadi Janos Kapisztran Szt. Janos aldasat kéri két fiara, Laszléra és Matyasra. A
fest6 valdban egy k8szegi, Csatkai Endre altal felfedezett mester, Kéry Gyorgy lehetett.
Matyas kiraly személye nagyon fontos volt a Batthyanyaknak, mert a csalddi legenda szerint,
torténetileg nem aldtamaszthatdan 6téle kaptak cimeradomanyt. (pp. 380-381.) Buzasi
rendet tesz a Batthyany-8sgalériak sorozataiban, igy a rohonciban is, amely Hunyadi Janos és
Matyas mellett Kinizsi Pal dbrazolasat is tartalmazta. A pinkaf6i sorozat pedig a csalad grofi

«sez

A munka utolsé alfejezete a szakirodalomban és kidllitasokon mar sokat szerepelt, a
Nemzeti MlUzeumban 6rz6tt Un. Matyas-serleggel foglalkozik. Ennek Matyds-kori datalasat az
Uvegtechnikai jellemz&k dontik meg. A talp feliratdra is tobbféle datalas sziiletett, a
disszertans végil is ugy érvel, hogy a poharat Batthyany Krist6f f6poharnokmesternek
adhatta I. Ferdinand. O kicsit korabban, 1524-ben Batthyany Ferenc unokatestvérével
kdzosen kapta Il. Lajostél Németuajvar varat. (p. 401.) Torténeti, filoldgiai, nyelvészeti érvek
és restauratori megfigyelések alapjan végil arra az Uj, meggy6z6 eredményre jut, hogy a
targy felirata Batthyany Kristéfnak (1637-1687) kdszonhetd, akinek f6poharnokmesteri tiszte
Osszefligg a talp szovegével. Kis kiegészités, hogy Ippolito d’Este Buda alatti, logodi hazat,
amit Il. Lajos 1521-ben Kristofnak adomanyozott, Végh Andras regisztralta Buda varos
kozépkori helyrajzaban is. (BTM, Bp., 2006., I. kot. 39-40, az oklevél regesztdja és egy
részletének kozlése: Bp., 2008, Il. kot. 175, 632. sz.)
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A Fuggelékben szerz6nk 21 fontos, publikalatlan levéltari forrast k6zol betlhiv
atirasban, amelyek segitségével fontos megallapitasokat tehetett a disszertacidban. A
kdvetkez6 harom oldal a hivatkozott intézmények roviditéseit, a kutatott magyarorszagi,
ausztriai és szlovakiai levéltari fondok jegyzékét, valamint a haszndlt internetes adatbazisok
felsorolasat tartalmazza. A csaknem 60 oldalas irodalomjegyzék jol mutatja azt a hatalmas
szakirodalmi anyagot, amelyre munkajanal tdmaszkodott.

Osszefoglalasul: mar tdbb PhD- és nagydoktori disszertaciét biraltam, ennek a
munkanak a kvalitdsa a legmagasabb szinvonalat képviseli. Témajat, ami a 17. szazadi
magyarorszagi mlvészet legfontosabb kérdését targyalja nagy mélységben, sok eddig
kozoletlen forrasra alapozva, szdmos kérdésben fontos, Uj eredményeket mutat fel. A
jegyzetek kiilonésen magas, 1761-es szama és tartalmassaga jol jelzi, hogy minden egyes
mondata, minden allitdsa alapos megfontoldson nyugszik. A tarsdiszciplinakra is
tdmaszkodva nyujt olyan specialis néz6pontu, csak a mlivészettorténet tudomany
eszkozeivel elérhet6 megkozelitéseket, interpretacidkat, amely a torténelem- és
irodalomtudomanynak is Uj fogddzokat nyujt a korszak megértésében. Stilusa valasztékos,
szabatos, gordllékeny, bar a gondolati koncentraltsag miatt nem konny( olvasmany.
Természetesen a legmesszebbmendkig javaslom a kivald értekezés vitara bocsatdsat és az
akadémiai doktori cim odaitélését. Ezen fellil nagyon fontos lenne az érett munka mielSbbi
magyar és valdszintileg inkabb német, mint angol nyelv( publikdldsa, mert eredményei
sokban érintik els6sorban az osztrak és szlovak, de a Habsburg-birodalom egyéb teriileteinek
is a kutatdsat. Mig a disszertacio viszonylag szlikmarkuan banik az illusztracidkkal, a
kdnyvformaban valé megjelenéshez hozza tartoznanak a mialkotasok kivald reprodukcioi is.



