Vilasz
Monok Istvan, Fazekas Istvan, valamint Farbaky Péter opponensi véleményére

,»A reprezentacio keretei és gyakorlata Nadasdy Ferenc orszagbir6 és a 17. szdzadi fonemesi
elit mipartolasadban” cimmel benytjtott akadémiai doktori értekezésemrol

Tisztelt Elnok Ur, tisztelt Opponensek és Biralo Bizottsag, tisztelt Megjelentek!

Miel6tt ismertetném hivatalos biraléim véleményére adott valaszomat, koszonetet szeretnék
mondani mindharmuknak munkam iranti megtisztel6 figyelmiikért, azért, hogy vallaltak a
disszertacid elbirdlasat, tobbes szempontrendszerének végigkovetését, valamint a tovabbi
kérdéseket felvetd értékelés Osszességében igencsak iddigényes feladatat. Megtiszteltetés
szamomra, hogy Monok Istvan irodalom- és muvelddéstorténész, valamint Fazekas Istvan
torténész—levéltaros személyében tarstudomanyok képviseldi is vallalkoztak a birdlatra, igy
Farbaky Péter miivészettorténeti meglatasai mellett mas diszciplindk kovetelmény- és
szempontrendszere, kutatdi nézopontja is érvényre jut a vélemények megfogalmazasaban. A
harom birdlat problémalatidsa igencsak kiilonbozik egymastdl, mi tobb nincs benniik
egyetlen olyan értékelési szempont, kritikai észrevétel vagy kérdésfelvetés, ami k6zos lenne,
emiatt mindharom opponensem véleményét kiilon kell megvalaszolnom.

A legfontosabb visszajelzés a kutatd szamdra, ha azt tapasztalja, hogy megallapitasai
inspiradloan hatottak és tovabbgondoléasra késztettek. Monok Istvan biralatat olvasva ez a
tapasztalas tobbszordsen kijutott nekem, mivel a feltett kérdések mellett olyan tovabbi
vizsgalatra érdemes szempontokat is megfogalmazott, amelyek folytatdlagos gondolatként
illeszkednek a dolgozatban leirtakhoz. Felvetései €s az altala inditott gondolatsorok bar mas-
mas megkozelitéssel, de ugyanarra a problémakorre iranyulnak: vagyis, hogy milyen modon
tagorszagok ¢€s tartomanyok kozos érdekeként lattatott birodalmi ambicio €s milyen szerepet
kap ebben a reprezentacios Osszképben a Magyar Kirdlysag mint torténelmi és politikai
tényezO. Emiatt valik azutan érdekessé, hogy milyen ikonografiai megoldasokban, adott
esetben milyen kolcsonds gesztusokban érzékelhetdé a magyar rendek viszonyuldsa a
Habsburg udvarnak ehhez a programjahoz, illetve Bécs és az udvari mivészet felol
kozelitve: milyen képzdmiivészeti nyomat latjuk annak, hogy a Habsburgok a Magyar
Kirdlysagot  tekintett¢k  kozép-europai  monarchiajuk  legfontosabb,  politikailag
legjelentdosebb  sulytt  allaméanak. Ennek megfeleléen megkisérlem  korbejarni
opponensemnek azt a kérdését, hogy ,,nem vetheté-e fel koncepciondlisan is egy birodalmi
dimenzidja ennek a torténetnek” — a birodalmi kultuszépitést a magyarorszagi és
természetesen képzomiivészeti megjelenés feldl nézve.

Monok Istvan ide tartozéan hozza fel Schlierbach, a Linz-kdrnyéki ciszterci apatsag
festészeti diszitését, annak illusztralasara, hogy a bécsi udvar birodalmi kultusz-politikajat
meghataroz6 Maria-tisztelet magyar vonatkozasu emlékei koziil nem feltétleniil Mariazellt
¢s magyar kapolnait kell a kutatdsnak elétérbe helyeznie. Merthogy Schlierbach rendhaz-
kerengdjének falképei kozt ott van a mariapocsi és a boldogasszonyi Madonna képe is, az
apatsagi diszterem, az Un. Bernardisaal egy-egy festményén pedig Szent Istvan



orszagfelajanlasa, valamint Szent Erzsébet alamizsnaosztasa lathat6. A két tematika koziil
ezattal a magyar szentek abrazolasai érdemelnek figyelmet, mivel ugy tiinik, hogy a
festménysorozat a Habsburg Monarchia orszagainak nemzeti identitashoz tartozé torténelmi
eseményeivel egy atfogd birodalmi koncepciot valdsit meg. Nagy Karoly hoditasainak és 1II.
(Szent) Henrik német-romai csaszar haldlanak jelenetei még a csészarsag kora-kozépkori
torténetébdl meritik témdajukat, de a Jagello-dinasztia lengyel 4gabol szarmazod Szent
Kézmeér, IV. Kazmér lengyel kiraly és Habsburg Erzsébet fia, II. Albert német-romai csaszar
¢s magyar kiraly unokdja mar arra hivatott, hogy a monarchia orszagainak nemzeti szentjei
mellett az uralkodocsalad mégoly tavoli leszarmazottjaként némileg szépitsen a szentekben
patrénusa, Szent Vencel utdn az Arpad-haz tagjai, Szent Istvan és Szent Erzsébet
kovetkeznek, az alamizsnat oszto tiiringiai Orgréfné személyében pedig a program twjabb
szemponttal egésziil ki: a kegyességgel, a szegények iranti konyoriiletességgel, szintén a
Habsburg-reprezentacioba tartozoan, de az uralkodocsalad ndéi szerepeinek imazsat
formalva. Hogy Szent Erzsébet abrazoldsa milyen mértékben kapcsolodott Ossze az
nyulo gyakorlata igazolja: igy azok a Szilardfy Zoltan altal kozzétett rejtett portrék, amelyek
a szegényekkel jot tevd Erzsébet alakjaban Mdria Teréziat orokitik meg. A sorozat két
utols6 darabja a Habsburg-reprezentacid6 masik kozponti témajat, a keresztény hit
vilaguralmi szerepét dolgozza fel: Szent Ilona kereszt-feltaldlasaban, valamint a francia
lovagkiralyt, IX. (Szent) Lajost mutatva, amint atveszi a Konstantindpolybdl megszerzett
passioereklyéket.

Bar a biralom altal elovezetett schlierbachi példaban egy apatsagi diszterem programjarol
van sz0, az ideologiai vezérfonal a bécsi udvar koncepcidja szerinti, s egy példaszert
Kaisersaal-ikonografiat valosit meg. A birodalmi program teljességét a képzOmiivészeti
korités biztositja: a mennyezeten trénold gydzelmes Ausztria, a bolthajtasokba festett négy
vilagrész-allegoria, valamint az ablakmélyedések egészalakos csaszarportréi — romai és
Habsburg csaszarok, 1. Rudolftél VI. Karolyig. A Kaisersaal mint reprezentativ tértipus
kizarolag a Habsburg Monarchia orszagaira jellemzo, ezzel egyiitt ikonografiai eszkoztara a
birodalmi hegemonia ¢€s a keresztény hit jelképei mellett nem foglalta magéban a nemzeti
szenteket, kivaltképp a monarchidhoz tartozd orszagokét — az altalam ismert irodalom nem
hoz erre példat. A schlierbachi apatsag 1710-es években kialakitott Kaisersaalja mint
ikonografiai kiilonlegesség igy igen talalé. Mivel az ilyen apatsagi disztermek a rendi
eldirasoknak megfelelden kovették a birodalmi reprezentacidé normait, érdemes lenne
egyszer utana jarni annak, hogy minek kdszonheto €s honnan ered a schlierbachi ciszterciek
,klillonutas” tematikdja. Ahogy én latom, a kérdéssel foglalkoz6 irodalom eddig nem kereste
¢s nem adta meg a valaszt erre.

Monok Istvan masik kérdése Bécs birodalmi kultusz-politikajanak magyarorszagi
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torténelmi stlya a schlierbachi példahoz foghat6 erds és kozérthetd iizenetként nem igazan
jelent meg, igy hasonl6 megolddssal a magyar fonemesek aligha taldlkoztak Bécsben. De



ami masfajta ikonografiai kézlésben a birodalmi elképzelésekbdl eljutott hozzdjuk, az sem
lett a hazai reprezentacios nyelv része. Hogy egy példat mondjak: nem tudunk arrél, hogy a
Habsburgok nagyhatalmi szerepét birodalmi perspektivaban lattato négy vilagrész-
ikonografia a 17. szdzadban barmilyen mddon megjelent volna a hazai rezidencidk
dekoracios eszkoztaraban, jollehet személyes kapcsolatok révén némelyik arisztokrata elott
ismertek lehettek osztrak példai, gondolok itt a petronelli Abensberg-Traun-kastély vagy a
Graz kornyéki Schloss Eggenberg mennyezetének 1660-as években festett foldrész-
allegoriaira. Mindenesetre a birodalmi gondolat képzomuivészeti megoldasaval a magyar
fonemesek elsdsorban a hivatalos reprezentacidban szembesiilhettek, példaul a koronazési
ceremoOniak heraldikai és jelképrendszerében — cimerekbe, emblémakba, devisdkba siiritett
kozlésként, amelyek a diadalkapuk ikonografidjanak is tartozékai voltak, s metszetbe
atliltetve sokszorositott valtozatukban is tovabb hatottak. Vagy taldlkozhattak alkalmazott
formaban, udvari tinnepségek, eldadasok latvanyelemeként, amelyeken a birodalmi gondolat
a csaszari hatalom antik szerepldiben 6ltott testet. Ide sorolhato legismertebb példa a magyar
féurak némelyike altal tudottan latott diszopera, az 1668 juliusaban 1. Lipot eldtt bemutatott
Pomo d’oro szinpadképe, kétoldali kolonnadjaban a Habsburg 0s6k lovas szobraival,
kozéppontjaban a lovon 1lé csaszar alakjaval, aki elott a Német-romai Birodalom
orszagainak és tartomanyainak allegoriai hodoltak. Némi részrehajlassal ebbdl a miifajbol
hivatkozhatjuk a Lipot és csaladja 1668. 4prilisi latogatdsa alkalmabol Pottendorfon
kialakitott kerti dekoraciot is, ami Nadasdy elbeszélése szerint csaszarok szoborsorat
imitalta. S bar ez esetben a mintakdvetés nyilvanvald, akéarcsak az udvari integracioban
¢lenjard Palffyak mipartoldsaban, azaz a voroskoi var 1épcséhdzaba 1654-ben késziilt 16
Habsburg csaszar-mellszobor, valamint az alsé-ausztriai Kirchschlag mulatdpalotajanak
homlokzatat diszitd, ugyancsak Palffy Miklos altal megrendelt 9 csaszar-biiszt esetében,
opponensemnek arra a kérdésére, hogy mindez ,.egyszerii udvarkdvetés, vagy az udvari
kultuszképzéssel azonosuld magyar arisztokrata tudatos vallalasa-e”, az a valaszom, hogy a
birodalmi reprezentacié adatként is alig fellelhetd hazai eseteibdl az udvari arisztokratak
péld4janak kovetése olvashatd ki inkabb, semmint a Habsburg-udvar kultuszépitésével valo
azonosulas.

Nem 4ll tavol az eddigiektdl a kovetkezd kérdés sem. Ez arra iranyul, hogy mikor jelentek
meg a nemesi mecenatirdban azok az elemek, amelyekkel a Habsburg Birodalomtol
fliggetlen Magyar Kiralysag emlékének apolasa, a rendi—nemzeti orszagimazs kialakitasa
volt a cél. Ugy gondolom, hogy ha a képzémiivészeti nyelv valtozasat vessziik alapul, akkor
a kezdeti 1épést a 17. szazadra érvényes ,,orszag-ikonografia” megteremtése jelenti, aminek
sarkkove Révay Péter 1613-ban megjelent, Szent Koronarél szolé miive, illetve a benne
kozolt korona-metszet volt — a tovabbiakra valamennyi korona-abrazoléas kiindulopontja és
hitelesitd forrasa a 18. szdzad végéig. A Magyar Korona a miivészetek terrénumén ezzel a
,képmasaval” lett a Szent Istvan-i szuverén allam szimbdéluma, s mint ilyen, a ,,rendi nemzet
ideoldgiajanak” kifejezdje. Jelképi szerepének erdsddése az orszdg-ikonografia valtozasaban
is kovethetd: a Patrona Hungariae-képek felajanlas-jeleneteiben az addigi hatalmi jelvényt,
az orszagalmat — amit ebben a szerepben legkorabban a gydri jezsuita templom 1642-ben
festett Magyar szentek-oltarképén latunk — 1665-ben a mariazelli Szent Istvan-kapolna
oltaran felvaltja a magyar korona, mint az 4llamalapitd kirdlyhoz tartozd nemzeti
szimbolum, Uj tartalmat adva az orszag-torténet részévé tett felajanlas-gesztusnak. Ezt az
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ikonografiai értelmezést forrdsadat alapjan a megrendeldnek, Nadasdy Ferencnek
tulajdonithatjuk, aki az el6z6 évben kiadott Mausoleum- metszeteken a magyar uralkodok,
foképp az Arpad-hazi kiralyok panteonjéval éppenséggel az orszagimézst is formalva, az
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A Mausoleumhoz kapcsolodoan teszi fel opponensem az utolsé kérdést is: foglalkoztam-e a
kotet abrazoltjait kisérd elogiumokkal, illetve a Nadasdy mecenatirahoz vagy mas
arisztokratakhoz kotheto miveken a Mausoleum-textusok elofordulasaval, értelmezésével.
Az eddigiekkel ellentétben erre igen réviden nemleges valaszt tudok adni, ugyanis kiilon
nem vizsgaltam a nemrégiben Viskolcz Noémi altal igen jol megkutatott mii szoveg-
anyagat. Nem lattam sziikségét azért sem, mert a hazai reprezentdcido képi formdjanak
alakulasaval ellentétben Nadasdy Ferenc megbizasaiban nincs példa (sem fennmaradt
miként, sem forrasszerli hivatkozasban) Mausoleum-kompoziciok felhasznaldsara, ahogyan
szovegeinek miveken valo eléforduldsira sem. Az abrazoldsok recepcidja a 19. szazadig
bezarolag Rozsa Gyorgy példaszerii gylijtésében rendelkezésre all, az ott felsorolt esetekben
legfeljebb kompozicios atvételeket, varidciokat taldlunk csak. Az Osszképet egyediil a
Thurzok nagybiccsei vardban fennmaradt freskosorozat néhdny abrazolasa arnyalja, mivel
egy leiras szerint a 18 szazadban még par soros latin disztichonok tartoztak hozzajuk,
szovegiik azonban fliggetlen volt a Mausoleumtdl. Még péar mondat erejéig a kotet
miufajanal, az uralkodéi dicsOség példajanal maradva: Monok Istvan egy helyen utal arra,
hogy az Esterhdzy Pal fiai altal tartott Szent Laszl6-napi oraciokban egyfajta ,birodalmi
dimenzi¢” érzékelhetd. Ennek magyardzata, hogy a szent kiraly tisztelete a 17. szézadra
Osszendtt a birodalmi eszme részévé valt Patrona Hungariae-kultusszal. Ha viszont a
konkrétumokat nézziik, akkor kitiinik, hogy a képi megoldassal egyetlen Szent Laszlo-
abrazolas sem megy el a multépitésben odaig, hogy a kirdly uralkodo-elddei kozt
Pannodniaban sziiletett romai csaszarokat tiintessen fel, mint ahogy Esterhazy Miklos Antal
birodalmi alluzidéval a Habsburg Monarchia orszagainak és 6rokos tartoméanyainak mi tobb,
,Lengyelorszdg, Moscovia, GOrogorszag, Azsia, Palesztina” teriileteinek cimereit allitsa,
ahogy arra Esterhazy Laszlo Ignac ratoti prépost 1681. évi beszédének nyomtatott cimlapjat
felhozva Szorényi Léaszl6 egy tanulmanydban ramutatott. Mert bar Szent Laszlo
ikonografidja a 17. szazadban még jellemzdéen a kozépkori tradiciot kovette, azzal valoban
segitette az uralkodocsalad imazsépitését, hogy a szent kiraly emléke bekapcsolodott a
koézépkori magyar tron 6rokoseként fellépd Habsburgok rekatolizacios narrativajaba.

Mig az értekezés témai Monok Istvant tobb kérdésben is tovabbgondolasra 6sztondzték,
addig masik opponensem, Fazekas Istvan véleménye a disszertacié gondolatmenetéhez és
eredményeihez jobban kapcsolodva, szorosabban koveti az altalam leirtakat. A részemrol
orommel vett elismerés mellett megfogalmaz torténész szempontu kritikai megjegyzéseket
is, amelyekkel alapvetden egyetértek, megkoszonve a jogos helyreigazitasokat ¢s
kiegészitéseket. A dolgozat megallapitasaival szemben tett észrevételeket, kétségeket
illetden egyetlen esetben nem tudok azonosulni a biralat felvetésével, pontosabban annak
némely részletével, ezért szeretném tovabbra is fenntartani — alabb kifejtett indokokkal — az
eredeti alldspontomat.



A disszertacid gondolatmenetét ismertetve, opponensem mintegy mellékesen érzékletes,
torténész szemponti karakterrajzot ad Nadasdy Ferencrol, kozéleti-tarsadalmi stulyan
értekelve az udvari elit kozosségébe vagyd arisztokratat, egyszersmind a mivelt,
koncepciozus, értelmiségi ambiciokkal megaldott magédnembert. Torténész lényeglatassal
megfogalmazott latlelete az orszagbirordl és a tarsadalmi korén beliili helyzetét befolyasolo
kozéleti-politikai  viszonyrendszerrdl olyannyira pontosan adja vissza a korban egyedi
,Nadasdy-jelenség” (ha szabad ezt a kifejezést alkalmaznom) jellemzdit, hogy meg sem
kisérlem reprodukalni ide vonatkozo, egyébként megerdsitd megallapitasait, kiilondsen,
mert munkdm ismertetésével birdlom maga veszi sorra a disszertici6 Nadasdy koré
rendezhetd eredményeit. Talan mentségemre szol, hogy a dolgozat végérdl hianyolt
»esszencia”, ami Nadasdy mipartolasanak lényegét Osszegezné a disszertacio elejére, a
bevezetdbe keriilt, mintegy elOzetes ismertetéseként mindannak, amivel az olvasd a
kovetkezOkben a mecénéssal kapcsolatos kutatasként adatszeriien is szembesiilni fog. Ezzel
egylitt belatom, hogy egy rovid, az értekezés egészének tanulsagaira vonatkozo Osszegzésre
lezarasként sziikség van, potolni fogom kiadas eldtt. Kérésének most ugy probalok eleget
tenni, hogy csak né¢hdny, a biradlatban nem emlitett eredményrdl szolok roviden, sorra véve a
konkrét kérdéseket is.

A reprezentacié ,hivoszoval’, ami koré dolgozatom tematikdja ¢épiil, azokra a
képzémiivészeti megbizasokban rejld reprezentacids technikékra és kozlésformakra akartam
a figyelmet iranyitani, amelyeket a kor mecéndsai alkalmasnak tarthattak arra, hogy
beteljesitsenek tarsadalmi tekintéllyel jaro kotelezettségeket és varakozéasokat. A mecénas-
gyakorlat kategoriai €s szempontjai szerint sorra vettem tobbek kozott a miivészvalasztas €s
mesterfoglalkoztatds sajatossagait, illetve a konkrét példakra attérve az ¢épitészeti
mecenatura kiilonbozo tertileteit, €éliikon az Onreprezenticid szdmara legtobb teret ado
rezidenciakkal, azon beliil is a fouri milid kialakitasaval — értve alatta a gyiijteményeket,
illetve a reprezentald karaktert meghatdrozd muvészeti berendezést. A birdlat tobbszor
visszatér Nadasdy sarvari és pottendorfi varainak szerepkor szerinti hasznalatara, s
megemliti Pottendorf helyiségszerkezetének a csaldd életvitelére jobb ralatast engedd
rekonstrukcidjat is. A sarvari rezidencia rendeltetésérol mondottakba viszont egy kis
fenntartas vegyiil, igy ehhez némi kiegészitést szeretnék fiizni.

A feltételezést, hogy az 1650-es évek kozepére atépitett varat az 1655-ben orszagbiroi
kinevezést nyert Nadasdy els6sorban reprezentacios célra szanta, a mintegy masfél
évtizeddel késobbi varleltar tamasztja ald, amely a helyiségnevekben és a belsd terek
kialakitadsaban pontosan tiikrézi az épiilet addig kialakult hasznélatat. Kitlinnek beldle a
berendezés kényelmi hidnyossagai, egyediil Nadasdy lakrésze és a vendégszarny volt
kellen ellatva, els6sorban diszbutorokkal, képekkel. Bar opponensem nem szall vitaba a
feltételezeéssel, némi kétkedéssel megjegyzi, hogy ,,az orszagbird szolid sarvari tartézkodasai
nem erdsitik meg a hivatali rezidencia jelleget, hisz a Nadasdy-kutatocsoport altal
Osszedllitott itinerdriumban alig-alig taldlhatd Sarvarra utalo nyom”. Ami tokéletesen igaz, a
teljességre esélytelen itinerarium valoban kevés sarvari adatot tartalmaz, a feltételezés
azonban nem az alkalmi ottlétekkel fligg 0ssze és nem azok szamaval igazolhat6, hanem a
berendezés Osszetételével, a rendszeres haszndlatnak ellentmondd személytelenséggel, a
helyiségek leltarbol kirajzolodd  Prunkappartament-karakterével. Masképp nehezen



magyarazhatd, hogy tobb niderlandi karpit, valamint kozel szdz festmény, kozte egy
Sarvarra késziilt 22 darabos sorozat diszitette egy olyan var tereit, amely csaladi ottlétre nem
szolgalt. Ezt kiegészithetjiik még azzal, hogy a Nadasdy-varak koziil Pottendorfon kiviil
egyik sem (még Keresztur sem) volt olyan nagy szamu mualkotassal felszerelve, mint
Sarvar. Ahogyan megitélésem szerint a kdzjogi méltésag szolgdlataba rendelt hasznalattal
indokolhat6 az is, hogy Nadasdy az oszman veszély szempontjabol rosszabb helyen fekvo
Sarvart szemelte ki a legkomolyabb reprezentacios értékkel bird gylijtemény, a hitbizomanyi
statuszra szant csaladi kincstar 6rzésére is. Hogy a protokollaris célra kialakitott rezidencia,
illetve az erre utald szdndék a funkcidok szétvalasztasaval Nadasdy gyakorlatias
gondolkodasaval fliggott-e 0ssze vagy inkdbb a hivatali reprezentalds igényével, az mostani
tudasunkkal nem mondhaté meg. Mindenesetre szorosan ide tartozik a disszertacio
bevezetésének az a megallapitasa, hogy a 17. szazad derekan Nadasdy Ferenc volt az
egyetlen orszdgos méltosdgot viseld magyar fOrangl, akinek egymast valto két
forezidenciaja, ami a gyakorlatban orszagos szintli hivatalos teenddinek, s az ezekkel jaro
reprezentaciods helyzeteknek is a helyszine volt, nem a Magyar Kiralysag teriiletén fekiidt,
hanem hatarain kiviil esett. Ez is kozrejatszhatott abban, hogy Sarvar kapta az alkalmilag
betoltott ,,orszagbirdi udvar’-szerepét, ahogyan ezzel az egyedi helyzettel fligghet Gssze
opponensem érdekességként kiemelt meglatasa is, miszerint Sarvar ,,példaja ezen a téren
kovetOkre a késobbiekben nem akadt”.

Fazekas Istvan a biralatdban tobb alkalommal tér ki — kérdések formajaban is — a
disszertdcid6 masik fontos szerepldjére, Esterhdzy Pélra, akinek kozel két emberdltdnyi
mecénas-palyaja mar az 1670. koriili évekkel bezardlag is sok tekintetben egyenrangu
teljesitményt mutat idésebb ¢€s tapasztaltabb sogoraéval. Mert hogyha a partfogolt miifajokat
¢s teriileteket nézziik, akkor eléggé egyértelmii, hogy a kettejiiknél érzékelhetd értékteremtd
attitlid nem kiilonbozott egymastol. Esterhazy tudatos, korszeri mintakat kovetd gytijtoként
a ’60-as évek elejével bezardlag rakja le — korabban mint Nadasdy, s egyben elsoként —
Kunstkammernek nevezett miivészeti ¢€s raritds-gylijteménye alapjait, aminek kezdeti
Osszetételét sajnos nem ismerjiik, és ugyanekkor lat hozza a csaladi kincstar fejlesztéséhez,
innovativ, a késobbi gylijteményi struktirat is meghatarozo eldrelatassal, ahogyan Kiss
Erika tarhaz-kutatasaibol tudjuk. Mindezzel parhuzamosan megépiti Kismartont, a
reprezentativ barokk kastély évtizedekre érvényes magyarorszagi prototipusat. Mar ennyi is
elég lenne ahhoz, hogy a korszak legfontosabb miipartoloi kézé¢ szamitsuk, de a rola
kialakithatd képet egy személyes érdeklddésre valld, kitartd tevékenység is kiegésziti,
rdadasul fonemesi kortarsai kozt egyediiliként, ez pedig az alkotd6 modon miivelt, modszeres
csaladfa-kutatds, amelynek kezdete az 1660-as évek elejére tehetd. Opponensemnek azt a
kérdését, hogy miben tapasztalhatok parhuzamok vagy esetleg sulyponti kiillonbségek a két
mecénas 1670-es  évekig  vizsgalt mikodésében, mindezek felél gondolom
megvalaszolhatonak, azzal a megjegyzéssel, hogy a mecénas elképzelések kiilonbségeire
részben generacios magyarazatot adnék, annak dacéra, hogy csak 12 év volt kozottiik.

Festmények megrendeldjeként mindkettdjiiknél a mennyiségi szempont érvényesiilt a
mindséggel szemben, ami jorészt masolatok — korban nem szokatlan — beszerzését jelentette.
Esterhazy esetében a fennmaradt anyag alapjan tudjuk ezt, Nadasdynal leltarakbol
kovetkeztetiink rd. Viszont tény, hogy amig Nadasdy szdmara a ,,gylijteményt” a szdzad els6



felének gylijtemény-tipusa, a hagyomanyos Osszetételli, festményeket csak részben
tartalmazd Kunstkammer jelentette, addig Esterhazy az 1660-as évek végétél minden
bizonnyal méar a monarchiabeli ujabb trendeket kovetd gylijtéi elveket vallotta, legaldbbis
erre utal képkereskeddi kindlatban val6 tajékozodasa ebbdl az id6bol. Lényeges kiilonbség
latszik viszont, Esterhazy fejlodését tavlatokban nézve ezen a téren, tarhazi gyujteménytik
dokumentaldsaban. Mert bar a kincstari darabok Nadasdy leltaraiban is személyes figyelmet
¢s n¢hol mar muzeoldgusi gondossagu targyleirast kaptak — €s itt a hangsuly a leirdson van
— Esterhazyban talan mar ekkor megvolt az ambicid gyijteménye (vagy egyes részei) képes
megorokitésére, ami ténylegesen csak a késobbi évtizedekben valdsult meg: Kiss Erika
tanulmanyaibdl tudhatéan egy 1685-ig bezardlag festett €kszerrajz-sorozatban, illetve a
kincstari anyag egyik 1696. évi leltaranak utalasa szerint a leltar vélhetéen csak lappango6, de
valoban elkésziilt illusztralt kotetében. Jollehet a két mecénds opponensem altal kért
jellemzése az 1670-es évekkel zarul, Esterhazy korban egyediilallo, a mivek
dokumentalasat célzo igénye mogott egy, a gyljtemény egészét érintd hossza tavu, kiérlelt
koncepcio sejlik fel, ami a megvaldsitas tobb éves atfutdsa miatt lehetséges, hogy a kincstar-
alakitas korai szakaszaig nyulik vissza. Mindenesetre az illusztralt ,,gytijteményi katalogus”
a régioban nem volt elozmény nélkiil: Esterhazy gytijtoi példaképe, Lipot Vilmos Habsburg
fOherceg eredetileg képtara illusztralt katalogusdnak szanta a Theatrum Pictorium cimi
metszetsorozatot, ami 1660 utdn az Esterhdzy Osgaléridhoz és a Trophaeum metszeteihez
volt kompozicios példatar, mig a kincstar leltaraiban egyébként is akkuratus Pal szamara
Osztonzés és kovethetd megoldas lett arra, hogy miként kapjanak gytijteménye legfontosabb
darabjai 6nall6 reprezentacios lehetdséget.
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meg, hanem az Onreprezenticiora legalkalmasabb terepen, a csalddi lakhelyet jelentd
forezidencia kialakitasaban. Ebben nyilvanul meg igazdn, hogy miként pozicionaltak
magukat a Magyar Kiralysag, illetve a Habsburg Monarchia elitjében, miként itélték meg €s
jelolték ki csalddjuk akkori €s jovObeli helyét tarsadalmi koriikon beliil. A kirajzolodo kép
eléggé egyértelmil, s markdnsan mutatkozik meg benne a jelzett generacios kiilonbség is:
Nadasdy Ferenc a rezidenciavalasztasban latva a monarchia elitjébe vezetd integralodas
egyik lehetdségét, mintegy ,belesimulva” a régi arisztokraciaba, 1665-ben eldkeld
tulajdonosi multtal rendelkezd kozépkori lovagvarat vesz Alsd-Ausztriaban, mig Esterhazy
Pal koveti a kortars osztrak—cseh elit kastélyépitkezéseinek, s ezzel ¢épitészeti
atépitteti, korizlésnek megfeleld, modern rezidencidva teszi a csalad kismartoni varat. A
megoldas mindkét esetben onmagaért beszel.

De tovabbmenve a biralatban: nagyon kdszondm opponensemnek a téves hivatkozasokra,
Esterhazy Pal tandcsosi cimére, valamint Nadasdy tarshelytartoi méltosagara tett
korrekciokat, és kiilon koszonom az orszaggyiilési idoszakban némelyik arisztokratanal, a
Liszthyeknél és foképp a Palffyakndl 1670 el6tt tett uralkodoi latogatdsokra vonatkozo
kiegészitést, ami a dolgozat ide tartoz6 passzusaban részemrdl ovatosabb megfogalmazast
tesz sziikségessé. Ezek koziil biralom kiilon kiemeli az alkalmat, amikor I. Lip6t 1659-ben
megszallt Pozsonyban a Palffyak var alatti palotdjdban, amit abbol a szempontbdl lat
fontosnak, hogy maradt-e ennek nyoma az uralkod6i ¢éjszakdzasra hasznalt helyiség



esetleges Kaiserzimmer-elnevezésében. A felvetés azért is indokolt, mert amellett, hogy a
korabeli névhasznalat egyik alapja ez a fajta megtiszteltetés volt, Lipot csaszar és udvara
kifejezetten slrtin ¢élt utazasai soran az alattvaloi vendéglatds lehetdségével, ami a
regensburgi  birodalmi gylilés vagy a latogatott zarandokhelyek utirdnydba esd
Kaiserzimmerek gyakorisagaban is nyomon kovethetd. Mindenesetre tudomasom szerint a
kutatéas nincs birtokdban Palffyakkal 6sszefiiggd ilyen ismeretnek, pontosabban szdlva a var
alatti palota helyiségleltaranak vagy leirasdnak, ami szinte egyediili esélyt jelentene az
alkalomhoz fiiz6d6 elnevezés eléfordulasara.

Utoljara hagytam Fazekas Istvan biralatdbol a legtobb kétséget megfogalmazd és altala
bdven adatolt felvetést, ami arra vonatkozik, hogy hové késziilhetett az irodalomba ,, Arpasi
képként” bevonult 17. szazadi fomt és ki a jelenet egyik kulcsszerepldje. Elsoként ez utdbbi
problémara szeretnék reagélni. A festményen megjelend két magyar fopap koziil a vitatott
személy vagy Szelepcsényi Gyorgy kalocsai érsek, magyar udvari kancellar, 1666-tol
esztergomi érsek, vagy pedig ez utdbbi pozicidban elddje, Lippay Gyorgy, aki 1666. januari
halélaig toltotte be az érseki stallumot. Kettejiik koziil az értekezésben, illetve a korabban
megjelent tanulmanyban Lippay Gyorgy személye mellett érvelek, a képet 1663. késd
nyarara datalom, s ugy gondolom, hogy a megrendelés egy olyan, 1663. junius elején
lezajlott alkalomhoz kotddik, amelyen az abrazoltak tobbsége részt vett. A kérdéses fopapok
koziil ott volt Szelepcsényi és Lippay is, tovabba a festményen ugyancsak szerepld
Széchenyi Gyorgy gyori piispok. A kép datalasdban kulcsszerepe van az esztergomi érsek
személyének. Szdmomra ezen a téren Szelepcsényi éveinek szdma volt az iranyado, ami a
megfestés idején nem felelt meg a képen ifjabbnak latszo fépap koranak. 1663-ban, amikor
feltevésem szerint a kép késziilt, az érsek 70. éves volt, legalabbis mariazelli siremlékének
felirata szerint, ami 1593-as sziiletési datumot ad ki. Ehhez képest opponensem forras
alapjan harom (alapvetden bemonddasra, Szelepcsényi magankozlésére alapozott) adattal
tudja bizonyitani, hogy a verses felirat nem a valosagnak megfeleld €letkort tiinteti fel. Ami
eléggé zavarba ejtd, mivel a gyakorlatban a sirfelirat mint adatk6zld miifaj, mondhatjuk,
maga a kdébe vésett hitelesség, ennek cafolatira a hazai sirkdanyagot kivaloan ismerd
kollégaim eddig egyetlen példaval tudtak szolgalni. Mindenesetre a birdlatban pontositott
sziiletési datumot és életkort elfogadva sem gondolnam azt, hogy visszakoznom kéne a
datalast és a kép megrendelésére okot ado alkalmat illetden. S6t, ha ugy tekintjiik, hogy a
festmény nem Lippay Gyorgy esztergomi érseket, hanem a fiatalabb éveiben 1év0, akkor
még kalocsai érsek Szelepcsényit abrazolja, még inkabb felerésodik a jelentdsége annak az
opponensi ¢észrevételnek, hogy ,Ha valéban az a bizonyos 1663. junius 1-3. kozotti
esemény az alap, akkor nehezen magyarazhat6, hogy az uralkodd mellett tartézkodo,
magyar ligyekben befolyassal bird Szelepcsényi Gyorgy magyar udvari kancellar miért
hianyzik a képrdl.” Vagyis amennyiben Szelepcsényit latjuk a festményen, akkor elsdsorban
a mondott indokkal, azaz nem mint rangidds egyhazi vezetd, hanem mint magyar kancellar
jelenik meg a szereplok kozott. Ottlétét épp a komoly politikai befolyast jelentd pozicio
indokolja, ami erds érv amellett, hogy a képnek egy orszagos helyzetet érintd ligyhoz, a
torok elleni mozgositas okan Lipot csaszar altal Laxenburgban Osszehivott 1663. juniusi
tanacskozashoz van koze. Sajnalatos viszont, hogy Szelepcsényi beemelésével indok és
értelmezés nélkiil marad egy kiilonds kompozicios részlet, nevezetesen az, hogy miért
szorult a kép szélére, az érsek mogé €s meghitt kozelségébe, a tobbi szerzet tagjatol
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elkiiloniilve a kép egyetlen jezsuita szerepldje, akiben elhelyezése miatt korabban Lippay
Gyorgy testvérét, a jezsuita Lippay Janost feltételezhettem addig, amig az abrazolt fépapban
az el6z0 esztergomi érsek, Lippay Gyorgy volt azonosithato.

Fontosabb kérdést érint Fazekas Istvan arra vonatkozo kételye, hogy a festmény a gyOri
ferencesek szamara késziilt-e, ahogy gondolom, vagy sem. Opponensem szinte minden
pontjan vitatja az érvelésemet, ezért valaszom lényegében annak indoklasa, hogy miért
tartok ki korabbi allaspontom mellett. Megallapitasanak keretet ad, hogy a festményt nem
emlitik a forrasok: nem taldlhato meg a gyodri ferences rendhaz nemrégiben eldkertilt
iratanyagaban, s nincs adat Gy6rbsl Mérichidara jutdsara sem (ez Arpas korabbi neve), ezért
azt a végso konkluziot vonja le, hogy csak 1) relevans levéltari forras adhat megoldast a kép
Hrejtélyére”. Eloszor ezekre a szempontokra reagalnék, megprobalok roviden.

A torténész tampontja az irott forrés, érveinek €s kovetkeztetéseinek az az alapja, mig a
miivészettorténész jobb helyzetben van, mivel rendelkezésére all a miitargy is, mint a tények
gyakran forrassal egyenértéki, jol értelmezhetd hordozdja. Az arpasi oltarkép ilyen mi, és
véleményem szerint épp a rendeltetési hely olvashato ki beldle: a kdzépen abrazolt ferences
szerzetes mellett Széchenyi Gyorgy gyodri plispok személyébdl, aki a barokk egyhézi célu
alkotasok ikonografiai gyakorlatainak megfeleléen mint az érintett egyhazmegye vezetoje
kap helyet a képen. Jollehet Széchenyi is részt vett az 1663. évi tandcskozason, ahol
Osszesen hat érsek €s plispok jelent meg, &m egyediil a kép gyori rendeltetésével indokolhato
meg az, hogy az esemény kevésbé prominens résztvevojeként (erre opponensem is utalt)
miért €pp Ot dbrazolja koziiliikk a festmény, €s nem példanak okan a f6papi hierarchidban
magasabb rangon 1évd, a kirdlynéi kancellar cimét is viseld veszprémi plispokot.

Nem gondolom kizar6 tényezonek a gyori eredetre nézve, hogy a ferences forrasok nem
emlitik a képet. Az irattipus, amelyben el6fordulhat, egy leltarszerti 6sszeiras lehetne, vagy a
templom javara, esetleg misemonddsra, gyertyagyujtasra tett adomanyjegyzék. Festonek
sz616 vagy a képre vonatkoz6 barmilyen megbizas viszont nem varhato, mivel a megrendeld
nem a rend volt és a festd is Nadasdy megbizotti korébe tartozott. Kérdés, hogy egy, a
plébaniak vizitacidjahoz hasonld, templomberendezést leird jegyzOkonyv ha van is,
részletes-e annyira, hogy kozli az oltarok titulusat, a képek témajat, amit a 17. szazadi
canonica visitatiok sem tesznek gyakran. Ahogyan egy kivétellel nincs megadva oltartitulus
a gyori rendhdz 17. szazadi jotevoit és adomanyaikat felsorold, Ludovicus Kirkay ferences
gvardian altal 1715-ben Osszeallitott jegyzékben sem, csupan az, hogy az adakozas oltarra
szOlt. A forrasemlités hidnya ezért nem feltétleniil jelenti azt, hogy a kép nem a gydri
templom, illetve rendhdz berendezéséhez tartozott.

Tobb ok is van, ami miatt nem tudok egyetérteni opponensemnek azzal a javaslataval, hogy
a kép eredeti helye a nagyszombati ferences vagy klarissza templom lett volna. Nem lehet
ugyanis eltekinteni attol, hogy Nadasdynak egyik nagyszombati rendhdzzal sem mutathato
ki kapcsolata, sem mecénas gesztusokban, sem a kép késziilte idején tett végrendelete
alapjan. Az 1663. évi végakarat a ferences rend partfogasat egyediil Gyorrel kapcsolatban
emliti meg, amelynek templomaba fdoltart adomdnyozott, tovabba rendelkezik egy
Belatincz mellé tervezett, de nem megvalosult templomrol és kolostorrol, azonban mas
ferences templomnak tett donaciordl nem esik benne sz6, ahogy nincs ilyennek nyoma az



orszagbird utan maradt addssagjegyzékekben sem. Vagyis nem varhatjuk, hogy kideriiljon
Nadasdy részérdl barmiféle jotett a Magyar Kiralysag egyik legjelentdsebb ferences
kolostora felé. De szamolnunk kell egy masik tényezdvel is. A nagyszombati templom ¢€s
rendhdz nem csak az 1666-os tlizvészben szenvedett el sulyos karokat, mint emlitve volt,
hanem a klarisszak templomahoz hasonldan, 1683-ban is. Vagyis ha a kép késobbi lenne
mint 1666, amire a biralat céloz is, épségben kellett volna atvészelnie a varost végigpusztitd
¢s mindkét templom berendezését tonkre tévo 1683-as tlizvészt. A festmény ugyanis minden
bizonnyal eredeti helyén maradt a 18. szazad elejéig, Morichida 1698. évi vizitacidja nem
emliti meg, sot a leirtak alapjan még a templom akkori liturgikus hasznélata is kétséges. Az
oltar csak 1714-ben bukkan fel az egyhéazlatogatasi jegyzOkonyvben, s ekkor a vizitator
ujonnan késziiltnek mondja. Mivel igen valdszintitlen, hogy a kép gy vészelt volna at egy
(vagy két) tiizeseményt, hogy az okozott héhatasnak restauratori vélemény szerint semmi
nyoma nem maradt, mégiscsak az tlinik realisnak, hogy eleve nem Nagyszombatba késziilt,
¢s nem onnan keriilt Morichidara. Emiatt okafogyott lett most Morichida kegyurai, a
nagyszombati templomuk tlizben elpusztult berendezését még évtizedekig adomanyokbol
sz6Inék roviden, hogy milyen lehetdség hozhato fel a kép oltarra juttatdsaban Morichidan —
a mondottak utan is fenntartva azt, hogy a gyori ferencesektél. Opponensem egyeldre nem
latja alatdmasztva a javaslatot, hogy ebben Matusek Andras gydri piispoki helyndk, a gyodri
ferencesek szindikusa kozremuiikodott volna, minthogy vikariusi tevékenységének irataiban
eddig nem keriilt el6 bizonyiték plébaniak liturgikus felszereléssel valo kisegitésére.
Lehetséges, hogy valoban nem neki volt kdzvetlen szerepe a kép tovabbadasaban. Lehet,
hogy inkabb az 1711-tdl Gyodrben tartozkodd és az idds, beteg helyndk tisztének
varomanyosaként fopapi teenddit is ellatd, majd lekdszonésével 1713 elején utdédaul gyori
nagyprépostta, késobb segédpiispokké is kinevezett (addig csak csanadi plispok) Nadasdy
Laszloban, Nadasdy Ferenc fiaban feltételezhetjiik azt a gondoskodd személyt, aki
Morichidan liturgikus funkcioba helyezve, megfelel helyet talalt a Kopenyes Madonna-
képnek. Nadasdy Laszl6 monografidja ennek a lehetdségnek semmilyen vonatkozasat nem
érinti, de talan szamithatunk arra, hogy egy, az ¢ irataibol eldkeriild forras révén
megnyugtatd magyarazatot tudunk adni arra, hogy miként jutott a 17. szdzad egyik
legkimagaslobb magyar megrendelésti miialkotasa egy Rédba-menti falu oltarara.

Nagy oromomre volt, hogy disszertaciom harmadik opponense, sajat tudomanyteriiletem
képviseldje, Farbaky Péter az ¢épitészeti fejtegetésekben szamomra megnyugtato
mennyiségben taldlt csak kritikdra okot ado tévedést. FOképp attol tartottam, hogy a
Nadasdy-épitkezésekrol szolo fejezetekben épitészettorténészként felfedez jo par nem
helyén val6 tényt vagy vitathaté konkluziot, tekintve, hogy a szakteriilet nem kifejezetten az
¢én terepem. Elismerd megerdsitései a dolgozat e téren tett megallapitasaira vonatkozoan,
joleso visszaigazolast jelentenek.

Biralom megtiszteld odafigyeléssel megy végig a mi felépitésén, s mikdzben fejezetenként
részletezi a gondolatmenetet és veszi sorra az eredményeket, az ismertetésbe szove hivja fel
a figyelmet néhany kifogasolhaté pontatlansagra ¢és hianyra is. Az elsd, amelyre
reflektalnék, a Loretté/Lorettom megnevezes, ami nem kovetkezetlenség a részemrol,
hanem tudatos kiilonbségtétel. A dolgozatban Lorettomnak irom a szarvkdi uradalomhoz



tartozd falut, mig az irodalomban elterjedt mdédon Lorettoként nevezem a templom ¢&s
kolostor ¢épiiletegyiittesét. Mindezt a Nadasdy-épitkezéseken foglalkoztatott lorettomi
mesterek elsd emlitésekor, a 256. jegyzetben rogzitem, de valdszinlileg jobb lett volna
fészovegbe tennem a magyarazatot.

Opponensem joindulatuan kiemeli és mint tisztdzott Uj eredményt hivatkozza a templom
alapitdsanak datumat, ami az irodalomban 1651. jalius 2-ként szerepel, de amelyet én az
alapkd (kozolt) latin felirata alapjan jalius 6-ra modositottam — abszolut tévesen. A latin
nyelvili egyhazi iratok keltezésénél (s a lorettoi feliratban is) alkalmazott romai naptar szerint
ugyanis az alapitas napjaként szovegesen megadott ,,Sexto Nonas Julii” nem julius 6-val
azonos, mint gondoltam, hanem bizony julius 2-4val, ahogyan azt a templom monografusa,
Mohl Adolf annak idején megirta. Amire sajnos mar disszertaciom leadasa utan jottem ra,
mégpedig Doka Klara segédlevéltarosok részére dsszeallitott oktatdanyagat forgatva, ennek
megfeleléen mar csak utobb tudtam korrigdlni magam egy, a templom épitéstorténetét
targyalo tanulmanyomban. De még a Lorettora vonatkozd opponensi kérdéseknél maradva:
a kolostor és a templom nalam reprodukalt 18. szazadi felmérési rajza az Osterreichische
Kunsttopographie Burgenland-kotetébdl szarmazik, ahol (p. 229.) jelzet nélkiili lelohelyként
az Orszagos Levéltar Esterhazy csalad hercegi aganak levéltara van feltiintetve. Koszonom a
terminologiai pontositast a lorettdi kerengd kortiljard folyosdjanak ivelt fiilkéit illetden,
amely folyos6hoz a kérdésre valaszolva azt flizném hozza, hogy az Gjonnan talalt tervrajz
szerint eredetileg a templomtérbe késobb athelyezett Fajdalmas Maria-kapolna kaphatott itt
helyet, legalabbis a kapolndk alapitds idején érvényes szamabol, illetve Mohl homaélyos
c€lzasabol gondolva. A Casa Santa a templom megépitésétél fogva a kerengd atellenben
1év6 oldalan allt. Koszonom a figyelmeztetést Nadasdyné Esterhazy Anna Jalia nevének
,viddm 0Osszevisszasagban™ vald hasznélatara, egységesiteni fogom, tovabba koszoném a
lorettoi fejezetekhez kapott kiegészitd irodalmakat is.

Biralom hidnyolja az Elias Wideman-portrésorozat III. kotetének cimlapjat metszé mester,
Jacob von Sandrart kilétének bizonyitdsat. Az attribiciora nincs sziikség, a cimlap ugyanis
szignalt, de ez a tény, illetve maga a szignatira-szoveg valoban nem szerepel az
értekezésben; koszonom, hogy felhivta hidnyara a figyelmemet, potolni fogom.

Opponensi véleménye végén Farbaky Péter Nadasdy politikai palydjanak esetleges
iranyvaltasait firtatja, illetve az orszagos meéltosaghi politikus és a megrendeléseiben
onmagarol is nyilatkozé mecénas szandékainak atfedéseit vagy kiilonbségeit veti fel, amikor
arra var valaszt, hogy miként foghat6 meg a politikai iranyultsag, s annak valtozdsa egy
olyan kozéleti ember miipartolasaban, akiben az abszolut uralkodohiiség €s a rendi ellenallas
iranti elkotelezettség egyarant jelen van. ,,Vagy lehet, hogy ez egyaltalan nem érzékelhetd a
hozza k6t6dd miialkotasok terén?” — teszi fel a kérdést.

Néadasdy politikusi profilja némely tekintetben még pontositasra var, elsdsorban az 1664-es
vasvari béke utani mukdodését, vagyis az ujabb Osszefoglalas, Toma Katalin
szervezkedésben valo cselekvd részvételét is. A politikai palya modosulasara rezonald
mecénds magatartas — mar ha beszélhetlink ilyenr6l — emiatt sem térképezheto fel. De az
ellentét a rendi allaspont és a maganemberként érvényre juttatott lojalitas kozott, ahova a



mecenatura bizonyos helyzetei is tartoznak, amugy is feloldhat6, pontosabban akkor nem
meriilt fel politikai hovatartozast feszegeté kérdésként. En ugy latom, hogy 17. szazadi
nemeseink amellett, hogy megrendeldoként egy-egy miialkotassal reagaltak a kor fajsulyos,
legégetobb helyzeteire, nem torekedtek arra, hogy politikai allasfoglaldsuknak a miivészet
utjan hangot adjanak. Kiilondsen nem az uralkodd ¢és a nemesi rend egymashoz vald
viszonyat, még kevésbé szembenallasat demonstralanddé. A Habsburg uralkodd ugyanis
egyben magyar kiraly volt, bécsi udvara pedig — bar csak virtudlisan — a magyar kiralyi
udvar, amelynek még ha csak alkalmilag is, de a magyar nemesség képviseldi protokollaris
szerepl6i voltak. Ennek megfeleléen ami Nadasdy miipartoléi megnyilatkozasaibol kitiinik,
akar annak legellentétesebb példai alapjan is, az j61 megfér egymassal. A Habsburg dinasztia
portréival és az uralkodocsalad latogatasaval valo reprezentalas, illetve — hogy a kézenfekvo
ellenpéldat vegyiik — a rendi dntudatot erdsitd, kép- és szoveganyagaban programszeriinek
mondhatd Mausoleum véleményem szerint nem err6l, nem Nadasdy politikai
beallitottsagarol, vagy annak valtozasarol szol. Sokkal inkébb sz6l a monarchia elitjében
helyét keres6 magyar arisztokrata dnképérdl, illetve a magyar allamisag hagyomanyat 6rz6
nemesi rend irdnti — csaladi indittatastt — elkdtelezettségrol. Vagy masképp: mindezek
reprezentacioként vald parhuzamos érvényesiilésérol.

Befejezésiil pedig, remélve, hogy birdloim az elmondottakat megfelelének talaltak,
szeretnék ismételten koszonetet mondani nekik alapos munkajukért, lekotelezo figyelmiikeért
¢s joindulatukért, s tisztelettel kérem oket valaszom elfogadasara.
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