Opponensi vélemény Buzisi Eniké ,A reprezenticié keretei és gyakorlata Nidasdy
Ferenc orszighird és a 17, szizadi fonemesi elit miipirtolisiban” cimmel benyujtott MTA
doktori értekezésérdl (Budapest 2021)

A fonemesi rétegnek a kora ujkori magyarorszagi tirsadalom életében jatszott kiemelkedd
szerepe régota kozhelynek szamit a torténeti tudomanyok kiilénbozé dgainak mivelbi korében.
Az elmlt évtizedekben sok killonbézd részdiszeiplindban indultak meg kutatasok, amelyeknek
koszonhetden egyre drnyaltabb kép bontakozik ki errdl a fontos tarsadalmi csoportrol. E
kutatisokba illeszkedik Buzasi Eniké most benyijtott értekezése, amely Nadasdy Ferenc
személyére fokuszalva a 17. szdzadi magyar arisztokratak megbizoi praxisaban érvényesiild
reprezenticios szindék moédozatait az elkésziilt miitargy helyett a létrehozd szdndékai
kozéppontba allitdsdval vizsgdlja. Erre az jszeril modszertani megkdzelitésre azért is van
sziikség, mert az orszagbird éltal létrehozott gylijtemények széthullottak, a mitargyak vagy
megsemmisiiltek, vagy proveniencidjuk bizonyithatatlan. A kép toredezettsége miatt egy
kiegyenlitett mecéndsi monografia megalkotdsa nem lehetscges, csupan a mecénasi-habitus
felvazolasara van mod. A szerzb végill is ez utobbit vallalja fel értekezése bevezetdjében.

A Nadasdy Ferenc személyére vonatkozolag eddig feltirt forrasanyagbol egy igen ambiciozus
ember képe bontakozik ki, aki igen fiatalon igen magasra emelkedett (1655-ben 32 évesen lett
a Magyar Kiralysag masodik vilagi méltosaga, orszagbird). A gyors karrier érvényesilési
vagyat nem csillapitotta, taldn ennek is kbszonhetd, hogy kortdrsai kevésbé kedvelték, ¢s ugy
latszik nemesak ahhoz értett, hogy magyar palyatérsait forditsa maga ellen, hanem sikeriilt az
uralkoddi udvarban is népszeriitlenné tennie magét, nem csekély mértékben hozzdjarulva ezzel
a szomort végiatékhoz. Bar a kortars, és nyomdban a torténész koztudatban sokdig Ggy €lt, mint
aki kivél6 bécsi kapesolatokkal rendelkezett, gy tinik, hogy ezek a kapcsolatok, amennyiben
léteztek, kevéssé épliltek személyes kontaktusra, inkdbb kozvetitokon, illetve levelezésen
keresztiil léteztek. Az is revidedldsra keriilt az utobbi években, hogy a kor leggazdagabb magyar
fouraként duskalt volna a pénzben (200 000 Ft-os évi jovedelme a valosigban inkabb évi 80000
Ft volt, Felix Tobler), Pottendorf 1665. évi megvésarlasaval pedig O is a kor azon magyar
fourainak sordba keriilt, akik novekvd kiadasaik fedezésére onnan szereztek készpénzt,
ahonnan tudtak. Ugyanakkor az utolsé évek tobboldalt kutatasainak koszonhetoen Nadasdy
Ferenc kora egyik legmiveltebb magyar fouranak nevezhetd, aki magyar viszonyok kdzitt
kivételes nagysaga konyvtarral rendelkezett. Az Gjabb beeslések (Viskolez Noémi kutatdsa) 4-
5000 kotetre becsiilik konyvei szdmat, amelyben a grof érdeklddésének megfelelben,
torténelem, politikatoriénet, allamelmélet, egyhaz- ¢és jogtoricnet, természettudoményok,
kiillsndsen teologiai, tovabbd matematikai és geometriai munkak voltak nagy szdmban
megtaldlhatok.  Killonlegesnek tekinthetd nyomda-iizemeltetéi  mikodése, aminek
kisszonhetoen 1666 és 1672 kozott 35 munka jelenhetett meg Bécsben, Pottendorfban és
Lorettoban (Viskolcz Noémi). Gyiijtotevékenysége egy jo izléssel rendelkezb, igényes és
tudatos megrendelét mutatnak (Kiss Erika és Buzasi Enikd korabbi kutatisai). A Nadasdy
udvarban foglalkoztatott zenészek palyarekonstrukcioja pedig azt jelzi, hogy Nadasdy
igyekezett a bécsi udvarban foglalkoztatott zenészeket biztositani magénak, udvara zenei ¢lete
pedig nagy vonalakban megegyezett osztrak-cseh fouri/fopapi udvarok zenei életével (Kiraly
Péter). Fontos és sok mindenrdl drulkodik, hogy legidosebb fiat 1670-ben egy olyan eurdpai
Kavalierstourra inditotta, amely igényességével, és nem utolsésorban koltségeivel messze



kiemelkedik a hazai gyakorlatb6l, és a birodalmi arisztokrécia (alsé) szintjével egyenértékiinek
nevezhetd (Toma Katalin).

Ezt a képet teszi teljesebbé Buzdsi Eniké disszerticidja az emlitett mecéndsi habitus
felvazoldsaval, elsésorban Nadasdy képgyiijteményére, rezidencidira, a grof altal alapitott €s
finanszirozott egyhdzi intézményekre koncentralva.

Miel6tt a tényleges eredmények ismertetésébe kezdenék, réviden a dolgozat alapjat képezd
forrasfeltarasrol szeretnék beszélni, hogy érzékeltessem a vallalkozas silyossigat. A Nadasdy
levéltar 1671 utén szétesett, éppen azok a forrdsok maradtak meg csckély mértékben, kiillonbozo
gylijteményekbe szétszorodva, amelyek egy ilyen rekonstrukcionak alapjit képezik
(levelezések, szerzbdések, szamadasok, szimldk). Még szerencse, hogy Naidasdy
megrendelései lefogasakor nem egy esetben még folyamatban voltak, illetve a grof, a kor
gyakorlatinak megfelelden késlekedett a kifizetéssel, igy az Udvari Kamara, az Als6-ausztriai
Kamara és a Magyar Kamara levéltirai boséggel tartalmaznak idevago adatokat. A dolgozat
forrasbazisat az Osterreichiches Staatsarchivba és Magyar Orszdgos Levéltarba keriilt
toredékes Nadasdy csaladi levéltaron tal elsdsorban az el6bb emlitett hirom kamarai leveltarbol
szirmazd, eddig nem ismert levéltdri anyag képezi: kamarai jelentések, kérelmek,
elszamolasok, kimutatisok, jegyzokonyvek. Ezek feltirdsa, elemzése az idorendbe rendezett
iratanyagb6l nem csekély idéraforditdssal tortént meg. A feltir6 munka nagysigéit csupin
egyetlen példaval szeretném illusztralni: az Udvari Kamara kozponti dllaga, a Hoffinanz
Ungarn esetében 1670 dsze és 1684 vége (az elkobzott Nadasdy ingosagok sorsa ekkor zirul)
koiztti iratanyag mintegy 70 fasciculust, mai raktéri rendben 167 dobozt jelent (r. Nr. 230./Kt.
526. —r. Nr. 300. /Kt. 692), amelyhez tarsul még az Alsé-ausztriai Kamara hasonlé mennyiségii
anyaga, illetve az egyéb levéltari allagokban fellelheté iratok.

A szerzd forrasfeltird munkdjdnak eredményeit, amelybe tobb évtizedes kutatoi pdlya
tapasztalata OsszegzOdik, kilenc fejezetben foglalja 6ssze, amelyeket hirom nagy egységbe
fogott dssze. Az elsé egység két fejezete, amely ,Mesterek és megbizok™ Gsszefoglald cimet
hordozza, a miivészettorténet jol ismert megkdzelitési médjan, a mesterfoglalkoztatison
keresztiil vizsgilja Nadasdy Ferenc megrendeldi miikodését. Ahhoz, hogy Nadasdy e téren
kifejtett tevékenysége értelmezhetové véljon, Buzasi Enikd dttekintette a Nyugat-
Magyarorszagon birtokos fourak 1630 és 1670 kozitt e téren végzett mitkddését. A Nadasdyval
egy régioban €16 fonemesek, az Esterhdzyak (Esterhiazy Miklos és Pal, utobbi 1670-ig),
Batthydnyok (Batthyany 1. Adam), Palffyak (Palffy Pal, Palffy IV. Miklds), Zrinyiek (mar
amennyit Zrinyi Miklésrél tudni lehet) altal foglalkoztatott mesterek szidmbavétele ad
lehetdséget arra, hogy Néidasdy mesterfogadisi gyakorlatit el tudja helyezni. A
mesteralkalmazdsok adnak IchetGséget a szerzbnek arra, hogy bemutassa a lorettdi szervita
templom és kolostor kapesin kibontakoztatott mecéndsi miikddést, amelyhez egy ideig tervbe
volt véve egy csaladi mauzdleumként szolgdlo sirkapolna épitése (Szent Erzsébet-kapolna), €s
tartozott hozzi egy elkészillt, de méra joforman teljesen elpusztult hét sticidés Rozsaflizér-
kalvaria. A masodik nagy egység Ot fejezete a reprezentdlt tarsadalmi szerep képzimiivészeti
eszkizokkel valo megjelenitését vizsgalja és az ,,Onkép — A reprezentdlt tirsadalmi szerep”
tsszefoglald cimet kapta. Harom fejezet Nadasdy Ferenc épitdtevékenységéhez kapesolodik,
itt kerill sor a sdrvari var, a sopronkeresztari kerti palota és a pottendorfi vir bemutatasara.
Killon fejezet targyalja egykor az arpdsi plébdniatemplomban, ma a Gyoéri Egyhdzmegye
Kincstar és Konyvtaraban 6rzott Patrona Hungariae-képnek és Nadasdy Ferencnek a lehetséges
kapcsolatat. Végezetill az utolsé egység Elias Wideman jol ismert, 1652-ben megjelent Magyar
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Kirdlysdg egyhazi és vildgi elitjét bemutatod kotetével foglalkozik, amelynek hatterében szintén
felsejlik Nadasdy alakja, illetve a Nadasdyhoz kotheté Mausoleum-kotet cimlapjanak metszdje
kapcsin tesz ) kovetkeztetéseket. A , Multkép — megtervezett hagyomany” cimet viseld
harmadik egység két fejezete csupén laza szalakkal kotodik Nadasdy személyéhez, inkdbb két
masik nyugat-dunantali foiri csaldd 4ll a kézéppontban. A Nadasdynal is felbukkano, de sajnos
egyeldre nem eléggé dokumentilhaté csaladmitologia kapesan elsdsorban Esterhdzy Pal
Trophaecumaval foglalkozik a szerz6, illetve az utolsé fejezetben a Batthydnyok
hagyomdnyteremtd technikdja jelenik meg egy ferences kolostor sziméra rendelt képen, illetve
egy liveg-serlegen, az Gn. , Matyas-serlegen” keresztiil.

Mi az, amivel a disszerticié hozzijarul az eddigi Nadasdy-képhez? Mint tériénész nem
tekintem feladatomnak az egyes milvekre, milvészekre tett megallapitdsok megerdsitését vagy
cafolatat, inkdbb koncentrilnék azokra a megdllapitasokra, amelyek Nadasdy szélesebb kord,
politikai és tarsadalmi életben jatszott szerepe megériéséhez visznek kozelebb.

Igen fontos eredmény az, amire a szerzd a mesterfoglalkoztatds kapesan jut. Az itt elvégzett
igen adatgazdag, szdmos Gjdonsdgot és pontositast tartalmazo elemzés végén megillapitja,
hogy Nédasdy tarsainil gyakrabban élt udvari miivész foglalkoztatdsaval, szemlitomast viligos
fogalma volt arrél, hogy az udvari miivész altal alkotott targy hozzdadott reprezenticios
értékkel rendelkezik, maga is a reprezenticié része. Mesterfoglalkoztatisa masik jellemzoje,
hogy a befutott udvari mivészek mellett (pl. festd Frans Luycx, Justus Sustermanns, Jan
Thomas) igyekezett olyan milvészeket foglalkoztatni, akiket a bécsi arisztokrdcia még nem
fedezett fel, mint pl. a fiatal festd Benjamin Block, aki egykort életrajzirdja szerint 1659. évi
Rémdba utazisa eldtt harom évig dolgozott Nadasdynak. A nem helyi, féleg bécsi iparosok
foglalkoztatdsa mogétt egy magasabb mindség utdni igény is megfoghaté, nem egyszer
hidnyszakmdk képvisel6i keriilnek nédla alkalmazdsra, Ordsok, hangszerkészitdk, diszitd
fémmivesek. Némileg mas gyakorlat foghatd meg az 6tvisbknél, ékszerészeknél, itt torekedett
Nadasdy leginkabb arra, hogy valéban neves mesterekkel dolgoztasson (minden mis magyar
folrndl tudatosabb gyakorlat figyelheté meg nila).

Meglepd és tovabbi magyarizatra var Nadasdy esetében, hogy vajon miért jitszik
reprezenticidjiban olyan csekély szerepet bécsi haza (a hdz 1580 és1646 kdzotti térténete,
Nédasdy-birtoklastorténete, még dokumentalasra var, de minden bizonnyal ekkor is a csalad
birtokdban lehetett, esetleg csak bérbe adtdk). A rendelkezésre dllé hazleltirak egy nem tul
reprezentativ, nem tul gyakran hasznalt ingatlant sejtetnek. Ez mégott talan Nadasdy udvarban
valé korldtozott jelenléte hiuzédik meg, a hidnyzod személyes kontaktusok, amelyek az
orszagbird huzamos bécsi tartézkodasat nem teszik szilkségessé. Azt sem szabad feledni, hogy
az 1683 elott Bécs és a bécsi jelenlét jelentdsége valdszinlileg mas, mint az 1683 utdni jelenlét,
amikor vérosi (1éli) és varos kozeli (nyari) palota birtoklasa a Habsburg Monarchidn beliil
elfoglalt tarsadalmi helyzet egyérielmii kifejezdjévé vilt. Ez adhatja a magyardzatot Esterhazy
Pil nagyszabdsi bécsi épitkezésének a szizad végén, és a Batthyany II. Addm
tulajdonszerzésének ugyanebben az idében.

Az aprolékos adatfeltards révén minden eddiginél vilagosabban dll elbttiink Nadasdy épitteto
tevékenysége, amely migiétt tudatos koncepeid sejlik fel (fo elemei: sarvan wvar,
sopronkereszturi kerti palota, lékai dgostonos kolostor és templom, lorettéi kolostor és
templom). E téren nem térekszik forradalmi wjitasra, leginkabb a bécsi épitésztirsadalom két
vezetd mestere, a mds magyar nagyuraknak, Battyany . Adamnak és Palffy Pélnak is dolgozo



Carlo Martino Carlone és Philiberto Lucchese szolgélatait vette igénybe, illetve nagy mértékben
tamaszkodott hazi épitdmesterére, Pietro Orsolinora. Fontos mindaz, amit a szerzo a Nadasdy
altal finanszirozott két kolostor kapcséan papirra vet. Nadasdy e téren kifejtett miikodése mogott
nyilvin az huzédik meg, hogy miutian 1643 Gszén katolizdlt, a frissen megtért, hitét buzgén
gyakorld, képzémiivészeti kozlés irdnt érzékeny személyiség 0j hite kiilsd megjelenitésére is
torekedett. Ezt szolgdlta a lorettoi szervita kolostor és templom nagyszabasu kiépitése, illetve a
Iékai dgostonos kolostor és templom alapitasa. Izgalmas, hogy kezdetben Lorettdt szinta maga
¢s csaladtagjai temetkezbhelyének, és elképzelése csak késobb mddosult és a tervezett Szent
Erzsébet-sirkapolna helyett végiil Lékan épiilt meg a csaladi mauzéleum.

Ahogy fontos az is, hogy pontosan felrajzolodik az orszagbird rezidencidinak szerepkore,
torekvése, hogy kiilén karaktert adjon nekik. Az Gsi csaladi var Sarvar egyfajta Stammburgként
szolgalt, Egyszerre volt feladata hirdetni a Nadasdy csalad csaladi hirnevét, tisztelegni az
elodk katonai és politikai palyaja eldtt és szolgalni a Magyar Kirdlysag orszagbir6janak,
masodik vilagi meéltosaganak, 1667-t0] tarshelytartéjanak hivatali rezidencidjaul, amely
egyuttal a tervezett hitbizomanyhoz tartozé csaladi kincestar 6rzhelye lett volna. Itt ugyanakkor
le kell szgeznem, hogy az orszagbird szolid sarvari tartozkoddsai nem erdsitik meg a hivatali
rezidencia jelleget, hisz a Nadasdy-kutatocsoport altal dsszedllitott itinerdriumaban alig-alig
talalhato Sarvarra utalé nyom. Az évszazadok 6ta Kanizsai-Nadasdy tulajdonban lévd Sarvarral
szemben a frissen beszerzett als6-ausztriai Pottendorf a jelent testesiti meg, amely zilogba
vételétdl kezdve (1660) a grof és csalddja fo tartézkodasi helyéill szolgdl, és ahol a grof
elsbsorban sajat tarsadalmi szerepét, egyéni torekvéseit kivanta megjeleniteni. Ezek kozill az
egyik legizgalmasabb, a szerz6 meglatdsa szerint 1665 utin, viszonylag révid id6 alatt
kialakitott Kunstkammer, amely egyedi volta miatt alkalmas volt statuszanak erisitésére, a
személye iranti figyelem felkeliésére, a Kunstkammer ugyanis, ha nem tudoményban elmélydilt
személy hozza létre, akkor t6bbnyire uralkodoi vagy hercegi alapitasban jott létre. Az 1669-
ben, még Nadasdy életében felvett leltar alkalmas wvolt ugyanakkor a vir
helyiségrekonstrukcidjara — amely a disszertacié fontos eredményének szamit —, a csalad
¢letvitelének jobb megismerésére, és a leltdrak nyoman a véar ikonografiai programja is
kirajzolodott, Némileg meglepd, de érthetd a szerzd felismerésének magyardzata nyomadn,
miszerint a magyar kirdlyok kanonikus dbrazoldsat megteremtd Mausoleum-kétet kiad6ja miért
nem készittetett magyar kirdlysorozatot, hanem helyette csdszirsorozat fogadja az érkezdket,
az uralkodo dbrizolasokat pedig egy 39 portrébol all6 kortars galéria egésziti ki, amely Nadasdy
helyét hivatott a kortarsak kozitt kijeldlni. Az udvari arisztokricidhoz valo tartozas igényével
magyarazhaté az 1668.¢vi uralkodoi litogatas emlékét 6rzd Kaiserzimmer elnevezés, amely
teljesen egyedi példa a magyar {Oari rezidencidk esetében, gyakori viszont a Habsburg
Monarchia vilagi és egyhazi rezidencidin. Ez a fogalomhaszndlat is j6l mutatja, hogy
Nadasdyban milyen erbsen élt az igény az udvari beilleszkedésre: Pottendorfon olyan

rezidencidt torekedett létrehozni, amely egy szinten all az osztrik foGnemesség vidéki
rezidencidival.

Ez a kettdosség jol illusztrilja azt az Otkeresést, amely Nadasdy életét meghatdrozta és
megmutatja az arra adott valaszt. Elt benne az igény a monarchiaszint(i elismertség elérésére,
az udvari arisztokracidba vald bekeriilésre, ugyanakkor tisztaban volt vele, hogy az Osszetett
allamon beliili helyét Magyar Kirdlysagbeli, magyar rendiségben beliili pozicidja adja. Ha teret
veszit itthon, az veszélybe sodorhatja udvari pozicidjat is. Hogy a két killénbdzd {izenetl
rezidencia mik&doképes megoldas lett volna hosszi tavon, attol tartok mar soha nem fogjuk
megtudni. Mindenesetre érdekes, hogy Nidasdy példija ezen a téren kivettkre a késibbiekben
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nem akadt, bar kénnyen elképzelhet6, hogy a bécsi varoson beliili palota felértékel6dése
feleslegessé tette ezen a téren tett erifeszitéseket.

Izgalmas a Wiedeman-féle 1652. évi Icones kitethez kapcsolodo elemzés is. A szerzd dltal
felvazolt elképzelés lehetdvé teszi, hogy a Wiedeman-kitetet, az 1659-ben megjelentetett
Révay Péter-féle De Monarchiat, illetve a magyar vezérek és kirdlyok reprezentativ galéridjat,
a Mausoleumot egy kovetkezetes, Osszefliggd mecénds-program részének tekintsiik, ahol a
csaladi mult integralodik a rendi-nemesi identitdstudatba, és amely mivekben a rendi jogok
letéteményeseként jelen van a nemesi alkotmany jelképe, a Szent Korona.

A csaladi malt dpolasa, a leszarmazas szamon tartdsa a kora tjkorban nem &ncéll tevékenység
volt, az droklési rend tisztazasan til a jelen generdcié szamara fontos legitimalo eszkdzként is
mikddott. Magyarorszigon a 17, szdzad masodik felébben kibontakozd eredettdrténet-kutatis
¢s eredet-konstrudlasban Ndadasdy csupdn szerényebb szerepet villalt, itt a kezdeményezd
szerep ugy tiinik, hogy inkabb Esterhazy Pilé volt. Azé az Esterhazyé, aki sok ponton sikerrel
valositotta Nadasdy almat, a monarchiabeli elitbe valé beilleszkedést, és akinek a mikidése
évszazadokra megalapozta az Esterhazy csalad monarchian beliili iméazsat. A disszertaciot
olvasva Esterhdzy nem egyszerli epigonként jelenik meg, hanem tSbb ponton egyedi
elképzelésekkel rendelkezd személyiségként bukkan fel. Minden jel szerint Kunstkammer
alapitdsa megelbzte Nadasdy ilyen irdnyu torekvéseit, és Buzasi Eniké okfejiése nyomadn
egyérielmiinek tiinik, hogy genealogiai aktivitdsa is a legkordbbi magyarorszigi
kezdeményezések kozé tartozik (egyidds Zrinyi Miklés kezdeményezéseivel). Tovibbi
kutatdsok tisztazhatjak, hogy a csaladi mult, az 6s6k emlékének dpolisa egy-egy csaldd nemesi
tarsadalmon beliilli helyének erOsitésén tal, hogy segitette a kora Gjkori rendi-tartomanyi
dntudat formadlasat. Talan nem véletlen, hogy mig a frissen felemelkedo Esterhazy erdfeszitései
sajat csaladi multjanak (akdr fiktiv) dokumentdldsira iranyultak, addig Nadasdy a
Mausoleumon at mar egy szélesebb kozisség, a magyar nemesség multjat tarta az europai
¢érdeklodik elé. A fentebb leirtak tiikrében izgalmas lenne tudni, hogy miként latja a szerzo
Nadasdy Ferenc ¢s Esterhazy Pal kapcesolatit, mennyire mozognak egyiitt mecénasi
miikddésiik, érezhetbk-e eltérd sulypontok az 1670-ig terjedd parhuzamos pdlyaszakaszukban?

Ha mérlegre tesszilk Nadasdy Onreprezenticigjat, akkor egy csaladi multjara biiszke, annak
jelentoségét felismerd nagyurat litunk, aki mestervalasztdsaival, rezidencia kialakitasaival,
kiinyvmecenatirajdval azon fouri csoport képviseldjének tekinthetd, amely Magyar Kirdlysédg
jovojét a Habsburg Monarchian beliil képzeli el, de egy olyan orszdgot akar, amely rendi dllami
kereteit megérizte. A dolgozat egésze azt sugérozza, amely felé a mai torténeti kutatis is hajlik
(és amit mar Benczédi Laszl6 is korabban gyanitott), hogy Nadasdy kevéssé volt részese az
1665 utdn kibontakozo, a Magyar Kirdlysagot mas koordinatak kozitt elképzeld, Wesselényi
Ferencril elnevezett mozgalomnak, inkabb csak egyfajta  Mitldufer-nek tekinthetd, akit az
események magaval sodortak, és aki részt vett a mozgalomban, mert mindenki részt benne.

A dolgozat forrasair6l mér esett sz6. Erdemes néhdny sz6t ejteni a disszertacioban alkalmazott
tudoményos eszkiztarrdl és modszertanrdl. Levéltarosként mindig is nagy érdeklodéssel
szemléltem a miavészettOrténészek kutatasi  technikajat, ahogy a leglehetetlenebb
forrastipusokat, mint példaul kiosztott gyertyakrol és cipokrdl készitett kimutatdsokat
bongészik at, és a fellelt aprocska mozaikokbol azutin képesek felépiteni egy-egy
képzomiivészeti ml keletkezéstoriénetét. Ez a munkamodszer jol megfigyelhetd Buzési Eniko
értekezésében is. Az egyik oldalon hihetetlen szorgalom és precizitis, a legaprobb adatok



megbecsiilése, gondos mérlegelése tapasztalhaté. J6 példa erre a mesteralkalmazisok
fejezetben Osszegy(jtott adattémeg, vagy éppen a lorettdi kegytemplom oltirainak
épitéstdrténete. A masik oldalon ellenpontként merész, de jol atgondolt elemekbél felépitett
hipotézisek jelennek meg, amelyek mogitt a forrasok tisztelete és tegyiik hozzi, egy kutatdi
élet tapasztalata dll. Ez a kettsség adja a dolgozat legfbb értékét. E kettdsség nélkill nem
késziilhetett volna el a disszerticio, a toredékesen fennmaradt forrdsok lehetetlenné teszik a més
modon valé eredményes munkat.

A dicséret mellett a biralo feladata kritikai észrevételek tétele. A disszerticio szerkezete jol
atgondolt, gondosan megszerkesztett. E téren egy kis hianyérzetet legfeljebb az okozott, hogy
az ¢értekezés végérol hidnyzik az Gsszefoglalé, amely mintegy esszencidjat adna korabban
papirra vetetetteknek. Nem lenne baj, ha a disszertacio irdja valasziban réviden dsszefoglalna
legfontosabb eredményeit. Vajon mindaz, ami fentebb Ndidasdy Ferencrdl a biral6tol
elhangzott, elfogadhato-e szamara.

Az arpasi Kopenyes Madonna kép keletkezéstirténete és megrendeldje kapesan a szerzb igen
gondosan felépitett, Gtletes megoldast vazol fel (283-313. oldal). Néhdny ponton azonban
kétségek fogalmazddnak meg bennem. Az egyik ilyen az eredeti 6rzési hely kérdése. Nem
érzem teljesen meggyozonek az érvelést, hogy az oltarkép csak a gyori ferencesekhez kitheto.
lgaz, Néidasdy fontos donatora volt az 1654-ben leégett gyori ferences templomnak, de egyelére
a keép gyori elhelyezését kdzvetleniil semmi nem bizonyitja. Ezen a téren nem hozott megoldast,
hogy néhdny évvel ezeldtt elokeriilt a gybri ferences rendhaz Pozsonyi Keriileti Levéltirban
OrzOtt marianus tartoményi levéltarbol évtizedek 6ta hianyzo laduldja (Lad. 4., mai 6rzési hely
Rémer Floris Miivészeti és Torténeti Mizeum, Gyér). Es bar nincs kozvetlen bizonyiték a kép
nagyszombati ferences vagy klarissza kolostorhoz kapcsoldsdra, de az 1666-ban ugvancsak
silyos karokat szenvedett nagyszombati ferences kolostorrél azt irja Babesinszky Diddk
nevével fémjelzett, 1680-bol szdrmazd rendtartomany leirds (Pozsonyi Keriileti Levéltar,
Marianus Provincia Levéltara), hogy a tlizvész utan kitlonbsz0 benefaktorok segitségével épiilt
ujja. Miért ne tehetett volna valami jot a Magyar Kirdlysdag mésodik méltésiga az egyik
legjelentsebb ferences kolostorral? (Ez persze az 1664 elétti datalast sodorja veszélybe). A
gondolatot folytatva, haa 17. szizad végén késziilt Szent Jakab oltarkép Nagyszombatbol keriilt
Arpésra, akkor nem zérhato ki, hogy mas oltarkép onnan, hasonlé csatornin 4t érkezett a faluba.
Az apicék kegyuri miikddése inkabb tinik elfogadhaté magyarizatnak a kép Arpasra
keriiléséhez. Bar a 18. szizad kozepétdl ez a kegyuri jog vitatott, kordbbi megléte
valosziniisithetd, 1735-ben a vizitator egyértelmien Oket jelli meg kegytrként, 1748-as
vizitacio alkalmaval pedig az kerill a jegyzbkdnyvbe, hogy maguknak vindikéljdk a ,jus
praesetandi” a masik részbirtokos fildesirral Eszterhdzy (Ferenc) groffal szemben. Matusek
Andras gyori piispoki helynik kozremikodésére, aki a gyori ferencesek szindikusa is volt,
eddig nines bizonyiték. Neki magdnak kdzvetlen kapcsolata Mérichiddval nem volt, és eddig
nem keriilt el0 levéltiri bizonyiték arra nézve, hogy liturgikus tirgyakat kozvetitett volna a
hidnyt szenvedd plébanidk fele (vikariusi mikodése legaldbb részben dokumentalhaté a Gyori
Egyhizmegyei Levéltarban Grzott Keresztély Agost-féle iratanyagban). Uj, relevins levéltari
forrds elokeriiléséig ugy vélem az arpasi kép rejtélyére nem lehet végsd megoldast taldlni, és
legfeljebb djabb és tjabb gondolati konstrukeidk fognak majd sziiletni.

A festményen megjelend két magyar infulds fopap azonositdsa sem egyértelmii. Ha valéban az
a bizonyos 1663. janius 1-3. kizitti esemény az alap, akkor nehezen magyardzhat6, hogy az
uralkodd mellett tartozkodd, magyar tigyekben befolydssal bird Szelepesényi Gydrgy magyar
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udvari kancelldr miért hidnyzik a képrol. Mér csak azért is, mert Szelepcsényi nem csupén a
magyar udvari kancelldr fontos poziciojét birtokolja ekkor, de 1657-181 kalocsai érsek is, igy a
magyar katolikus egyhdz masodik méliosigat tolti be, mind rangban, mind befolydsban
egyértelmien megel6zi Széchényi Gybrgyit. Ehhez jarul még az életkor problémdja. Nem
tartom mindent eldontonek Szelepcsényi (Szelepchény) Gydrgy életkordra tett észrevételt és
erre alapozva kizirdsit a képen szerepld fopapok kozill. Bar a mariazelli siremlékre 92 év keriilt
fel életkor gyandnt, de ezt a megallapitast szdmos adat ldtszik cdfolni. Mar a rémai Collegium
et Germanicum 1627, december 10-én felvett anyakonyvi bejegyzése kétségessé teszi, amely
az eérkezo kispapot 23/24 évesnek mondja (elég hihetetlennek tiinik, hogy tébb mint tiz évet
tévedjenek életkordt illetden). A Szelepesényi 1649. évi nyitrai pilspoki kénoni perében
meghallgatott tanik a jeldltet 45 évesnek valljék. A kérdést pedig eldonteni latszik Szelepcsényi
egyik sajat megnyilvinulasa, ugyanis 1667, madrcius 17-én Besztercebdnyan kelt levele
utbiratdban maga Szelepesényi irja Rottal Jinosnak, hogy ,.En is mir masodik napja, hogy
heverek, de Isten segitségébil ha az climactericus hatvanhdrom esztenddt, ellenséghemet
meggydztem, 13 praesentis, hiszem Istent, az marciust is meggy6z6m.” Azaz Szelepcsényi sajat
bevalldsa szerint 1667. marcius 13-dn betoltétte a kor felfogésa szerint veszélyesnek itélt 63.
életévét. Sajat kijelentésére tdmaszkodva sziiletésnapjat 1604. marcius 13-dban lehet
megallapitani. Szelgpesényi kanoni pereit nyomtatasban kbzzétevé Tusor Péter a pontos napi
adatot nem fogadja el perddntonek, és ugy vélekedik, hogy a pontos datum Szelepcsényi éltal
vilasztott, de magdt az 1604. évet nem vitatja (Tusor Péter:,,Catholicos ad spem erigendo.”
Losy Imre, Lippay Gysrgy és Szelepchény Gyorgy vatikani processzusai (1625-1666),
Budapest-Roma 2022,  149-150. Elérhett a Fraknéi Kutatocsoport honlapjén,
https://institutum{raknoi.hu /sites/default/files/2021-09/%23_0.pdf). Ha elfogadjuk az 1604-es
¢évet, akkor a kép késziiltekor (1663) 59 éves lett volna, négy évvel fiatalabb, mint Lippay
Gyorgy.

Egy ilyen terjedelmii, ilyen mennyiségii forrdst mozgaté munka esetében menthetetlen, hogy
kisebb pontatlansigok ne maradjanak a szdvegben. A mesterfoglalkoztatasok kapesin
parhuzamként felhozott Esterhdzy Pél nem nyert titkos tandcsosi cimet 1661-1662-ben, erre
még jo masfél évtizedet kellett varnia, csak 1679. junius 26-4n nyerte el a méltosagot (17. és
242, old.). 1662. marcius 1-én tartott vegyes, Titkos Tandcs és Magyar Tandcs tilésen ezért is
Zrinyivel ellentétben nem a titkos tandcsosok kozott foglal helyet, hanem a magyar tandcsosok
kozou, egyébkent Nadasdyhoz hasonléan, aki néhany hénap milva fogja az akkor még komoly
presztizsértékkel jard cimet elnyerni.

Meég két aprobb észrevétel. Az 1670 elotti uralkodd latogatasok feltérképezéséhez szilkséges
lenne az uralkodo6 orszaggytilések alatti Magyar Kirdlységbeli tartézkodéasainak feldolgozésa.
Az orszaggyllésekrol készitett koveti naplok néhany ponton gazdagitjék erre vonatkozd
ismereteinket. I11. Ferdindnd példaul 1638. februdr 23-dn, majd kdzel tiz évvel késébb, 1647.
Janudr 17-én vjra Stomfan jart Palffy Palnal. 1638. februir 3-4n az uralkodd elindult
Magyarovar megtekintésére, de csak Kopesényig jutott, ahol a Liszthyek vendége volt. 1655
tavaszdn a csdsziri pdr a Palffyak kozelben fekvo kastélydt, Voroskot latogatta meg. Erdemes
lenne utdnajarni, hogy amikor 1659-ben az orszaggyiilés alatt I. Lipét a Palffyak vér alatti
palotajaban szillt meg, a tartézkodasdnak maradt-e valami tartés nyoma (példdul Kaiserzimmer
elnevezés formdjaban).

Nadasdy helytartoi méltosaga kapesian fontos szem elbit tartani, hogy tarshelytarté volt, hiszen
a meltosagot Szelepesényivel megosztva viselte. Az esztergomi érsek és az orszdgbird egyiittes
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kinevezése teljesen bevett gyakorlatnak szamitott a 17. szizadban, tibb alkalommal is sor keriilt
ilyesfajta megosztisra. Az is fontos, hogy amint maga Nadasdy irta az egyik levelében .,pro
interim” sz6lt a kinevezés, az (ij nador megvalasztisdig, amelynek gyors bekdvetkeztével
szamolt a kbzvélemény, a kordbbi évek gyakorlatihoz hasonléan.

Osszességében Buzdsi Enikd értekezése Nadasdy Ferencrol eddig nyert ismereteket 1j, eddig
nem ismert adatokkal, megdllapitisokkal gazdagitja, azokat egységes képpé formdlja. A
dolgozat alapjan Nadasdy egy képi nyelvezettel kivaléan band, a kiilonbszé képzémiivészeti
agak reprezenticids hasznositasat remekiil ismerd foar volt, aki tobbek kozitt koran felismerte
az arcképben rejlé reprezenticios lehetoségeket és kivalé érzékkel birt az ikonogréfiai keretbe
agyazott kozlésekre (szerzO megdllapitisai). Az elmondottakra tekintettel messzemendleg
javaslom a dolgozatot nyilvanos vitdra bocsatdsat.

Budapest, 2022, januar 4.
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