Opponensi vélemény Buzasi Enikd

A reprezenticid szintetei és gyakorlata Nadasdy Ferenc orszagbito
¢és a 17. szazadi f6nemesi elit miipartoldsaban

cim akadémiai doktori értekezésérdl

Kézhe véve Buzisi Eniké akadémiai doktori értekezését eszembe jutott Palkovics
L4szlé miniszter Ut kijelentése, hogy azokkal, akik négy év alatt nem doktotalnak —
érett huszonévesekként — visszafizettetné az Osztondijukat. Magam akkor azt
mondtam, hogy azokkal kellene visszafizettetni, akik négy év alatt doktorilnak.
Hosszan beszélhetnénk tudomanyteriileti killonbozdségektdl, egyszerd, formalis,
vagy éppen Osszetett, sok, és még t6bb, sokaknak feleslegesnek tiné ismerettel a
hattérben valé gondolkodistél, vagy éppen arrél, hogy a PhD nem az akadémiai
doktori cim, de ez nem az a férum, ahol ezt kell tenni. Viszont hirom dolog feltliné
egy kivalé értekezést — mint amilyen a most birdlat ala es - kézbe véve: (1) évtizedes
kozgytjteményi munkassiggal — benne élve egy mivészed gylijtemény teljességében
— megalapozott dolog akadémia doktori értekezésbe kezdeni; (2) nem harom éves
palyazati periédusokkal, hanem évtizedeket cgy témaval toltve, interdiszciplinaris
kutatocsoport munkajaban részt vallalva ugyancsak. (3) Ha valaki folyamatosan 1d6t
szan a levéltairi munkdra, az 6t kériilvevd mivészi (tirgyi és épftett) kornyezet
hétkdznapi valésiged valik szimira. Kozben persze a tobbi szakma kepv1selo]e is
megirhatja a sajat szempontd monografidjat a kdzosen kutatott témardl. Tgy aztin
Toma Katalin (2005), majd Viskolcz Noémi (2013) Néadasdy FerencrSl sz6lé
dsszefoglalisa utin mar vért értekezés volt Buzdsi Enikéé.

Pontosabban Nidasdy Ferencre koncentrdld értekezése, hiszen az otszighird
épitkeésel, mégylijtése, mestervalasztasa, miivészeti és politikai gondolkodasa tgy
jelenik meg, mint egy a példaszertinek vilaszthaté a f6nemesi elit tagjai kozott. Ha
ugyanis egy idésotban elhelyezzilk azokat az arisztokratikat, akiknek egy-egy
épitkezését, vagy mestervalasztsi szokdsait Nadasdyehoz hasonlitja a disszerens,
“akkor az 1580-ban sziiletett Palffy P4l nador a legidSsebb, és az 1713-ban meghalt
Estethizy Pal a legifjabb. Ha Nidasdy 1643. &vi katolizalasit fontos ddtumnak
gondolhatjuk, akkor ettd] kezdve haldlaig Palffy Pillal (1580-1653) 10, Esterhazy
Pallal (1635-1713) 27 évet €t egyiitt (igaz utdbbi 1643-ban csak 8 éves volt, de az
egyiitt leélt id6szak akkor is 19 év, ha Vezekénytél szdmolunk). Ha az Gsszes, Buzasi
Hsszehasonlité elemzéseibe, megjegyzéseibe bevont f6Ur és az orszagbird ,.egy
idében élt” idétartamat nézzitk, akkor Fsterhazy Miklds (1583 k. — 1645), Batthyany
1. Adam (1610-1659) és Batthyany I1. Adam (1662-1703) azok, akikkel a legkevesebb
idét tolthette egyiitt. Utdbbival biztosan nem beszélgetett, tekintve, hogy Nidasdy




haldlakor & nem volt tiz éves sem. Az Gsszehasonlitis ettS] még alapvetden fontos —
nem pusztin létjogosult —, hiszen a folyamatok a csdszad udvar, az udvatd kultusz-
politika és a magyar atisztokricia viszonyiban egy emberdlté alatt csak fragmentilt
képet adhat. '

A kilonbozé arisztokrata generdciok miipirtoldsi gyakotlatinak, de f8ként a
mogottes kultikus, politikai és reprezenticids elvek Osszehasonlitisdnak akkor is
teljes létjogosultsiga van, ha tudjuk, a magyar rendek és a bécsi udvar viszonyiban
az 1660-as évek masodik fele korszakhatirként is leirhatd. Nem jelenti ez azt, hogy a
csdszdri udvar mintaként nem szolgalt volna folyamatosan XVI. szdzad utini
torténelemiinkben, és az is igaz, hogy — ahogy Buzési hangsilyozza is — az ott
alkalimazott mesterek presztizse vitathatatlan maradt a politkai viszony fesziiltté valo
korszakaiban is.

Az értekezés harom f6 fejezetb6] all: a , Mesterek és meghbizdk™, illetve a harmadik,
amely a , Multkép — a megtervezett hagyomdny” cimet viseli az &sszehasonlito
fejezetek, mig kozépsd, az Ssszesen kilenc alfejezetbSl 616t magaban foglald,
kifejezetten Nadasdy Ferencrdl szol: ,,Onkép — a reprezentilt tirsadalmi szerep”.
Tokéletes, a disszerticié cimének és a mivészettorténetird hagyominyoknak
megfelel logika. Ennek részeként kapunk egy sarvari var, egy kereszturi kerti palota
és egy pottendorffi vir miivészet- és épitéstorténeti kismonografidt. Hzekben a
szerzG nagy biztonsiggal — mert kivald levéltiri forrasismerettel felvértezett —
bemutatja az épiiletek N4dasdy Ferenc-kod illapotat (jelezve amit a XVIII szdzadt6l
atépitettek, lebontottak). A VI. és a VIL alfejezetben mir az orszégbitd politikai és
vallasi nézeteirdl értekezik a gy6ii ferences templom egykori Patrona Hungariae-képe,
masfelsl a XVII. szazadban nyomtatott grafikai mivekhez vald viszonyidrol (Révay
Péter korona-tana kiadasai, Elias Widemann arcképei, illetve a Mansoleun dbrézolasat
kapcsin. Az emlitett harmadik fejezet (VIIL és TX. alfejezet) Hsterhizy Pal és
Batthyanyi 11. Adim péld4jin ez utébbiakban felvetett szempontokat viszi tovabb a
torténetben.

Az egyetlen hidnyérzetem €s a tulajdonképpeni kérdésem is, hogy nem vethetS-e fel
koncepcionilisan is egy birodalmi dimenzidja ennek a torténetneck? Az értekezés —
vagy késébb egy monogrifia — koncepcidjit értem, és azért hivom igy, mert egy
ilyennek az elemei feltnnek a dolgozatban, de az egyes fejezeti témikhoz kotddSen,
és nem kovetkezetes szempontként. A bécsi udvar tudta, hogy hogyan épitsen
birodalmat, nem kézés piaccal kezdve, hanem egy kézds kultuszt megtetemtent
akarva. A Cseh Kirdlysig Mohacsatol kezdédGen bizonnyal, és persze hatirozott,
kiforrottabb elképzelésekkel a XVIL. szdzad végétdl, a neoaguistica commissio munkijit
a vasviri békétd] eldkészitve, majd j6l kézben tartva. A Magyar Kirdlysig atisztokrata
csaladjainak torténetében sokféle szempontbdl bemutatott alapvetd valtozds —
Pézmény Péter tevékenységével a hattérben — a XVII. szdzad els6 harmada végétdl



kovetkezett be, a protestinssd lett csalidok sorra katolizaltak. Miért? Az egyes
szaktudominyok tobbféle valaszt adtak erre a kérdésre, és mindegyik valasz
hatterében a torok kifizésének elképzelhetSsége, illetve a csdszari udvar birodalmi
kultusz-politikija sejlik fel. Ennek egyik kbzpont eleme a Maria-kultusz. Egy példat
hadd emlitsek, amely ugyan Nadasdy haldla utini, de nagyon tanulsigosnak litom
ebb8l a szempontbdél a schlierbachi cisztercita rendhiz kerengSjének és a
Bernardisaal-nak a diszitését. (Esterhazy P4l minden bizonnyal tudhatott a kerengd
festményeirdl, ha mashonnan nem, akkor a Traunviertel rekatolizicidja idején
Schierbachot is igazgaté lambachi bencés tendhdz késébbi apitjardl, Severin
Blasstdl, akivel levelezett, és akire 6 maga (Estethizy) a kisboldogasszonyi
(Kleinfrauenhaid) kegytemplom gondjait bizta annak Ujjaépitése utin.)
Schlierbachban tébb, magyar szempontbdl is fontos képet lithatunk. A kereng6ben
a mariapécsi és a boldogasszonyi (Frauenkirchen) Madonna lathato, a Bernardisaal
nyolc — a kereszténység nagy pillanatait bemutaté — kiemelt festménye kozill pedig
ketté magyar vonatkozast: az egyik Szent Erzsébet, illetve egy misik Szent Istvan,
ahogy orszagat a Szent Szliznek ajanlja. A mariazelli kipolna (és a magyar
arisztokratak és Mariazell kapcsolataira vonatkozd sankt lambrechti bencés leveltar
anyaga) mellett tehdt sokkal tobb birodalmi kultuszépits elemre is figyelhetiink.
(Buzasi Mariazellel részletesen foglalkozik, a Sankt Lambrechttel kapcsolatban csak
egy kiadott forrisra hivatkozast lattam) A kérdés, hogy a korszak magyar
arisztokracidjanak tagjai mirgl tudtak a birodalmi elképzelésekbél, milyen forméaban
és miként viszonyultak ehhez. (Nem hosszabb excursust téve, de megemlitem, hogy
magyar szempontbél is tanulsagos lenne egy alapos mivészettoriénetl szembenézés
a schlierbachot Rein an der Muraubdl Gjra benépesitd cisztercitik ottani (Rein an der
Murau) rendhizinak ikonografiai programjival, amely ugyan késSbbi, egyes elemet
Miria Terézia-koriak, de a birodalmi kultuszépités szempontjabél a XVII. szdzad
masodik fele szetves folytatisinak érzem.)

Visszatérve a dolgozathoz, tehit a kérdés — ismétlem —, hogy a korszak magyar
arisztokricidjinak tagjai mirdl tudtak a birodalmi elképzelésekbél, milyen formaban
és miként viszonyultak ehhez. Biztosan nem egységesen és biztosan nem az id6ben
valtozatlan formaban. Ahogy Nidasdy Ferenc €s a Habsburg udvar viszonya is sokat
véltozott életének killonb6zé korszakaiban, 1668 prilisiban Nidasdy Ferenc még
vendégil latra 1. Lip6t csdszirt Pottendorffban, (Buzési Eniké disszertacidjaban is
olvashatunk e litogatas nyoman a Kaisersimmer kifejezés bekerlilésér6l a pottendortfi
dsszeitisokba, de még inkibb figyelemre mélténak tartom — és ezt is emliti a
disszertaci6 iréja — hogy a Nadasdy udvar ezzel is egy birodalmi hagyominyba
illeszkedett.) Egyszer( udvarkovetés ez, vagy az udva_,ti.kultuszképzéssel azonosilo
magyar atisztoksata tudatos vallalasar Ha igen, meddig az, és vajon a ,,multkép, a
megtervezett hagyomany” mennyiben kovetés, és mennyiben — és milyen részeiben
_ tudatos oppozicié? (A Mansoleum kapcsin frtakat olvasva a disszetens expressis verbis



kimondja, hogy Nédasdynil ,,ekkor” (1664) a ,,Habsburg uralkodok iltal vezetett
orszag és birodalom kozos torténelmének elfogadasat lathatjuk™). Mikort6! jelennek
meg azok az elemek a mecenatiriban (ha egyaltalin) — akdr Néadasdyt, akir mas
fSurakat tekintve — amitél kezdve nem csupan a csalid ,,multképe és hagyoméanya™ a
kérdés, hanem a Magyar Kirdlysigé a Birodalmon beliil, vagy éppen az 6nallo Magyar
Kiralysig, 6nallé magyar egyhaz stb. felmutatasa? ' |

Szent Istvan hagyoméanyinak és a Szent Korondrdl szo6l6 tanitisok akrualpolitkai
értelmezésérdl Buzdsi vilagos képet ad, és ennek kapcsdn Gsszehasonlit szovegeket
(Révay Péter kényve, a Mausoleumban megjelent sexsusok). Nem elsédlegesen
muvészettdrténeti kérdés, ezért a kérdés nem koltdi, hanem valds, hogy a disszerens
foglalkozott-c a Mansokumban abrazolt mis torténelmi személyekre vonatkozo
szovegekkel, illetve ezeknek a Nidasdy mecenatira keretében festett képeken vald
megjelenésével? Vagy akdr az Osszchasonlitisba bevont atisztokratik timogatta
képzdmiivészet alkotisokon valé eléforduldsok koncepcionalis értelmezésével? Ha
ugyanis a Szent Laszléra vonatkozo, tdbb alkalommal gylijteményes kotetben kiadott
76 XVIL. szdzadi Szent Laszld napi oratio torténetét kovetjik, akkor ismét feltlinik —
mar csak az uralkodéi jelenlét, vagy annak hidnya tényét régzitve is — egy birodalmi
dimenzié. A patrénus magyar urak hangsilyozzdk a Magyar Kirdlysag keresztény
hagyoményainak a Habsburgoktol figgetlen 1étét — ahogy a szerzé dltal is idézett
Melchior Inchofer Annalese ezt torténett miként is Osszegzi —, a csdszari jelenlét
pedig a kultusznak egy elfogad6-apropridcidjaként is értelmezhetd. A Mansoleun Szent
Laszl6ra vonatkozé szovegében valamennyi megel6z6 (1664 el6tti) oratio mitologikus
parhuzama el6jén (Mats, Atlas, Hercules), ezeket kdveti a lovagkLraly gy6zelmeinek
felsorolasaban s, Vagyls cgy imperinm Epitését & kezdte meg, O, aki ,,wiirdig wére die
gantze Welt zuregiren”. Laszl6 kirdly 70 templomot is alapit a szvegben, vagyis ez a
szbveg is azt igazolja, amit Buzisi a Révay—Widemann—-Mausoleum abtrazolasainak
dsszehasonlitisa konklizidjaként ki is mond: énallé keteszténység, rendi nemzet,
katolicizmus és az 6si vallas ,egyeztetése” (ma talan ,hagyominy és modernség”
plakatfelitattal kommunikalnik). -

Lipétot Szent Laszld napjz’m koronaztdk meg. Magam nem hajlok a. szakralis
szetkesztési szabilyok és  elképzelések mindeniitt jelenlév6ségében  vald
meggy6zédéste, vagyis nem tudom, hogy ki dontétte el a napot, val6jiban szandékolt
volt-¢ éppen ennek a napnak a megvilasztisa. Esterhazy Miklés Antal (1655-1692)
azonban tudta ezt, és az 1672-ben, vagyis 1671 utin egy évvel elhangzott Szent Lisz1o
napi beszédében a Magyar Kiralysdg archiregnum, Szent Liszlo maga archirex, aki az
egész Balkint meghdditotta, hatalmat kiterjesztette az egész régiora, mintegy
birodalmat hozva létre. Ezek utin felsorolja az 8sszeeskiivést leverd uralkodékat, ami
egy kozvetlenebb utalds arra, milyen vezetSk sordba 4llitja a csdszart.



Esterhazy Pal fiai kozill még tébben adtak ki Szent Liszl6 beszédet: Hsterhizy Laszlo
Tgnic (1662-1689) tit6d prépost (1681), Estethizy Mihaly (1671-1721) kirlyi
kamaris és tandcsos (1688) és Esterhazy Gabor Ferenc (1673-1704) f6ispan (1689).
Utébbi mivének cime Hungaria triwmphans, és a cimlapon lévé metszet egyértelmtien
mutatja, hogy I. Lip6t Szent Laszlé 61dkose, a szent kirdly mGvét fejezte be a keleti
és déli irinyu héditasaival, a t6rok ellenes gybzelmekkel.

Buzasi Eniké is ismeri természetesen a Szent Ldszlé-hagyomany fontossigat, de az
ebben az irdsdban csak az Esterhdzy Trophaeumban szetepls Esterhdzy Lajos (a szent
kiraly hadvezére) alakjinak kérdésessége, illetve a kotetben Idadott hamisitott
oklevelek kapesan keriil el6. Pontosabban még egy helyen — és ¢z az 1265. jegyzet is
mutatja a disszerens hihetetlen alapossigit —, a mikrofilologiai adatok fontossagara
utal Szelepcsényi Gyorgy érsek sziletési évének meghatirozisiban, idézve az
érseknek a mariazelli Szent Laszlé kapolnaban dllitott siremlékének feliratat.

A dolgozat részleteivel ugyanis egy a miivészettorténetbdl kiviilallo egyszer haland6
nem tud vitatkozni, csak elképedni a vonatkozo6 levéltari és szakirodalmi adatok
hihetetlen szotgalommal és tiirelemmel valo dsszegylijtésén. Bzek utin a tengernyl
adat, a mesternevek, a szamlik, az épitkezések és mitdrgyak egymishoz rendelése
szamtalan mikrofilologiai és mivészettorténet bravir. Mindezt dgy tudta
megvalésitani Buzasi Fniks, hogy viligos koncepciét is alkotott az adatok
értelmezésével.

A Nidasdy Ferencre koncentril6 dolgozat a ,,mipartolds — ennek keretel - €s ennek
gyakorlata” harmassigot az 8 mecéndsi gyakorlatibdl valasztja, ebb6l indul ki. A
tobbi f8ud csaldd a dolgozatinak ebben a részében csak mint a mestervalasztas
mintiinak kévetésében Nadasdyhoz hasonlok, vagy éppen eltérdk jelennek meg. Az
emlitett, a disszertacidba integralt épitéstdrténeti kismonografidk — Sirvar, Ketesztur,
Pottendorf — mellett elkeriilnek az orszagbird mis jelentés épitkezésel, miivészet
megrendelései is (Léka, Lotettom), szembesitve ezek historiogrifidjat azzal a
hatalmas forrasanyaggal, amelyet Buzisi Eniké mozgat. A sok-sok kisebb helyesbites,
torténeti korrekcid kozil itt csak egyet emlitek, az cgykor Esterhazy Palnak
tulajdonitott, a tervezett lorettomi kalvaria egyetlen fennmaradt darabja is Nadasdy
megrendelése.

Osszegzésként megallapitom, hogy Buzdsi Eniké doktori értekezése mindenben
megfelel azoknak a kovetelményeknek, amelyeket az MTA doktori cimért benygjtott
dolgozatokkal kapcsolatban timasztunk. Feltétel nélkil javaslom szdmira doktori

cim odaitélését.
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