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Opponensi vélemény  

Józsa Krisztián: Az elsajátítási motiváció jelentősége óvodáskortól fiatal felnőttkorig 

című akadémiai doktori értekezéséről (2020) 

 

 

 

A legtöbb tudományág értékeli ugyan az interdiszciplinaritást, mégis a több szakterületet érintő 

témák metszetében történő és – esetünkben – neveléstudományi szempontú vizsgálatok 

rizikófaktorokkal terheltek. Felmerülhet ugyanis, hogy a megszólított társtudományok saját 

nézőpontjukból kevésnek vagy szimplifikáltnak tartják felhasznált tartalmaikat, vagy éppen 

fordítva: a kutató tudományágának képviselői nehezményezik a tágabb horizontú vizsgálódást 

a szakterületi elmélyülést hiányolva. Álláspontom szerint azonban az igazán izgalmas kutatások 

a határterületeken zajlanak. Ahogy az egészség-életminőség pedagógiai tartalmát és gyakorlatát 

sem lehetett volna az egészségtudományok, a szervezet- és egészségszociológia valamint a 

szociálpszichológia hozzájárulása nélkül megalkotni, úgy az elsajátítási motiváció pedagógiai 

tartalmának kialakításához is indokolt a több nézőpontú vizsgálódás. Ezért Józsa Krisztián 

kutatásaira az elsajátítási motiváció befolyásolásához illeszkedő pedagógiai gyakorlat 

kiindulópontjaként tekintek. Opponensként úgy látom, hogy a szerző tisztában van a 

specialistatudás, a feltételesen érvényes tématerületi törvényszerűségek fontosságával, és 

jelentőségeiket felismerve használja a kérdésfeltevéseihez és releváns válaszai kialakításához 

illeszkedő koncepciókat. Értékelem, hogy az esetleíró (idiografikus) vagy az általános 

szabályokat megfogalmazó (nomotetikus) megközelítés dichotómiája helyett pedagógiailag 

értelmezhető megoldásokat keres.  

 Bár a felkérésem Józsa Krisztián disszertációjának a bírálatára szól, én mégis dialógust 

kezdeményezek. A véleményem csomópontok köré rendeztem, melyek szakmai párbeszéddé is 

alakulhatnak. 

 

A dolgozat felépítése 

 

 Közel 20 év kutatómunkája több gondolatmenetre is felfűzhető. Vezérfonal lehet a 

választott téma pedagógiai olvasatához vezető út, az alkalmazott fogalmak pontos és tiszta 

pedagógiai tartalmának kialakítása, a megfigyelt jelenségekhez illeszkedő vizsgálati 

módszerek, mérőeszközök kiválasztása és folyamatos kontrollálása, az eszközfejlesztések 

indokai és állomásai vagy éppen a nemzetközi összehasonlításokban rejlő módszertani 

lehetőségek és korlátok kultúraspecifikus tanulságai. Az elsajátítási motiváció témakörében 

végzett kutatások ezen különböző aspektusai nagy valószínűséggel a magyarázó-értelmező 

kapcsolatok egymáshoz viszonyított hangsúlyváltozásait, különböző mintázatait mutathatták 

volna fel. Józsa Krisztián azonban más utat választott azzal, hogy a kutatómunka különböző 

fázisaiban született publikációit rendezte fejezetekké. Választását elfogadom, azonban 

megjegyzem, hogy ezt a szerkesztési koncepciót „Az elsajátítási motiváció pedagógiai 

tartalmához vezető utak” cím talán jobban kifejezte volna, ugyanis mindezen megközelítések 

együttesen indokolják az elsajátítási motiváció jelentőségét a pedagógia elméletében és 

gyakorlatában. Megértem, hogy a kiterjedtségében és mélységében egyre gazdagodó 

kutatásokból nehéz volt bármit is elengedni, ellenben a disszertációt olvasva úgy vélem, hogy 

néhány esetben az önkorlátozás a dolgozat egységesebb arculatához járult volna hozzá. Az 

egyetemisták motivációja például inkább további kutatásokat megalapozó vizsgálatok 

háttéranyagának tekinthető, mintsem önálló fejezetnek (VI. fejezet)). Jelen formájában és 

tartalmában nem illeszkedik a többi fejezet igényes kidolgozásához, inkább az elsajátítási 



 

2 

 

motivációval kapcsolatos további lehetőségek vázlatának tekinthető. Önálló szakmunkában 

látnám a helyét az infokommunikációs vizsgálatoknak is (VIII. fejezet). A számítógép-alapú 

mérések különböző életkorokban való alkalmazása és használata ugyanis rendkívül összetett 

kérdés, melynek következményei messze túlmutatnak egy jelenség feltárásán. Most csupán az 

iskolai alkalmazásoktól függetlenül is létező digitális környezetnek az agy működésére és az 

idegrendszerre gyakorolt hatását emelem ki (Carr, 2014; Tari, 2015). Az Amerikai 

Gyermekgyógyászati Akadémia javaslata szerint naponta maximum 2 óra képernyőidőt kellene 

engedi gyermekeinknek, beleértve a videójátékokat, a tévét, a youtube-ot és a filmeket is. 

Ugyanezt javasolják a brit tudományos társaságok is (NHS, RCPCH), aláhúzva, hogy 

önmagában nem a képernyő káros; hanem a korábbi tevékenységek eltűnése (pl. családi 

beszélgetések, aktív játékok a szabadban, sportolás, alvás) az oka a képernyőhasználat negatív 

hatásának (Douglas, 2020). 

 

A téma és értelmezési kerete 

 

A neveléstudományi kutatások egy része negatív tendenciákra, az iskolai ártalmak feltárására 

irányul. Ugyanakkor az is nyilvánvaló, hogy a tanulók (és a tanárok) többségénél nincs szükség 

iskola elleni védőoltásra, mert ugyanazok a körülmények teljesítményre ösztönző erőként is 

hatnak. Ezért különösen is figyelemre méltónak tartom a témaválasztást, mert az elsajátítási 

motiváció kutatása adaptív válaszadások szerkezetének a feltárásához vezet, mely a pedagógiai 

hatásrendszer tudatos formálását eredményezheti.  

A fentiekkel összhangban Józsa Krisztián disszertációjából a következőket emelem ki. 

 1. Értékelem a szerző szemléletmódját, mellyel az elsajátítási motiváció többszempontú 

kutatása során elkerüli a keresztmetszeti vizsgálatok túláltalánosításait, és következetesen 

azokra az eredményekre irányítja a figyelmet, melyek egy hatékony pedagógiai gyakorlat 

kiindulópontjait jelenthetik. Longitudinális vizsgálataival bizonyítja, hogy az elsajátítási 

motiváció iskolai évek alatti csökkenési trendje nem általános érvényű, ugyanis a vizsgált 

tanulók 6%-ánál növekedést lehet megfigyelni. Természetesen a pedagógiai gyakorlat 

kialakításához további kutatásokat igényel, hogy milyen tényezők együttes hatása eredményezi 

ezeknél a tanulóknál az elsajátítási motiváció növekedését, és ez a kölcsönhatás a pedagógiai 

környezettől függetlenül (vagy éppen annak függvényében) milyen kritériumok alapján válhat 

modellértékűvé. 

 2. A tudományos kérdésfeltevések paradigmaváltása több szakterületen is alapvető 

megújuláshoz vezetett. Például az orvostudományban az egészségessé tevő erőforrásokra (és 

nem a rizikótényezőkre) irányuló kutatói figyelem (Antonovsky, 1987) inspirálta az iskolai 

egészségmagatartás formálásának a korábbiaktól gyökeresen eltérő koncepcionális keretbe 

helyezését és pedagógiai értelmezését is (Meleg, 2002). Az elsajátítási motiváció elméleti 

hátterének kialakításakor Józsa Krisztián is ahhoz a kutatóhoz nyúlt vissza, aki a fennálló 

paradigmák kereteiből kilépve tett fel - addig nem magyarázott jelenségekre vonatkozó - 

kérdéseket (White, 1959). Így az elsajátítási motivációhoz illeszkedő pedagógiai 

kérdésfeltevést és válaszkeresést - mint például a trendekkel ellentétes, ám a motiváció 

fejlesztésének vonatkozásában figyelmet érdemlő jelenségekre irányuló figyelmet – 

paradigmaváltásként értelmezem.  

 3. Józsa Krisztián munkájában nyomon követhető az alkalmazott fogalmak pontos 

tartalmának kialakítása, azaz a fogalmi tisztaságra törekvés (pl. 28.o., 102.o.). Ez minden 

szakmai párbeszéd kiindulópontja, ugyanis egy kutató gondolatmenetének a megértéséhez, az 

intellektuális diskurzushoz elengedhetetlenül hozzátartozik a közös nyelv, a kulcsfogalmak 

tartalmának egyértelműsége. A szerző az elsajátítási motiváció komponenseinek felfejtésével a 

működés differenciált értelmezését teszi lehetővé. Meglátásom szerint ez kutatásában is 

hangsúlyváltást eredményez. Az elsajátítási motiváció általános jelentőségének megerősítése 
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helyett arra fókuszál, hogy mely motivációk kombinációi erősítik, gyengítik vagy blokkolják 

annak aktivitását (50.o.). Mindezt elsősorban az iskolai gyakorlathoz vezető út vonatkozásában 

tartom figyelemre méltó pedagógiai látásmódnak. Ugyanis ahogy az egészségérték sem 

önmagában, hanem támogató értékekkel összekapcsolódó értékrendszerben válik 

életminőséget, életstílust meghatározó erővé, úgy ezek a kutatások is arra világítanak rá, hogy 

az elsajátítási motiváció sem önmagában, hanem csakis a motívumok komplex rendszerében 

értelmezhető. Míg az egészség dimenzióinak felfejtése és pedagógiai értelmezése a 

szervezetfejlesztés iskolai gyakorlatához vezetett (Meleg, 2006, 2021), addig Józsa Krisztián 

kutatásaihoz az a kérdés kapcsolódik, hogy az elsajátítási motiváció komplex rendszerének a 

fejlesztéséhez milyen hatékony, az általános trendeket felülíró gyakorlat illeszkedhet. 

 A motivációk értelmezését néhány gondolattal bővíteném. A szerző többször is utal a 

motivációk szubjektív értékelésére, mintegy az eredmények objektivitását kedvezőtlenül 

befolyásoló tényezőre (53.o., 74.o.). Én viszont az önértékelt motivációt nem „torzított képnek” 

(53.o.), hanem a pedagógiai eszközfejlesztés alapjának, objektív kiindulópontjának tekinteném. 

Hadd utaljak ismét az egészségkutatásokra. Az önértékelt egészség relevanciáját az 1970-es 

évek szociológiai kutatásai bizonyították elsőként (Palmor, Luikart, 1972). Ez ugyanis a 

megkérdezettek egészségi állapotának sokkal pontosabb indikátora volt, mint az orvosi 

műszerekkel mért státusmutatók adataira épülő előrejelzések. Ezért - további kutatásokkal is 

alátámasztva - az önértékelt egészség annak ellenére is társadalmilag érvényes életminőség-

mutatóvá válhatott, hogy az életminőség-mutatók szerinti azonos csoportokba tartozás a 

társadalmi csoportok hierarchikus elrendeződését nem képezte le.  

 4. Az elsajátítási motiváció prediktív erejének bemutatását a disszertáció 

legátgondoltabb fejezetének, pedagógiai gyakorlattá transzformálhatóság szempontjából a 

legmeghatározóbb kutatási eredménynek tartom. Meggyőződésem ugyanis, hogy a kötelező 

iskolai évek hatékonyságához és életpályáját is befolyásoló eredményességéhez longitudinális 

kutatások eredményeinek pedagógiai gyakorlattá formálásával lehet közelebb kerülni. E 

kutatások időigényesek ugyan, azonban a hatékonyságot befolyásoló komponensek gyakorlatba 

történő sikeres átültetése hosszú távon sokszoros megtérülést eredményezhet. Józsa Krisztián 

az elsajátítási motivációt többdimenziós intrinzik ösztönzőként definiálja, melyben az érzelmi 

összetevők hangsúlyos szerepének a kimutatásával a kognitív képességek fejlesztése, az 

intellektus gazdagítása is más fénytörésbe kerül (26.o.). A motivációk prediktív erejét éppen 

ezek az érzelmi összetevők jelzik, az elsajátítási motiváció szociális aspektusa és a kudarcra 

adott negatív reakciók ugyanis az iskolakészültség fontos tényezői. Józsa Krisztián ugyanakkor 

úgy látja, hogy a jelenlegi iskolai környezet a teljesítmény külső jeleit hangsúlyozva 

(osztályozás) jelentősen alááshatja az elsajátítási motivációt (92.o.). {Egy pillanatra kilépve 

hivatalos szerepemből az 1970-es évek szegedi Pedagógia tanszékén találom magam, ahol 

Nagy József felkérésére foglaltam össze az akkori osztályozás-értékelés vitát. Úgy 

összegeztem, hogy a tanulók erőfeszítéseinek és fejlődésének az iskolai értékelése feltétlenül 

kívánatos és szükséges még akkor is, ha ez nem felel meg az osztályozás – látszólag objektív - 

kritériumainak. A pécsi egyetemen oktattam már, amikor megengedhettem magamnak azt a 

luxust, hogy korábbi álláspontomat gyakorlattá tegyem: az előző félév lehangoló 

nevelésszociológiai vizsgaeredményei után a levelező pedagógia szakosok egész évfolyamának 

(16 fő) a teljesítményét jelesre értékeltem, melynek egyetlen szempontja kiemelkedő 

erőfeszítéseik díjazása volt.} Visszatérve: Józsa Krisztián vizsgálatai nemcsak az olvasási-írási-

számolási készségeken túli szocioemocionális és motivációs tényezők fontosságára derítenek 

fényt (81.o.), hanem arra is, hogy a kortárskapcsolatokra irányuló emocionális motiváció 

nagyobb mértékben befolyásolja a szociális készségeket, mint az IQ (86.o.). Mindezt a mérési 

modellek illeszkedési vizsgálatai is alátámasztják: szignifikáns és negatív prediktor a kudarcra 

adott negatív reakció a matematika, olvasás, szociális készségek mintázataiban, valamint 

szignifikáns és pozitív az olvasásnál és a szociális készségeknél (89-90., 92.o.). Ezek a 
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vizsgálatok is azt erősítik meg, hogy az érzelmi és a társas intelligencia pedagógiai eszközökkel 

és módszerekkel történő fejlesztése megkerülhetetlen a tudáselsajátítás eredményességéhez. 

Bár az eredmények azt mutatják, hogy az iskolai sikeresség indikátorai esetében (továbbtanulási 

szándék és tanulmányi átlag) a szülők iskolázottsága a legerőteljesebb magyarázó erő (101.o.), 

én ezt a következő értelmezéssel bővítem. A végzettség magyarázó erejét nem a formális 

fokozatok hierarchiájában látom, hanem a szülők végzettségi szintjéhez kapcsolódó egyénileg 

megélt tartalmakban: a tanuláshoz, tudáshoz való hozzáállásukban, az iskolai sikeresség és az 

életpálya alakulása közötti manifeszt vagy látens meggyőződéseikben, melyek a 

feladatorientált kitartást értéknek tekintő családi szocializációt és ennek alapján a gyermek 

mintakövetését befolyásolják. Ebben a vonatkozásban éppen abban látom az elsajátítási 

motiváció jelentőségét, hogy iskolafokozatok felülírásához szükséges tartalmakat képes 

indukálni és generálni. Ezért az a kérdés fogalmazódott meg bennem, hogy a szerző mit gondol 

az elsajátítási motiváció és a késleltetés képességének az egymásra vonatkoztatásáról (Golman, 

1997. és 2008, Mischel, 2015.; a késleltetésre érintőlegesen utal is disszertációjában, 21.o.). A 

lelki egészségvédelemmel kapcsolatos kutatásomban ugyanis az iskolaszervezet 

időkonstrukcióinak a felfejtése a késleltetések sokaságát kikényszerítő időt tette láthatóvá, 

melynek alapján arra a következtetésre jutottam, hogy a késleltetés képessége feltehetőleg 

általánosabb érvényű magyarázó tényezője az iskolai sikerességnek, a tanulók életpálya-

alakulásának, mint valaha is gondoltuk. Az iskola társas világának és kapcsolati hálóinak 

késleltetéseket tartalmazó idővonatkozásai bátorították e feltételezés megfogalmazását. Ezért 

érdekelne, hogy Józsa Krisztián elképzelhetőnek tartja-e, hogy a késleltetés képessége és az 

elsajátítási motiváció egymásra vonatkoztatása az eredményes iskolai karrier indikátoraként és 

előfeltételeként funkcionáljon, melyre az optimális nehézségi szint megtalálásához, a 

túlterhelés és az unalom közötti lépcsőfokok azonosításához, tehát az iskolai sikerességhez 

hozzájáruló pedagógiai gyakorlat építhető. 

 5. Különböző életkori csoportokban végzett vizsgálatai alapján a feladatok nehézsége 

és az elsajátítási motiváció csökkenése közötti összefüggésből kiindulva Józsa Krisztián az 

optimális nehézséget jelentő feladatokban látja a megoldást, melyek az egyén erőfeszítését 

igénylik, ám mégis teljesíthető kihívásként funkcionálnak (33.,120.o.). Csíkszentmihályi a 

flow-élmény megtapasztalása kapcsán fogalmazott úgy, hogy ennek eléréséhez a kitűzött cél és 

a képességek összhangja a kulcs, azaz a feladat ne legyen teljesíthetetlenül nehéz, ugyanakkor 

teljesítése kihívást is jelentsen. Ezért meggyőződésem, hogy az elsajátítási motiváció 

fejlesztésében a nevelésnek és a kompetenciaalapú oktatásnak nagy felelőssége van. Ha a 

gyerek az iskolarendszerben olyan helyzetbe kerül, hogy a képességeinek megfelelő kihívások 

során át tudja élni ezt az élményt, akkor nagy valószínűséggel magabiztos, erős személyiséggé 

válik. Ha túlterhelést él meg vagy nem kap megfelelő terhelést, akkor flow-élményhez sem 

juthat. Magatartását így vagy úgy, de ezek a pedagógiai folyamatok formálják. Természetesen 

az iskolarendszert mint olyat nem lehet személyre szabni, azonban a pedagógiai szakértelem az 

optimális folyamatkezeléshez járulhat hozzá azzal, hogy hogyan, milyen és mekkora 

pedagógiai eszköztárból válogatva találja meg az egyensúlyt az egyes gyerek esetében a 

túlterhelés és az unalom között. Így juthat el a tanuló ahhoz, hogy önjutalmazó motivációkkal 

cselekvéseit belülről is képes legyen kontrollálni (Rotter, 1990). Hozzáteszem, hogy 

Antonovsky (1993) ehhez a belső kontrollhoz társítja a koherenciaérzetet mint globális 

orientációt. Létrejöttét ahhoz köti, hogy az egyén számára értelmes feladatként definiálódik-e 

egy tevékenység, majd beleilleszthető-e egy átlátható rendszerbe. Ennek jelentőségét pedig az 

adja, hogyha az előző kérdésekre ’igen’ a válasz, akkor az elégtelen erőforrásokon is felül lehet 

emelkedni. Mindezek alapján felmerül a kérdés, hogy az öndeterminációs elmélet (22.o.) 

dimenziói között (autonómia, valahova tartozás és kompetencia) helyet kaphat-e a 

koherenciaérzet is, és mindez szerepet játszhat-e az elsajátítási motiváció önértelmező 

szintjéhez való közelítésben. 
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 6. Következő megjegyzéseim az elsajátítási motiváció családi háttérváltozók szerinti 

értelmezéséhez kapcsolódnak.  

 A szülők iskolázottságának háttérváltozókénti kezelésekor nem hagyhatók figyelmen 

kívül az egyes végzettségi szintek elérését lehetővé tevő, tanulmányi teljesítményekben 

megmutatkozó erőfeszítések csoportokra is jellemző különbözőségei. Ezért az 1990 előtti és 

utáni végzettségeket az azonos elnevezés ellenére sem tartom feltétlenül kompatibilisnek 

egymással. A felsőfokú végzettséggel rendelkezőket például az 1990 előtti Magyarországon 

korai iskolarendszeri szelekció vezette a szűk keresztmetszetű, a korosztály kb. 10%-át 

befogadó felsőoktatás felé, melyhez a keményvalutát a folyamatos, sokszor minden más 

tevékenységet felülíró, személyes erőfeszítéseket kívánó tanulmányi eredmény és felvételi 

vizsga együttese biztosította. 1990 után azonban az oktatáspolitika gyors ütemben a korosztály 

közel 50%-a előtt nyitotta meg a felsőoktatás kapuit, így igazodva a demokratikus 

társadalmakban megfigyelhető arányokhoz. Ennek következtében a felsőfokú tanulmányok 

folytatásának a lehetősége fokozatosan veszített ritkaságértékéből. Úgy vélem, hogy a 

presztízsvesztés szociológiai törvényszerűsége az elsajátítási motivációra is lényeges hatást 

gyakorolhatott és attitűdváltást eredményezhetett. Ugyanis a középiskolás korosztálynál a 

könnyebb hozzáférhetőség következtében a kiváló tanulmányi eredményre törekvés kezdett 

veszíteni a jelentőségéből: már elég volt jónak, és nem feltétlenül a legkiválóbbnak lenni a 

felsőfokú tanulmányok megkezdéséhez. (A szakmunkásképzettség mögötti elsajátítási 

motivációk változása is rendkívül érdekes, azonban erre most nem térhetünk ki.) Mindezt azért 

tartottam fontosnak megjegyezni, mert amikor a szerző a különböző időpontokban felvett 

magyar keresztmetszeti mintákban a szülők iskolázottságát veti össze a vizsgált tanulók 

elsajátítási motivációjával (és nemzetközi összehasonlító adatokat is felhasznál), akkor a 

korábbiakban jelzett folyamatok is magyarázhatják a „lágyabb” mutatók (pl. a nevelési stílus) 

előtérbe kerülését (azaz miért nem kizárólagos érvényű az a trend, amely a szülők 

iskolázottságához kapcsolja a gyerek iskolai teljesítményét).  

 Amikor a szerző arra a következtetésre jut, hogy a szülők iskolai végzettsége nem függ 

össze egyértelműen a gyermek motiváltságával (70.o.), akkor hadd kapcsoljam ide azokat a 

szociológiai (Andorka-Kulcsár R. 1982) és szociálpszichológiai előzményeket (Mollenhauer, 

1969), amelyek az anya iskolázottsága és a gyermek szocializációját meghatározó nevelési 

stílus, időszemlélet függvényében keresik a választ az eredményes iskolai pályafutásra. Ezek a 

kutatások egyrészt arra adnak választ, hogy az anya iskolázottsága milyen tényezők 

magyarázatakor releváns. Másrészt bemutatják azt is, hogy a nevelési stílusban megfigyelhető 

értékrendszerek, szokások azért nem képezik le a szülők iskolai végzettségének hierarchikus 

rendjét, mert a gyerek iskolai éveihez kapcsolódó szemléletmód hangsúlyai sokkal inkább az 

anya érzelmi intelligenciájából levezethető családi atmoszférateremtéssel magyarázhatók, 

például a pontosságot, a személyes erőfeszítéseket jutalmazó és a hanyagságot, felületességet 

büntető szokásrendszer következetességével, ugyanakkor az érzelmi támogatások 

biztonságával. Józsa Krisztián kutatási eredményei is egyértelműen arra utalnak, hogy az 

elsajátítási motiváció vonatkozásában a családi háttér előnyös vagy előnytelen volta sokkal 

inkább az érzelmi hátrány különbségeiből adódik, mintsem anyagi vagy nyelvi hátrányból 

(71.o.). A szerző több mérési eredménye is azt mutatja, hogy az elsajátítási motiváció szociális, 

érzelmi összetevője sokkal meghatározóbb, fajsúlyosabb szerepet játszik az iskolai sikeresség 

hatékonyságában, mint a kognitív összetevők. Goleman (1997) négyévesek követéses 

vizsgálata alapján állítja, hogy az indítékkontroll, a késleltetés képessége az IQ-tól teljesen 

függetlenül járul hozzá az intellektuális teljesítőképességhez, ezért az oktatás 

eredményességéhez elengedhetetlennek tartja, hogy a tanulók megfelelő érzelmi 

intelligenciával rendelkezzenek, például késleltetni tudják vágyteljesítésüket és társas 

felelősségérzetről tegyenek tanúságot. Ezek a különböző időben és más-más társadalmi 

környezetben végzett kutatások tovább erősítik, hogy az iskolai problémák kezelésének 



 

6 

 

hatékonyságához a pedagógiai eszköztár bővítésén keresztül vezet az út. Ezt szolgálja Józsa 

Krisztián kutatásaiban is a gyermeknevelési szokások és az iskolai sikeresség összekapcsolása. 

Ezért lényeges eredménynek tartom, hogy vizsgálatai nemcsak kimutatták a gyermeknevelési 

szokások, a bánásmód meghatározó szerepét az elsajátítási motiváció és az iskolai teljesítmény 

alakulásában, hanem azt a következtetést is megengedték, hogy az elsajátítási motiváció 

mediátor változóként értelmezve közvetítő szerepet tölt be a szülői hatások és az iskolai 

teljesítmény között (79.o.). A mediátorszerep eredményességéhez minden bizonnyal 

hozzájárulnak a szülők nevelési stílusáról tájékozódó kérdőívek is (72., 75.o.). Az iskolai, 

pedagógusok által képviselt és a szülők nevelési értékei közötti közös hullámhosszra törekvés 

jelentőségét és lehetőségét megerősíthetem annak a longitudinális vizsgálatnak az 

eredményeivel, melynek folyamatában a pedagógusok és a szülők nevelési elveit a lelki 

egészség fontosságában való egyetértés hangolta össze és tette iskolai szervezetfejlesztést 

generáló erővé. Ennek hatékonysága azon alapult, hogy sem a pedagógusok, sem a szülők nem 

mások által kigondolt, abszolút igazságokat tartalmazó receptkönyvet „tanultak meg”, hanem a 

tantestület pedagógiai szakértelme közös nevelési értékpreferenciákat kialakító gyakorlatot 

teremtett, mely a pedagógus-szülő kapcsolat új modelljéhez vezetett (Meleg, 2006, 2021).  

 7. Ugyancsak átgondolást igényel az elsajátítási motiváció és a társas környezet, a társas 

befolyásolás hatásmechanizmusa közötti kapcsolat (65., 132-133.o.). Indokolt a kérdés, hogy 

érvényes magyarázatokat kereshetünk-e azoknak a csoportlélektani, szociálpszichológiai 

iskoláknak a kutatásaiban, amelyeken felnőttünk, azokban a csoport- és csoportközi 

viszonyokban, melyek gondolkodásmódunkat akkor nem csak megújították, hanem a 

pedagógiai gyakorlat részévé is tették. Azt gondolom, hogy ezek a kérdések túlmutatnak a mai 

kortárscsoport-hatások értelmezésén, és ma még biztonsággal nem megválaszolható további 

kérdéseket indukálnak az elsajátítási motiváció vonatkozásában is. Például a szociális 

motiváció felnőttek, kortársak vagy éppen kisebbek általi befolyásolhatóságának vizsgálatakor 

szerepet játszhat-e és milyent: 

- a digitális környezet, 

- a 40 év fölött gyermeket vállaló nők esetében kimaradó rövid generációnyi idő az iskolába 

lépő gyermek és az anya életkora között, 

- a mai körülmények között az adott településen nagycsaládokból vagy mozaikcsaládokból 

iskolába lépés mint szociológiai háttér és társas környezet,  

- és mindezek hogyan állíthatók az iskolában az elsajátítási motiváció fejlesztésének 

szolgálatába, és ebben a differenciált pedagógiai látásmód és gyakorlat eredményes lehet-e és 

hogyan. 

Természetesen nem várom, hogy Józsa Krisztián mindent kétséget kizáró válaszokat 

adjon ezekre kérdésekre. Sokkal inkább a gondolatcsere lehetőségét vetem fel, hogy vajon 

további kutatásai során ezek a szempontok figyelembe vehetők-e eredményei értelmezésekor. 

 

Néhány módszertani megjegyzés 

 

Előre bocsátom, hogy a kutatások alapossága, tisztasága megkérdőjelezhetetlen. Magasra 

értékelem a disszertáció módszertanát, a matematikai-statisztikai számítások relevanciáját. A 

módszerek minden esetben a mondanivalóhoz illeszkedő, annak tartalmát alátámasztó vagy 

éppen elvető eszközök, egyetlen esetben sem szolgálnak l’art pour l’art célokat. Kiemelkedő 

kutatói teljesítményként értékelem a mérőeszközök ki- és továbbfejlesztését, az összegyűjtött 

adatok kezelését, értelmezését és megfelelő ellenőrző módszerekkel, kontrollszámításokkal 

alátámasztott relevanciáját. További vizsgálataihoz azonban megfontolásra ajánlom a 

következőket. 

1. Józsa Krisztián már az elméleti alapok tárgyalásánál megállapítja, hogy az elsajátítási 

motiváció többdimenziós pszichológiai ösztönző, pszichológiai mozgatóerő a kihívásokra 
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adandó választevékenységeknél (25-26.o.), ezért indokolt a Likert-típusú skálák használata. 

Látnunk kell azonban azt is, hogy a fokozatok páratlan száma nem inspirálja az egyént 

pszichológiai döntése meghozatalában. Az elsajátítási motivációhoz kapcsolódó attitűd 

feltárásában ezért a páros számú fokozatok alkalmazása indokoltabb (ezt egyszer alkalmazza 

csak a szerző), mert a döntésre késztető (inkább igen-inkább nem) attitűdválaszok 

eredményesebben járulhatnak hozzá a pedagógiai gyakorlat kialakításához. Hozzáteszem, hogy 

ugyanakkor az attitűdfeltárásra irányuló kérdőíveket lezáró 10-es skálát alkalmazó kérdés 

(Összességében hogyan értékeli a megkérdezett saját attitűdjét a vizsgált témában, melyik 

skálafokozat fejezi ki ezt a legjobban?) kiválóan működik több, az egészségmagatartáshoz, 

életminőséghez kapcsolódó attitűdvizsgálatban is. Problematikusnak tartom a skálák 

átlagolását (természetesen tudom, hogy gyakran alkalmazzák különböző kutatásokban). Az 

ellentétes pszichológiai mozgatóerőket kifejező attitűdök átlaga ugyanis éppen a differenciált 

pedagógiai fejlesztést lehetővé tevő gyakorlatot gátolhatja. Míg a kérdőívek fejlesztésekor a 

negatív állítások kiszűrése több esetben is foglalkoztatja a szerzőt, a Likert-skálák fokozataival 

és az átlagolással kapcsolatban nem fogalmazódnak meg kételyei.   

2. Józsa Krisztián a motiváció prediktív erejének vizsgálatakor a kutatások korlátjának 

tartja, hogy óvodáskorú és kisiskolás gyerekek elsajátítási motivációját csak a pedagógus 

értékelésére lehetett alapozni. Ezért további kutatásokat tart szükségesnek, melyek az 

elsajátítási motiváció és érzelmi aspektusainak közvetlen vizsgálatával adhatnak választ az 

eddig feltárt összefüggések igazolásához (93.o.). Ehhez annyit fűzök hozzá, hogy a 

pedagógusok véleményének megbízhatóságáról Moreno kutatásaiból már kiindulhatunk 

(Weiss, 1974). A pedagógusok tanulóikról alkotott véleménye helytállónak bizonyult az 

óvodások 62.5, az elsősök 64.5, a másodikosok-harmadikosok 50.0, a negyedikesek 37.5, az 

ötödikesek-hatodikosok 30.0, a hetedikesek 25.0 és a nyolcadikosok 40.0%-ánál.  

 3. A kultúraközi kutatásokhoz kapcsolódik néhány további megjegyzésem. Magam is 

azt tapasztaltam egy 28 országra kiterjedő egészségmagatartás-vizsgálat kapcsán (HBSC), hogy 

a fordítás-visszafordítás problémái sokkal kezelhetőbbnek bizonyultak, mint az összehasonlító 

adatok értelmezésekor a kulturális különbségek kiszűrései a boldogság, az egészségesség és a 

saját jóllét (well being) megítélésének mértéke kapcsán. {Akkor még nem ismerhettük Russell 

(2020) kiváló megfigyeléseit a dánokról…} Józsa Krisztián a saját kultúra és a kulturálisan 

megfelelő oktatás definiálásával (102.o.) kultúraközi kutatásoktól várja a választ arra a 

kérdésre, hogy különböző kulturális kontextusokban mennyire általános érvényű az elsajátítási 

motiváció (103.o.). Három kultúrában (amerikai, kínai, magyar) végzett vizsgálatainak 

értékelésekor a megkérdezett tanulók középiskolájának színvonalára is utalást tesz, én azonban 

ennek megítélését - éppen az elsajátítási motivációra tekintettel - nem azonosítanám a 

középiskola presztízsével. Kutató pedagógusként ugyanis azt tekintem színvonalas oktatásnak, 

amikor az adott iskola a kedvezőtlen települési háttér, családi viszonyok vagy más tényezők 

ellenére is képes pedagógiai szakértelemmel fejlődési pályára állítani tanulóit. Józsa 

Krisztiánnal közös tudományos háttér az életünkben Szeged, ezért az egyik példám is ide 

kapcsolódik: osztatlan tanyasi iskolából indult el Kalmár László, mely őt egészen a 

kibernetikáig vezette. Szűkebb pátriámban pedig az alsószentmártoni pedagógusok ugyan az 

előzőhöz hasonló látványos életutakat nem tudnak felmutatni, azonban pedagógiai munkájuk 

volt tanulóik munkatevékenységébe minden bizonnyal be fog épülni.  

A más-más közegben végzett vizsgálatok adatainak értékelésén túl elengedhetetlennek 

tartom a pedagógiai praxisok kialakításakor a kultúraspecifikus különbségek alapos 

feltérképezését. Az elsajátítási motiváció fejlesztése - már csak a mentalitást befolyásoló 

értelmi és érzelmi intelligencia következtében is - más gyakorlatot igényel a magyar, az 

amerikai és a kínai iskolákban. A kínai észjárást bemutató könyvében De Mente (2021) például 

leírja, hogy a kínaiak többsége ma is először érzelmileg reagál mindenre és csak azután fordít 

figyelmet a racionális megfontolásokra, a diákok tanuláshoz való viszonyában pedig a 



 

8 

 

szorgalom, az eltökéltség kitüntetett jelentőségű, valamint körkörös időszemléletükhöz 

döntéseik alapos megfontolása és a kiszámított várakozás művészetét gyakorló türelem társul, 

nem pedig a gyorsaságra törekvés. E néhány sajátosság alapján is jól láthatóak azok a 

mentalitásbeli különbségek, amelyek nem az elsajátítási motiváció jelentőségét kérdőjelezik 

meg, hanem eredményes iskolai gyakorlattá transzformálásának nagyon különböző útjait 

jelentik. Az elsajátítási motiváció kutatását természetesen lehet szélesíteni, a mérőeszközök is 

bizonyára egyre tökéletesebbek lesznek, de a kérdésem az, hogy a magyar iskolákban Józsa 

Krisztián milyen lehetőségeket lát az elsajátítási motiváció pedagógiai hatássá válására, 

mindennapi pedagógiai tevékenységgé transzformálására.  

 

Összegzés  

 

Ha mindezek után az opponensben mégis hiányérzet lép fel, akkor ezt az értekezés végső 

összegzése magyarázza. A zárófejezetben Józsa Krisztián nem emeli magasabb absztrakciós és 

gyakorlati szintre a disszertációban részletesen bemutatott vizsgálatok eredményeit, 

tanulságait, csupán megismétli azokat. Egy korábbi fejezetben aggodalmának adott hangot az 

elsajátítási motiváció fejlesztéséhez szükséges iskolai háttérrel kapcsolatban (206.o.). Vele 

ellentétben én azonban azt gondolom, hogy a kutatók feladata éppen az, hogy a pedagógiai 

gyakorlat nyelvére átírják eredményeiket és pedagógiai fejlesztéssé formálják. Kutatói feladat, 

hogy a mérőeszközökkel összegyűjtött eredmények, tanulságok, összefüggések hogyan 

fordíthatók le a pedagógiai praxis számára úgy, hogy az egyes tanárokat is megerősítse 

pedagógiai szakértelmük hatékonyságában, előhívja kreativitásukat és motiválttá, érdekeltté 

tegye őket a mindennapi pedagógiai helyzetekben rejlő hosszútávú személyiségformálásra. 

Egy közelmúltbeli tárlatlátogatáskor fogalmazódott meg bennem a fent elmondottakhoz 

kapcsolódó analógia. Cezanne saját munkamódszeréről a következőket írta barátjának: „Hogy 

jól tudjak lefesteni egy tájat, először meg kell ismernem geológiai szerkezetét…Fokozatosan 

kirajzolódnak a geológiai szerkezetek, a rétegek, a síkok megformálódnak a 

vásznamon…Fejben komponálom meg a sziklás vázat. Lassan távolodom el a látványtól, hogy 

meglássam magát a tájat. Az első vázlattal elvonom magam a geológiai vonalaktól.” Az ilyen 

munkamódszerrel készült alkotások mindenkori egyediségét a fenomenológus Merleau-Ponty 

kiválóan tömöríti, amikor azt írja, hogy a térképbe sose lehet beszorítani a tájat. Ezért - 

visszatérve Józsa Krisztián munkájához – úgy gondolom, hogy a gyakorló pedagógus akkor 

tudja kamatoztatni a kutatási eredményeket, ha a kutató által megalkotott térkép segítségével 

képessé válik saját tája felfedezésére, annak ábrázolására, majd kiszínezésére. Az a táj nagyon 

sokféle, mert a környezetében lévő gyerekek társadalmi összetétele, de főleg szociális és 

érzelmi intelligenciája mintázatok sokaságát eredményezi. A kutató térképén a mérőeszközök 

segítségével kialakított egymást keresztező, összefutó és/vagy párhuzamos utak látszanak, 

azonban a pedagógusnak magának kell fölfedeznie és megtalálnia azokat, amelyek saját tájához 

vezetik el. A helyes irány megválasztását, a tévedések korrigálását és az útvonalak 

újratervezését biztos iránytű segítheti, amelynek neve is van: pedagógiai szakértelem. A 

pedagógusképzés és -továbbképzés fontos terepei az érzelmi intelligencia, az elsajátítási 

motiváció (és a késleltetés) pedagógiai eszközökkel történő fejlesztésének, 

személyiségjellemzővé tételének és az eszköztudás átadásának. Én azonban sokkal 

lényegesebbnek tartom, hogy ezzel az eszköztudással saját térkép megrajzolására is képessé 

váljanak a tanárjelöltek (és a már pályán lévő pedagógusok), amelynek alapján az elsajátítási 

motiváció (vagy éppen a késleltetés) fejlesztésének zegzugos, sokfelé ágazó és megannyi 

választást felkínáló útjain pedagógiai szakértelmük iránytűjével felismerjék és bejelöljék a saját 

tájaikhoz vezető útvonalakat.  
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Mindent összevetve úgy ítélem meg, hogy (1) Józsa Krisztián fontos területről választotta 

értekezése témáját, (2) ezen a területen a neveléstudomány számára értékes és releváns 

eredményeket ért el, (3) ezek a saját kutatói pályafutása és szakmai fejlődése nyomán 

keletkezett kutatási eredmények eredetiek. Mindezek alapján javaslom az értekezés nyilvános 

vitára bocsátását és a doktori pályázat pozitív elbírálását. 

 

Pécs, 2022. január 10.  

 

 

       Meleg Csilla 

      az MTA doktora, professor emeritus 


