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MTA Doktora munkajarol

crer

legfontosabb eredményeit. A disszertacid az elsajatitasi motivacioval mind extenziven, mind
intenziven foglalkozik, ¢s bemutatja azt a sokszinii és szisztematikus kutatassorozatot, amelyet

ezen a teriileten nemzetkozileg is kiemelkedden végzett.

A disszertacio egy elméleti részbdl, valamint modszertani kérdéseket és modszertani
fejlesztéseket bemutatd fejezetekbdl all. Az elméleti rész szamos — az elsajatitasi motivacioval
kiilonb6zé életkorokban (& bolesodéstdl a fiatal felnétt egyetemistakig) és kiilonbozo
nemzeti/kulturalis csoportokban végzett — emprikus kutatasbol épiil fel, 6sszesen 18 kutatast
mutatva be, amelyet Gsszesen tobb mint 15 000 résztvevével folytattak le. A dolgozat a
kutatdsoknak olyan gazdagsagat vonultatja fel, amely mogott a téma lehetd legjobb
megismerése iranti kivételesen erds szakmai elkdtelezettség egyértelmiien és meggydzden

rajzolodik ki.

A bemutatott kutatasok szamos rendkiviil 1ényeges 0j tudomanyos eredményre vezettek, ¢és
szignifikansan hozzajarulnak az elsajatitdsi motivaci6 nemzetkdzi szakirodalmahoz. Ezek
koziil a legefontosabbak:

e A csecsemokori és kisgyermekkori elsajatitasi motivacio kutatasokat Jozsa Krisztian
kiterjesztette az iddsebb korosztalyokra, egészen a fiatal felndtt (egyetemista)
korosztalyig.

e Az elsajatitasi motivacid (DMQ-17) kérddivvel nemzetkozileg a legnagyobb mintas
adatfelvételeket végezte el.

e Meggy6z06 bizonyitékokat szolgaltatott arra, hogy az elsajatitasi motivacio az iskolai
évek alatt csokken.

e A teriileten korabban uralkod6 keresztmetszeti vizsgalatok mellett tobb longitudinalis
vizsgalatot végzett. Longitudinalis vizsgalatbol mind a pedagdgia, mind a pszichologia

teriiletén sokkal kevesebbet folytattak le a kutatok valaha is, mint keresztmetszeti



vizsgalatbol, részben azért, mert nagyon nehéz a gyakorlati megvaldsitasa, a résztvevok
az ¢évek sordn sokszor nagyon nagy szdmban lemorzsolédnak vagy
visszakereshetetlenek. Olyan vizsgalat, mint amelyet Jozsa Krisztian a 6. fejezetben
ismertet, és amelyben, a résztvevoket az dvoda kdzéps6 csoportjatdl egészen a hatodik
osztalyig, nyolc éven at kovetnek, Kkifejezetten ritka. Az, hogy a nyolcadik évben a
részvevOok 94 szazaléka visszakereshetd volt, a kutatas kitind szervezésére és
A disszertacié ramutat arra, hogy a longitudinalis vizsgalatok milyen, a keresztmetszeti
vizsgalatokhoz képest 1) és elmélyiiltebb megismeréseket tesznek lehetdvé az
elsajatitdsi motivacid életkori valtozasaival kapcsolatosan. A Jozsa Krisztian ¢és
munkatarsai altal lefolytatott longitudindlis vizsgalatok két legjelentésebb 1j
felismerése: 1. az elsajatitdsi motivaciobeli kiilonbségek mar Ovodaskorban
stabilizaloédnak ¢és hosszutdvon egyik meghatarozd Osszetevoi a didkok iskolai
teljesitménye kozotti kiilonbségeknek; 2. bar az elsajatitasi motivacid csoportszinten
csOkken az iskolai évek sordn, egyénileg a didkok kozel egyharmadanél nem valtozik,
tartos jellemz0, mig egy kisebb csoport esetében erdsodik. Ez a felismerés megnyitja az
utat az elsajatitasi motivacio fejlodési meghatarozoinak mélyebb kutatasa elott.
Feltarta az iskolakésziiltség, a szocidlis elsajatitasi motivacio és a kudarcra adott negativ
érzelmek kapcsolatat.

Feltarta a korzeti, illetve szabadon valasztott iskolaban iskolat kezd6 diakok kozotti
motivacios és csaladi hattér kiillonbségeket.

Szamos mddszertani Ujitast végzett: kialakitotta az elsajatitdsi motivacid tantargy-
/teriiletspecifikus mérdeszkozét. Tovabb fejlesztette a nemzetkozileg széles korben
hasznalt DMQ-17 kérddivet, és kidolgozta a DMG-18 kérdoivet. Kidolgozta a
legfiatalabb korosztaly szamaéra az elsajatitasi motivacié jatékos, szamitogépes mérését
(FOCUS).

Empirikus vizsgédlatban mutatta be a papir-ceruza alapti és a szamitogépes alapu
elsajatitdsi motivaciomérés egymashoz f{iz6d6é viszonyat. A vizsgalatok azt
bizonyitottdk, hogy a szamitogépes adatfelvétel éppen olyan megbizhatd, mint a papir-
ceruza alapu. Ennek az eredménynek nagy jelentdsége van, kiilonosen a Covid-19
id6szak ota, hiszen a pszicholdgiai €s pedagogiai kutatisok jelentds része online
formaban tudott csak megvaldsulni, viszont nagyon kevés olyan kutatisi adat all

rendelkezésre, amely azt mutatja meg, hogy mennyire megbizhatok ezek a felvételek.



e Kulturalis 6sszehasonlito vizsgalatokat vezetett be az elsajatitasi motivacio teriiletén az

univerzalis €s kultiraspecifikus jellemzOk azonositasa érdekében.

A disszertacid egyenletesen magas szinvonalu, szisztematikus és logikus felépitésti, vilagos és
szakszerii nyelvezettel megirt, j0l olvashato. Tobb fejezete egyetemi modszertani kurzusokon
is kivaloan felhasznalhato, mert olyan mddszertani kérdéseket targyal, amelyekrdl nincs
magyar nyelven elérhet6, korszerii Osszefoglalo. Ilyen a kérddivekben a negativan
megfogalmazott tételek modszertani elényeirdl és hatranyairdl szolo fejezet, a kérdodiviejlesztés
1épéseirdl szo616 részek, amelyek gyakorlatkdzelien és rendkiviil jol érthetéen és vildgosan irjak
le az egyes kutatasi 1épéseket, illetve a papir-ceruza alapu és az online kérdéivek modszertani
kihivasainak az Osszehasonlitasa, valamint az online kérd6ivek reliabilitasanak novelése
érdekében a hasznalhatatlan valaszok kisziirésére alkalmas iteracids eljaras kidolgozasa és

bemutatasa.

A tovabbiakban az egyes részekkel kapcsolatban teszek megallapitasokat, illetve teszek fel
kérdéseket.

“Kiils6” vagy “Bels6” motivacio
Az elméleti bevezetd fejezetek elhelyezik az elsajatitasi motivéaciot a tanuldsi motivaciok

rendszerében, ¢és indokoljak, hogy miért olyan nagy jelentségii a tanulmanyozasuk.

A tanuldsi motivacioelméletek egyik legfontosabb elméleti kérdése a témakdr elméleti
megalapozasanak ¢s kutatasanak kezdetét6l fogva a jutalom természete, hogy az “kiils6” vagy
“bels0-e. Valojaban ebben a kérdésben sok egymasnak erdsen ellentmond6 allaspont 1étezik,
és a kutatok gyakran nem annyira tudomanyos, mint inkabb ideologiai alapokon nyugvo vitakat
folytatnak roluk (Reiss, 2005; 2011; Harackiewicz, 2011; Fiilop, 2017). Ezt a fajta sokszin(i
megkozelitést Jozsa Krisztian kivaléan bemutatja, majd ezek alapjan allast is foglal, miszerint
az ,,intrinzik” és ,,extrinzik” szétvalasztast mesterségesnek és életidegennek tekinti. Nézete
szerint a fejlett tanuldsi motivumrendszert nem egy motivum hatarozza meg, hanem egy
,,tobbkomponensii, optimdlisan fejlett motivumrendszerrol” beszél, ,,mely lehetové teszi a
kornyezeti feltételekhez, a tanuldsi kornyezethez valo adaptiv alkalmazkodast.” (22.0ld.)
Ugyancsak ismerteti azokat a nézeteket, amelyek szerint az, ,,hogy a motivacio valdjaban
intrinzik vagy extrinzik, kevésbé fontos ahhoz képest, hogy az egyén szabad akaratabol

adédénak vagy kontrollaltnak, szorongdsalapinak érzi-e.” (22.0ld.) Ugy véli, hogy az



elsajatitasi motivacid esetében is kevésbé 1ényeges annak ,.kiils6é vagy belsé’ mivolta. Jozsa
Krisztian tehat ebben az elméleti vitdban arnyalt és nem leegyszertsitd allaspontot képvisel:
“Az elsajatitasi motivumok is sok mas motivummal szervesen dsszeépiilve alkotjak az emberi

motivumrendszert” (p.51.).

De miért is van jelentdsége annak, hogy a tanulds milyen célokért (jutalmakért) jon létre?
Nyilvanvaloan, az a legfontosabb, hogy a jutalmak természete milyen mddon jarul hozza a
leghatékonyabb tanulashoz. A kultirakozi kutatdsok ma mar vildgosan jelzik, hogy mély
tanulashoz (deep learning) a kelet-dzsiai kultirakban példaul egyaltalan nincs sziikség
autonomiara és a “kiilsé” jutalmak éppen tgy mély tanulashoz vezetnek, mint a “bels6k” (L,
A tanulas kulturalis alapjai, 2002; King és mtsai, 2012). Ez erételjesen ramutat a tanulasi
motivacio elméletek nemcsak ideologikus, hanem etnocentrikus természetére is. A tanulasi
motivacidelméletek elsésorban az USA-ban sziilettek, és a fiiggetlen szelf konstrukcio, az
autondmia (Markus és Kitayama, 1991) az, amit hangsulyoznak az elsajatitasi motivacidval
kapcsolatban, szemben a kelet-azsiai, kokcsonosen fiiggd szelf-konstrukcidval, amelyben az
autonoémia nem kozponti fogalom. lyengar & Lepper (1999) azt talaltak, hogy az angol-
amerikai gyerekek alacsonyabb intrinzik motivaciét mutattak, amikor masok dontottek
helyettiik, mint amikor 6k maguk dontottek, fliggetleniil attdl, hogy a tobbiek sziileik vagy
tanaraik vagy tarsaik voltak. Ezzel szemben az azsiai-amerikai gyerekek intrinzik motivacioja
akkor volt a legmagasabb, ha szamukra fontos tekintélyszemélyek (édesanyjuk, tanaraik) vagy

tarsaik dontottek helyettiik.

Fontos lett volna ezt hangsulyozni a jelen dolgozatban is, mert tobb olyan vizsgalatot ismertet
a szerz0, amelyek kelet-azsiai illetve kollektiv kulturalis kdzegben sziilettek (pl. Kina, Tajvan,
Iran). Jozsa Krisztian példaul idézi Geen (1995) modelljét, és ra hivatkozva irja: ,, Ha az onallo
elsajatitasi probalkozas helyett inkabb a szocidlis kozegtol valo fiiggésben kap megerositést a
gvermek, akkor a masok altal elvart céloknak valo megfelelés motivuma erdsodhet meg. Ez
pedig az inkompetencia érzésének kialakulasahoz, a kiilso-kontrollos  attitiidok
megerdsodéséhez vezethet. A kihivast jelent6 szituaciok ekkor nem az 6rém eldrevetitésének a
forrasai, hanem félelmet és szorongast kelté helyzetek, amelyek az elsajatitasi motivumok
hattérbe szoruldsahoz, az elsajatitdasi motivdcio csokkenéséhez vezethetnek.” (p. 67). King és
mtsai (2012) ezeket kinai kozegben megcafoljak. Ezek a kulturalis szempontok sajnos

hidnyoznak a gyermeknevelési szokasok ¢€s iskolai teljesitmény fejezetbdl is.



Az elméleti bevezetoben Jozsa Krisztian komplex motivumokrdl ir, ugyanakkor a tantargyi
elsajatitasi motivacio mérésére hasznalt kérd6ivben (9. fejezet) olyan tételek szerepelnek, mint
“Jol meg akarok tanulni angolul.”, “Mindent megteszek, hogy jo legyek anogolbdl.” Ezek a
tételek nyilvanvaldan nem allnak specifikus kapcsolatban az elsajatitasi motivacioval, hiszen a
tObbszoros motivacios elmélet szerint (pl. Vansteenkiste és mtsai, 2014; Gaudreau & Braaten,
2016), éppugy tiikrozhetnek pragmatikus “kiils6” célokat (az angol nyelv tudasa piaci elényt
jelent), mint az angol nyelv tanulasanak Onmagaban vett 6romét. Valojaban itt tovabbi
kérdésekre lenne sziikség, hogy bizonyithatd legyen az elsajatitasi motivacidé egyértelmi
jelenléte, vagyis tudni kéne, hogy “Miért?” kivan valaki jol tudni angolul. Mivel a
tantargyspecifikus elsajatitasi motivacio kutatasa soran Jozsa Krisztian és tajvani kollégai is (9.
¢s 10. fejezet) azt az eredményt kaptak, hogy bar az elsajatitdsi motivacid szamos tantargy
esetében csokken az iskolai évek sordn, az angol nyelv estében Iényegében nincs csdkkenés —

nagy valdsziniiséggel az angol nyelv tarsadalmi, munkaerépiaci hasznossaga tartja fenn azt.

A csaladi hattér szerepére vonatkozo 4. fejezetben ismertetett kutatdsban azt az eredményt kapta,
hogy a sziil6k magasabb iskolai végzettsége nagyobb autondomia tdmogatassal jar egylitt. Ezt
az eredményt viszonylag kevéssé magyarazza a kutato. Bordieau (1978) a tarsadalmi
egyenldtlenségek ujratermelésével kapcsolatos érvelése jol magyarazhatja, hogy a magasabban
iskolazott sziildk olyan tarsadalmi pozicidkra szocializaljdk a gyerekeiket, amelyekben van
vélasztasi lehetdségiik, az alacsonyabban iskolazottak viszont olyan szerepekre, amelyekben
sokkal kevesebb a dontési szabadsag és szabad valasztas. A kiilonboz0 tarsadalmi osztalyokra
jellemz6 dontési szabadsagra vonatkozo igény kiilonbségeit Hazel Markus ¢és Barry Schwartz
(2010) foglaltdk Ossze. Az alacsonyabban iskoldzottak és a munkéasok sokkal kevésbé
frusztraltak, ha nincs autoném valasztasi lehetdségiik, mint a kdzép és felsd osztalyok tagjai

(mindez maradéktalanul az individualista tarsadalmakra igaz, ahogyan azt korabban irtuk).

Ovodaskori elsajatitasi motivacié mérése

Az 6vodaskori elsajatitdsi motivacioval kapcsolatos kutatdsokat az 6tddik és hatodik fejezet
foglalja 6ssze. Jozsa Krisztian azt irja, hogy egy relative nagy és reperezentativ mintan gytjtott
adatokat. Mivel a kutatas longitudinalis elrendezésli, a 327 o6vodas gyerekrdl késziilt
6vodapedagogusi jellemzés és a gyerekek kés6bbi iskolai teljesitményének Gsszevetése valdban
nagyobb mintanak tekinthetd, de a disszertdcioban szerepld mintaleiras alapjan nem dertil ki,
hogy milyen értelemben reprezentativ a minta. Példaul telepiilés tekintetében biztosan nem,

mert a vizsgalatban hat kicsi és kdzepes délkelet-magyarorszagi varos 6vondi €s dvodasai



vettek részt, ami semmiképpen sem reprezentativ minta Magyarorszag tekintetében. Sajnos az
sem deriil ki, hogy a 327 gyermeket 0sszesen valdjaban hany évodapedagdgus jellemzte, 6k

milyen atlagéletkoruak, milyen oktatési tapasztalattal rendelkeznek.

Altalaban is jellemz6 a doktori disszertacioban ismertetett kutatasokra, hogy Jozsa Krisztian a
jellemzett gyerekek szamat és demografiai adatait adja meg, és a megadott adatok korébol
teljesen hidnyzik a pedagdgusok (akik tobb esetben a 6 adatszolgaltatok) mint minta leirasa.
Nem egészen kozombos, hogy a 327 gyereket mondjuk Osszesen csak 10-15 pedagogus
jellemezte-e a sajat szakértelmével, pedagdgusi emberismeretével, sajat értékeivel ¢és
személyiségével, tanitasi gyakorlataval. Ugyanakkor meggy6z6 igazolas, hogy a pedagdgusok
altal adott 5 éves kori jellemzés vildgosan bejoslod erdvel birt az iskolai teljesitmény terén,
vagyis a pedagogusok megfeleld szakértelemmel jellemezték a gyerekeket. Ez szerencsés, hogy
igy alakult; nem tudni azonban, hogy milyen mddon lettek volna az adatok értelmezhet6k, ha
nincs ilyen Osszefliggés: ha nincs kontrollalva a pedagdgusok személye mint kutatasi
hatastényez6, akkor milyen mdodon lehet(ett volna) tudomanyosan bizonyitani, hogy egyes
eredmények esetében csak arrdl van-e sz6, hogy a valaszadok nem tudtak megfeleld jellemzést
adni a gyerekrol, vagy valdban nincs Osszefiiggés a gyerek szocialis elsajatitasi motivacioja és
az iskolai eredményei kozott. A vizsgalat eredményeinek 0sszegzése soran Jozsa Krisztian is a
korlatok kozé sorolja, hogy a pedagdgusok percepcidjara tdimaszkodik a kutatas, és az torzithat;

de hogy milyen értelemben, azt nem részletezi.

Az elsajatitdsi motivacid érzelmi aspektusaiként azonositotta Jozsa Krisztidn vizsgélata a
kudarcra adott negativ/elkeriilé reakciokat. A vesztésre mint kudarcra adott reakciokat Fiilop
¢s Berkics (2008) és Fiilop (2013) adaptiv és kevésbé adaptiv megkiizdési mintdzatokba
rendezte. A vesztés utani frusztracio, dith és nem feladas adaptiv startégia (az elsajatitasi
motivacional kitartdo probalkozasnak nevezik), a feladas és a bénitdo szomorusag pedig nem
adaptiv startégia. Ugy tiinik, hogy a Kisgyermekkori elsajatitasi motivacio kérddiv e kétféle, az
un. deaktivalé negativ érzelmeket (szomorusdg) és az Un. aktivalé negativ érzelmeket
(frusztracid és harag) (lasd Pekrun és mtsai, 2009) egy kategoriaban kezeli, pedig ezeknek a
kitartd tovabbi probalkozasra gyakorolt hatdsa, legalabbis a versengésbeli vesztés — mint a
kudarc egy formdja — esetén éppen ellentétes (Fiilop&Berkics, 2007, Fiilop, 2013). Késobbi
vizsgalataiban (14. fejezet) mar Jozsa Krisztian is felismerte, hogy a viszonylag alacsony
Cronbach-a értékek és nehezen interpretalhatod skalaeredmények azzal magyarazhatok, hogy a

szomorusag €s a harag kiilonboz06, negativ érzelmek, és egy skalaba rendezve mar nem mutattak



pszichometriailag megfeleld belsd konzisztenciat. Ezért a negativ reakciokkal foglalkozo skalat

tovabb bontotta két alskalara.

Ugyanakkor nagyon fontos eredmény, hogy Jozsa Krisztidn kutatdsai megmutattdk, hogy
egészen korai ¢letkorban a kudarcra adott érzelmi reakciok (ezen beliill valosziniileg
legdominansabban a feladés) befolyassal vannak az iskolai teljesitményre. Ezzel meggy6zden
felhiva a figyelmet az érzelmi megkiizdési képességek sziildi €s pedagdgiai fejlesztésének a
sziikségességére ¢és arra is, hogy a kudarcra adott negativ reakcid €s az elsajatitasi motivaciod

szocialis aspektusa mindenképpen fontos, mérendo tényezoi az iskolakésziiltségnek.

A disszertacid viszonylag kevés magyarazatot ad arra a kutatasi eredményre, hogy az
elsajatitasi motivacio az iskolai évek soran csokken. Egy magyarazat az iskolai értékelést,
vagyis kiilsé okokat fogalmaz meg: ,, az iskolai kornyezet, amely a teljesitmény kiilso jeleit,
példaul az osztdlyzatokat hangsulyozza” (92.0ldal). Ugyanakkor azt is irja, hogy ,, Kivaltképp
fontos, hogy segitsiik a gyermekeket, hogy kitartsanak a nehézségek ellenére is annak érdekében,
hogy motivaltak maradjanak az iskolai tanulas irant. Az eredmények az irdnyba mutatnak, hogy
a feladat az, hogy megforditsuk azt a jelenlegi tendenciat, miszerint az iskolai tapasztalatok az
elsajatitasi motivdcio csokkenéséhez jarulnak hozza.” (93. oldal). Ez arra utal, hogy a
kudarcfeldolgozasi képesség hidnya, a talpraallas és nem feladas képessége nem megfelelden
fejlett, nem megfelden elsajatitott. Hiszen az iskolai évek soran egyre tobb olyan helyzet
adodhat, amikor még a legtehetségesebb diakot is valamilyen kudarc éri. Amint arra Fiilop és
Berkics (2007) és Fiilop (2013) ramutatott, nem a vesztés (kudarc) élményének a gyakorisaga
szamit, hanem az, hogy milyen megkiizdési képességekkel €s milyen tigynevezett pszichés
protektiv faktorokkal rendelkezik az adott személy vagyis az elsajatitdsi motivacio

»személyiség-kornyezete”.

Orszagos kompetenciamérés és elsajatitasi motivacio

A korabban felvetett kérdésre, hogy vajon a pedagéogusok mennyire torzitanak a tanulok
jellemzése soran, tovabbi megnyugtatd vélaszt ad ez a nyolc évet ativeld, rendkiviil impressziv
longitudinalis vizsgalat, mert azt bizonyitja, hogy az elsajatitasi motivacio 6vodaskori jellemz6i
Osszefiiggésben allnak a hatodikos kori tanulméanyi eredménnyel - vagyis az
ovodapedagdgusok megbizhatdéan jellemeztek. A vizsgadlat ugyanakkor arra hivja fel a
figyelmet, hogy ezek a motivacids jellegzetességek alapveten egy olyan életkorban alakulnak

ki, amikor szisztematikus teljesitményértékelésben még nincs része a gyerekeknek, ezért sokkal



inkabb a csaladi kornyezet, mint a pedagégiai kornyezet alakitja azokat. Erdekes kérdés, hogy
egy ilyen korai és aztan idében stabil jellemzonek vajon lehetnek-e genetikai 6sszetevoi; ugy

tlinik erre vonatkoz6 kiterjedt kutatdsokat még nem folytattak le.

Az elsajaitasi motivacio életkori valtozasai

Az elsajatitasi motivaciora vonatkozd impozans mennyiségli és mindségii vizsgalatnak egyik
tudomanyosan jelentds eredménye a kordbbi keresztmetszeti kutatdsokhoz képest a
longitudinalis kutatdsok bevezetése. A szocialis elsajatitasi motivacioval kapcsolatban
ovodaskortol egészen 6. altalanos iskolas osztalyig végzett longitudinalis vizsgalat mellett a 8.
fejezetben egy olyan longitudinalis vizsgalatot mutat be a szerzd, amely négy évet atfogva, 10—
14 éves kor (4. és 8. osztaly) kozott kdvette nyomon a tanuldk értelmi elsajatitasi motivumanak

a valtozasat.

E kutatasok bemutatdsa sordn azonban néhany nem egészen érthetd modszertani megoldast a
kutaté nem indokol meg kelléképpen. Ezek egyike az, hogy az 5-foku Likert skala valaszait
atalakitottak szazalékokka. Ez szokatlan megoldas, és az olvas6 semmilyen magyarazatot nem
kap arra vonatkozoan, hogy Jozsa Krisztian itt miért nem a hagyomanyos skalaatlagokkal
dolgozik. Az kiilonosen nehezen érthetd, hogy aztan ezeket a szazalékokat a ,,motivum
fejlettségének™ (a fejlettsége nem ugyanazt jelenti, mint a mértéke — az egyik kvalitativ, a masik
kvantitativ, meglatasom szerint a Likert-skala az egyetértés mértékét/motivacié erésségét

mutatja, nem a fejlettséget), a jelolésére hasznaltak.

Kulturalis dsszehasonlité vizsgalatok

Jozsa Krisztian Magyarorszagon azon kevés pedagogiai kutatok kozé tartozik, aki kultarakozi
kutatadst végzett a sajat kutatasi teriiletén, és elsoként sikeriilt azonositania ugyanazon
mérdeszkdz hasznalatdval harom kiilonbozé kultardban az elsajatitdsi motivacioban
bekovetkez6 csokkenést. A mérdeszkoz honositasa soran felhasznalta Kozéki Bélanak (1985)
a Magyar Pszichologiai Szemlében megjelent, de a pszicholégusok korében lényegében
elfeledett cikkét, amelyet a kulturalis 0sszehasonlitd kutatdsok modszertandrol irt, és amely
nemzetkozileg is Uttdrd Osszefoglalonak szdmitott azokban az években, és amely mindmaig
érvényes megfontolasokat tartalmaz a kiilfoldi méréeszkozok adaptalasa soran felmertild
nehézségekrol és lehetséges hibaforrasokrol (Fiilop, 2009). A megvalositott kutatas minden

tekintetben meg is felel a leirt kivanalmaknak.



Az elsajatitdsi motivacid magyar, kinai ¢és amerikai Osszehasonlitd vizsgalata ¢és a
tantargyspecifikus elsajatitasi motivacié magyar-tajvani 6sszehasonlitd vizsgalata kétségtelen
erényei mellett néhany limitacioval is bir. Ezek egyike, hogy a magyar-amerikai-kinai vizsgalat
esetében a harom minta rendkiviil egyenldtlen, az USA 200-as mintdjaval szemben a magyar
8000 feletti résztvevbvel késziilt. Ez egyben azt is jelentette, hogy az USA esetében a harom

kocsoportbdl allé 200 f6 esetében az egyik csoportban minddssze 40 résztvevo volt.

A tantargyspeecifikus elsajatitasi motivacid kultarakézi Osszehasonlitdsa sordan egy fontos
modszertani  kovetelmény nem teljesiil maradéktalanul, mégpedig az egymasnak
megfeleltethetd vagy illesztett minta sziikségessége azért, hogy az Osszehasonlitas lehetdleg
valoban kulturdlis és nem mas mintajellemzoket tikr6zzon. Ez ebben a vizsgalatban csak
részben teljesiil, mert a tajvani diakok elit iskolak tanuléi voltak, mig a magyar vizsgalatban

vegyes szinvonalu iskolak didkjai vettek részt.

Az egyetemista korosztallyal végzett kulturdlis 6sszehasonlitd vizsgalat esetében inkabb
esetlegesnek, mint szisztematikusnak és szakmai okokkal megmagyaradzhatonak nevezhetd,
hogy miért pont ausztral, bangladeshi, irdni és magyar egyetemistdk dsszehasonlitasara kertil
sor, mi ennek a kulturalis és pedagdgiai indoka. Az eredmények a kontextualis elhelyzés hianya
miatt csak kevéssé értelmezhetdk: példaul miért meriilnek el jobban az irani férfiak a feladatban,

miért van a magyaroknal kevés nemi kiilonbség stb.

Ugyanakkor a négy kiilonboz6 orszag egyetemistainak az Osszehasonlitasabol arra
kovetkeztethetiink, hogy jelentds hasonlosdgok vannak a hallgatdk Onbevalldsan alapulo
elsajatitasi motivacioban az egyes kulturdkban. Ez pedig aldtdmasztja az elsajatitasi motivaciod
mint elméleti konstruktum univerzalitdsat, és ebben a tekintetben akéar random vélasztason is

alapulhattak a résztvevo orszagok.

Szamitogépalapu mérések

A szamitogépalapu méréseket dsszefoglalo fejezet (15. fejezet), ugyancsak kivalo modszertani
Osszefoglald, modszertani képzésben kitlinden felhasznalhatd, mert vildgos, jol érthetd,
Iényegretoréd és a legmodernebb vizsgalomodszercket mutatja be. A fejezetben szamos
modszertani 1jitasrol és a technika altal lehetdvé tett mérésrél szamol be Jozsa Krisztian. llyen
példaul az, hogy a szamitogépes program felolvassa az egyes kérddiv tételeket a nehezen

olvasoknak, a kicsiknek, a latasi sériilteknek, és igy segit abban, hogy kifejezhessék a



gondolataikat/attitlidjiiket. A szamitogépes felméréssel kialakithatok olyan mutatok is, amelyek
olyan informéciokat biztositanak a gyermekrdl/tanulérdl (pl. probalkozasi idd, a hibasan
megérintett kartyak szama stb.), amelyeket sokkal nehezebb és ezért kevéssé szokas regisztralni

off-line vizsgalatok esetén.

A tanulok elsajatitdsi motivacioja szamitogépes mérésének minden kivaldsaga ellenére
gondosan at kellene gondolni azt a jovoképet, amelyet Jozsa Krisztian felvazol: “A pedagdgiai
gyakorlat szamdra jelentds tovabblépést jelentenek majd azok a vizsgadlati eszkozéok, melyek
azonnali visszacsatoldssal szolgalnak a gyermekek motiviciojarol” irja (206 old.). Ez azonban
felvet etikai kérdéseket. Mig a tantargyi tudds mérésére a pedagogusok szakmailag jogosultak,
kérdés, hogy olyan, a személyiségre is jellemz6 pszichés konstruktumokat, mint a tanulasi
motivacid, mennyiben jogosult a pedagdgus rutinszeriien mérni, valamint hogy mit tud/fog
kezdeni az ilyen felmérésekbdl nyert informacioval. A mérés megbizhatosagaval kapcsolatos
kérdést vet fel az is, hogy ha a sajat pedagogusa méri fel valakinek a tanuldsi motivacidjat,
akkor mennyiben varhato, hogy a diak azt allitsa, hogy ,,nem akarok jol megtanulni németiil”,

kiilondsen, ha éppen a némettanar az osztalyfonoke.

A doktori disszertacio szinte két évtizednyi munkat mutat be. A bemutatott kutatasok
mennyisége, mindsége, szisztematikussaga, innovativ jellege egészen kivételes. Meggydzoen
mutatjak be a kutatisok az elsajatitasi motivacio jelentéségét a tanulasban. Eppen ezért némi
hidnyossagnak latszik, hogy bar J6zsa Krisztian tobbszor felhivja a figyelmet arra, hogy milyen
jelentésége van a koragyermekkori érzelmi-fizikai kornyezet alakitasdnak és a tanari
intervencioknak a didkok elsajatitasi motivacidjanak a befolyasolasdban, ennek a mikéntjére
vonatkozoan kevéssé tesz javaslatot, és olyan, inkabb altalanos — valamint csupan egy
kultarkorre igaz — elveket fogalmaz meg (igaz a magyar iskolasok ebben a kultarkorben élnek),
mint példaul azt, hogy a sziilok batoritsak a gyereket a szabad akarata kifejezésében, és
legyenek szeretd, gondoskodo sziildk. Az altala felhalmozott kivételesen gazdag feltaro
tudasanyag alapjan egy kovetkezo 1épésben majd ennél specifikusabb intervencios javaslatokat

is remélhetdleg varhatunk tdle.

A felvetett kérdésekkel és kritikai megallapitasokkal egyiitt egy egészen kivalo MTA doktora
disszertaciot olvashattam. A doktori mii mind tartalmaban, mind jelenlegi formajaban
messzemenden ¢és kiemelkedéen megfelel az MTA doktoraival szemben tamasztott

kovetelményeknek, ezért javaslom a nyilvanos vita kitlizését és az MTA doktora cim odaitélését.
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