Vilasz ,,A viszonossagon tul — Az igazsagtalansagra adott proszocialis
valasz” cimii akadémiai doktori értekezésrdl érkezett opponensi
véleményekre

El6szor is, szeretném megkdszonni opponenseimnek a szerepkor elvallalasat, és a
megtiszteld figyelmiiket, mellyel ellattdk tisztjiiket, az idOraforditast és a sok eléremutatd
¢szrevételt, javaslatot. Opponenseim kritikai észrevételei mas-mas aspektusokra vilagitanak ra,
ezért valaszaimat a biralatok strukturaljak, melyekre az opponensek neveinek alfabetikus
sorrendjében valaszolok, igy kezdem a Prof. Dr. Bereczkei Tamas birdlatara adott
valaszaimmal, folytatom a Dr. Kende Anna kritikai észrevételeire adott valaszaimmal, végiil
Prof. Dr. Klein Sandor kritikaira felelek. A feleletek az észrevételek sorrendjét kovetik. Bizok
benne, hogy opponenseim elfogadjak kritikai észrevételeikre adott valaszaimat.

Prof. Dr. Bereczkei Tamas a vendetta-kisérlettel kapcsolatban veti fel, hogy a
kisérletet bevezetd elméleti rész vilagos, de nem lehet érteni pontosan, hogy mi is a konkrét
feltevés, hidnyoznak a pontos predikciok, a specifikus eldrejelzesek arra vonatkozodan,
hogy mit varunk.

A vizsgalat célkitizése €s hipotézise nem valik szét a szoveg tobbi részétol az 5.1.
rész bevezetdjében. A dolgozatban Ugy fogalmazok, hogy “Kutatdsi érdeklodésiink
koézéppontjaban a viszonzatlan békiilési gesztus késobbi konfliktusrendezést megnehezitd
oroksége allt: azt feltételeztiik, hogy egy hosszan tart6 konfliktusban egy békejobbot nehéz
elfogadni, ha eldzetesen volt olyan tapasztalatunk, hogy mi békiilni szerettiink volna, de a
masik visszautasitott.” Késébb szakirodalommal indoklom, hogy miért varunk késleltetett
megegyezést a kordbban visszautasitast megtapasztaloktol: egyrészt az egyensuly-
helyreéllitdsi motivacid, masrészt a sértetts€g miatt. Ahogyan a 64. oldalon fogalmazok, ,,a
megtorlas irant vald igény mogott is lehetnek ,,szdmszaki”, az egyensullyal kapcsolatos
megfontolasok is, de a tarsas statusszal kapcsolatosak is. A viszonzatlansag ugyanis nem csak
kart okoz az azt elszenveddnek, de annak megtapasztalasa, hogy az emberrel szemben nem
tartjdk be az alapvetd emberi normakat, kifejezetten Onbecsiilést sértdé is.”. A pontos
predikciok megfogalmazasat a modszer bemutatasa eldtt azért nem tettem meg, mert
megoldhatatlannak véltem, hogy a bonyolult vizsgalati forgatokonyv bemutatasa el6tt ennél
pontosabban jeloljem azt, hogy miben manifesztalodik az egyensulykeresés, illetve a
sértettség altal motivalt megtorlas. Az elemzések dokumentalasakor az absztrakt valtozok
mutatok szintjére vald operacionalizalasa megtorténik.

Ugyancsak ezzel a vizsgalattal kapcsolatban hangzik el a biralatban a kérdés, hogy vajon
milyen személyiség-tipussal rendelkeznek azok a kisérleti személyek, akik rendre megtorlas
nélkiil hagyjak az inzultusokat, illetve milyen személyiségkarakter allhat a tobbi stratégia
mogott?  Személyiségvaltozokat e vizsgalatban nem mértiink, eltekintve a tarsas
értékorientaciotol, amivel kapcsolatban azt az eredményt kaptuk, hogy a folyamatos inzultust
viszontvalasz nélkiil hagyok megkiilonboztetd jegye, hogy tilnyomo tobbségiik egylittmiikodo

cre



emberek szamara az Osszességében elért haszon. A szakirodalombol szamos tanulmanybol
meggy6zOdés alapt, annak célravezetosége kevésbé szamit nekik (Van Dijk és mtsai, 2004;
Stouten és mtsai, 2005; Pantya, 2014; Kovacs és Medvés, 2009). Paulus (2018) mar a korai
fejlodés kapcesan is leirja, hogy az erésebb proszocialis motivacio a moralis normak iranyaban
vald nagyobb elkotelezettséggel jar egyiitt.

A masik két stratégiat valasztdo személyeket (a harcot, illetve az eldszor békét majd a
harcot valasztd személyeket) e valtozd vonatkozasaban nem tudtuk megkiilonboztetni.
Feltételezésem szerint a sebezhetséget vallalok altalanos bizalmi szintje/ kockazatvallalasa
magasabb, mint azoké, akik az agressziv 1épéssel szemben az agressziv viszontvalaszt 1atjak
adekvatnak. Tovabbi feltételezésem, hogy a békiilési kezdeményezésiikkel kudarcot vallok
koziil azoknak, akiknek tobb idobe keriilt megnyugodniuk (késlekedtek a megegyezéssel,
illetve benne ragadtak a konfliktusban), nagyobb lehet a narcizmusuk, tekintve, hogy a
késlekedést a sértés generalta indulatok is motivaltak.

A masik kérdés az, hogy mi motivalja ezeket az embereket (a béke stratégiasokat) a
viszontvalasztol valo tartdzkodasra, illetve milyen kognitiv vagy szocialis mechanizmus
eredményezheti azt, hogy mégis képesek legy6zni a stresszt. Ugy gondolom, ha
feltételezziik, hogy szamukra prioritas a fontosnak tartott értékek, normak kovetése, akkor
az, hogy sikeriil ellenallni valami olyan késztetésnek, amely meggy6z0désiik szerint 6ket
helytelen viselkedésbe vinné bele, jelenthet szamukra 6romot, mely kompenzalni tudja a
sajat kihasznaltsaguk miatti szomorusagot ¢és a masik normasértése miatt érzett dithot. Ezt
az érzelmi mintézatot egy részletesebb érzelmi lekérdezés tudta volna talan kirajzolni.

Ugyanakkor az is el6fordulhat, hogy nem valamiféle moralis meggy6z6désbdl,
hanem inkabb a gyors valaszkészség hianyabol, valamiféle joindulatu ,,bambasagbol”
hagytak magukat kihasznalni, de a csapast, amit az 6nértékelésiik elviselt, moralizalassal,
vagyis moralis folény megélésével, mint 6nvédelmi eszk6zzel dolgoztak fel. A kudarc
miatt megfogyatkozott onértékelés sikerekkel valdé megtamogatasa igy megfelelne a
kognitiv disszonancia ,,tamogatassal” é16 csokkentésének (Abelson, 1980). Ahogy Jordan
és Monin (2008) fogalmaz, az emberek, sokszor, hogy ne érezzék magukat teljesen
bolondnak, legalabb megprobaljak szentnek érezni magukat. Hogy ez igy volt-e, annak
eldontéséhez is arnyaltabb adatokra lenne sziikség.

Az 1gazsagos vilagba vetett hithez kapcsolddoan a birdlat a dolgozatban roviden
hivatkozott és kifejtett (és e témaban egyetlenként kifejtett) kisérlet kapcsan hianyolja,
hogy mogottes mechanizmusként a kognitiv disszonanciacsdkkentést be lehetett volna
emelni a magyarazatokba. Roviden, Hafer és Olson (1989) vizsgalataiban a résztvevok
egy csoportjat hatranyos proceduranak tették ki, masokhoz képest nekik nem volt szabad
valasztasuk abban, hogy akarnak-e gyakorolni teljesitményértékelés elott vagy nem,
illetve, nem valaszthattak ki, hogy melyik feladat alapjan értékeljék Oket.
Teljesitményliktdl fiiggetleniil, manipuldlt mdédon, azt a visszajelzést kaptak, hogy
teljesitményiik nem érte el azt a szintet, ami f616tt jutalom jarna. Akit inkabb jellemzett
az igazsagos vilagba vetett hit, ezt kevésbé sérelmezte. Megitélésem szerint itt inkabb
rendszerigazolasrol lehet sz6. Eredetileg maganal Festingernél (1959) volt olyan
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tartalma a kognitiv disszonancia fogalomnak, hogy a dolgok nem ugy vannak, mint
ahogy azoknak lenniiik kellene. Késébb, nagyban Aronson munkéssaganak
koszonhetéen (lasd pl. Aronson és mtsai, 1999) azonban a konstruktum olyan
helyzetekben atélt fesziiltségre szilikiilt, amelyek fenyegetik az erkdlcsi integritast
(immoralis sajat cselekedet, rossz sajat dontés). A kognitiv disszonanciacsokkentés
klasszikus eseteként az Onigazolast tartjuk szamon. Itt azonban nem sajat viselkedés
igazolasarol van sz6. A rendszerigazolasnak is van el nem vitathato teoretikus
kapcsolodasa a kognitiv disszonancia csokkentéséhez az énvédd ,,racionalizacid”
értelmében, de a parhuzam érvényességének teljességét a disszonancia-csokkentés én-
integritast védo 1ényege megbontja (1asd pl. Jost és Hunyady, 2003).

Opponensem altalanossagban véve az egész disszertaciot tekintve hidnyossagnak érzi,
hogy kevés figyelmet forditok a kozvetitd tényezdk szerepének elemzésére. Tovabba a
biralo szerint a dolgozat értékén emelt volna, ha idénként kitekintek a szocialpszichologia
paradigmatikus kereteib6l és az osszefiiggések értelmezésébe mas teriiletek eredményét is
bevonom, vagyis a pszicholdgia mas teriileteire is Kitekintek, és az Osszefiiggéseket
integralom. Elgondolkoztatonak tartom, de elfogadom, ha opponensem igy latta a
dolgozatomat és a gondolkodasomat. Mivel megvalaszoland6 tampontokat a vélemény
ezen pontja nem jelol ki, a valaszt itt magam sem részletezem.

Opponensem az igazsagossidgra valdo érzékenység komponenseinek az
igazsagtalansagra adott valaszokkal valo Osszefliggéseit (7. fejezet) megvitatd rész utan tett
megallapitasomat latja el még kritikai észrevétellel. Nevezetesen azt a megallapitasomat,
hogy ,,az érzékenységi konstruktum jelentésének pontositasahoz nagy sziikség lenne olyan
vizsgalati eredményekre, melyek meggydznek benniinket arrdl, hogy az igazsagossagra valo
érzékenység egyes komponensei valdban az igazsagtalansagokra vald reakciokat josoljak
be.” Azt az érzését fogalmazza meg, hogy elsiklott a figyelmem Ernst Fehr, Simon Gachter,
Urs Fischbacher es masok kutatasai folott, amelyek tobbek kozott egyértelmiien mutatjak,
hogy azok az emberek, akik érzékenyek a méltanytalan felajanlasokra, megvonjak
egylttmikodeéstiket a partnertl, még akkor is, ha ennek nincs szamukra egyértelmii haszna
(s6t inkabb koltsége van).

Allitasomban, amikor az érzékenységi konstruktumrol beszélek, egészen pontosan
a Schmitt és mtsai (2010) érzékenységi-konstruktum fogalmi kereteire gondolok
(hivatkozassal ellatva), €s az azzal kapcsolatos mérésekre. Arra, hogy az az aldozati
érzékenység, amit a méréeszkdzzel mériink, viselkedéses korrelatumai szerint inkabb
tlinik egyfajta érdekvédelemnek, és nem aldozati igazsagtalansagra vald érzékenységnek.
Tehat a kérd6iv, mint méréeszkoz szerkezeti validitasaval kapcsolatban fogalmaztam
meg fenntartast, s nem azt vitattam, hogy az emberek még sajat anyagi érdekiikon tdl,
annak rovasara is érzékenyek lehetnek az igazsagossagra. Ernst Fehr munkassagat
ismerem ¢és nagyra becsilom. A dolgozatban tobb irasara hivatkozok is (Fehr és
Fiscbacher 2004a, 2004b; Fehr és Gachter 2002, Fehr és mtsai, 1993).

Még egyszer nagyon koszondm Prof. Dr. Bereczkei Tamasnak, hogy a dolgozatom
attanulmanyozasara ¢és annak értékelésére i1dot forditott, €s értékes észrevételeit
megosztotta velem.



Dr. Kende Anna véleményében vannak olyan kritikai észrevételek, melyeket még a
direkt kritikai észrevételeknek elkiilonitett rész elétt fogalmaz meg, elészor ezekre reagalok.
A fejezetek tartalmat 0sszegz6 Osszefoglaloban jegyezi meg opponensem, hogy a bantalmazé
kapcsolatokra torténd kitekintést a dolgozat témajatdl tavolabbra esének latja. Abban az
értelemben teljességgel igazat kell adnom birdlomnak, hogy a dolgozatban nincs
megmagyarazva, miért is foglalkozok a bantalmazé kapcsolatokkal. Egyrészt azért, mert a
bantalmazo kapcsolatokban maradést kifejezetten sokszor magyarazzdk a tanulméanyok
racionalizalo, igazolé miikodésekkel, foleg elkotelezett kapcsolatban (lasd pl. Goodfriend és
Arriaga, 2018), és a valaszhianyoknak rendszerigazolassal valdé magyarazata a dolgozat
focsapasaba esik. Masrészt azért, mert a bantalmazé kapcsolatok kapcsan kifejezetten
feszesre lehet (lehetett volna) hizni a “menni vagy maradni” (marmint a kapcsolatbol
igazsagtalansag esetén) problematikat, mellyel akarhogy is, de a dolgozat foglalkozik. Mivel
ezeket a jelentésszinteket a targyalasbol kihagytam, valdban, ez a rész kissé kiloghat a
dolgozatbdl.

A rendszerigazolas-fogalom konceptualis kapcsolodasai koziil (igazsagos vilagba vetett
hit, kognitiv disszonancia elmélete, tarsas identitas-elmélet) legalabb az igazsagos vilagba
vetett hittel valoban foglalkozhattam volna mar azon a ponton, ahol a rendszerigazolast
targyalom. Az igazsagos vilagba vetett hit az igazsagtalansagra adott valaszokat befolyasolo
egyéni tényezok kozott keriil targyalasra nagy hangsullyal. Envédé torzitasként tartjuk szamon,
mely véd a kiszamithatatlansag-érzéstél és segiti a célallitast és célkovetést. Envédelmi
funkcidja a rendszerigazoldsnak is van, amennyiben a rendszerbe vetett bizalom (a
megvédettség-érzet €s a kiszadmithatdsag) oldja az egzisztencidlis szorongast. Kelemen ¢és
munkatarsai (2014) vizsgalatdban a rendszerigazolds ugy az altalanos, mint a személyes
igazsadgos vilagba vetett hittel kozepesen erds kapcsolatot mutatott 1000 f8s magyar
reprezentativ mintan. Papp és Erchull (2017) amerikai mint4jan ezek a korrelaciok — bar a skala
nem az altalanos rendszerigazolés, hanem egy gender-specifikus rendszerigazolas skéla volt, —
erosebbek, de nem kérddjelezik meg a koncepciok kiilonvalaszthatosagat. Jost és Hunyady
(2005) felsorolast nyujtanak a rendszer-igazold nézetekrdl, igymint konzervativizmus, az
egyenldség elvetése, autoritarianizmus, igazsagos vilagba vetett hit, gazdasagi
rendszerigazolds, és hozzateszik, hogy ezek a nézetek mind korreladlnak egymassal.

Egyetértek  biralommal, mikor a gyakorlati implikdciokat szlikszaviian
megfogalmazottnak nevezi. A kutatis gyakorlatan tal (mellyel kapcsolatban azt fogalmazom
meg, hogy az igazsdgossag-kutatdsokba érdemes belevenni a sértett-oldali konstruktiv
valaszlehetéségeket is), a tényleges gyakorlattal kapcsolatban csak a konfliktusok rendezésének
kontextusat hozom el6 a resztorativ megoldasok felé terelve a gondolkodast — igy altalaban.
Biradlom példai politikai kontextusok: jarvany-kezelés, klimavaltozas kezelés, adorendszerrel
kapcsolatos kommunikacio, civil szervezetek miikodése, média. Egyetértek, e példak
mindegyike igazsdgossag-relevans: vannak dontéshozok é€s érintettek; vannak a dontéseknek
kimenetei, melyek kedvezdk vagy kedvezdtlenek a szerepldk szamara; és vannak a dontéseknek
procedurai, valamint a dontéshozd viselkedik is az érintettekkel. Nehéz dontésekben
torténhetnek hibék is.



Mivel a dolgozatban leghangstlyosabban a resztorativ, kapcsolathelyreallito
igazsagossagrol van szo, az emlitett politikai kontextusokban el lehetett volna menni példaul
olyan iranyba is, hogy mennyire sajnalatos, hogy a magyar tarsadalomban a kiilonb6z6 nézet-
platformokon all6 személyek, de leginkabb a dontéshozok és a nem kormanyoldali
allampolgarok, kozott szinte nincs is mar kapcsolat, nincs mit menteni. Valoban el lehet
gondolkodni, hogy példéaul a jarvany-kezelésben hogyan lehetett volna javitani a kapcsolaton.
Tobb segitséggel anyagilag? (disztributiv szempont); Nagyobb tarsadalmi atvitatottsaggal?
(procedurélis szempont); Hibaelismeréssel? (interakcids szempont). Es az opponensem altal
kinalt tobbi példa is ugyanigy alkalmat adhatna a végiggondolasokra.

A kovetkezOkben a kifejezetten a kritikai észrevételeknek elkiilonitett rész egyes
pontjaira reagalok. Egyet kell értenem biraldmmal, hogy megfogalmazasom, miszerint az
igazsagossagkutatas kikeriilt a szocidlpszichologia alaptémai koziil, nem a legszerencsésebb, s
igy nem felel meg a valosagnak. Tulaltalanosito, pontatlan. Olyan szinten persze tarthato, hogy,
ha egy szorgalmas és érdekl6dé BA hallgatot, aki szocidlpszichologiai reprezentacioit a Smith-
Mackie-Claypool tankdnyv alapjan alakitotta ki, megkérnénk arra, hogy foglalja 6ssze tudasat
az igazsagossagkutatas eredményeirdl, nagy sziiksége lenne a tematika kreativ Gjragondolasara
ahhoz, hogy az innen-onnan elsajatitott részekbdl valami egészet formaljon. Még a fontos
fogalmakat, elméleteket tartalmazé szészedethez sem tudna nyulni, ugyanis az egyaltalan nem
rovid szoszedetben a fogalom nem szerepel. Azzal egyetértek, hogy a kapcsolodd témak,
melyekben el6jonnek igazsagossag-relevans aspektusok, nagyon is elél vannak a kutatott és
tanitott t¢émak soraban: a proszocialités, a diszkriminacio, a kollektiv cselekvés, és sorolhatnank
még.

Allitasomban valésziniileg kissé leegyszeriisitettem Tyler (2012) okfejtését, aki arrol ir,
hogy a szocialpszicholdgiai kutatasok jellemzd trendje a kognitiv idegtudoméanyos kutatasok
iranyaba mutat. Szerinte a tarsas dinamikakkal, tarsadalmi mozgasokkal elkezdtek sokkal
inkabb az tizleti tudomanyokat tanit6 intézmények foglalkozni (business schools), azon beliil is
a szervezeti viselkedést vizsgald tudomanyokra €s a management-tudoméanyokra szakosodott
intézmények, aminek kovetkeztében a szervezeti igazsdgossag kutatasa lett a vezetd téma az
igazsdgossagtematikaban.  Arrdl is ir, hogy a tarsadalmi igazsdgossag egy jellemzden
interdiszciplinaris téma lett, ahol a pszicholdégusok, szociologusok, politologusok,
kozgazdaszok hasonlo sulyl hatdtényezok. Teljes mértékben osztom opponensem azon nézetét,
hogy egy olyan vilagban, ahol az egyenl6tlenségek egyre ndnek, a tarsadalmi problémakra
érzékeny szocialpszicholdgia szdmara az igazsdgossag egyike kell, hogy legyen a legfontosabb
témaknak. Az altalam idézett Tyler mar 10 éve ugy zarta az igazsdgossag-tematika torténetét
attekint6 irasat, hogy a 80-as évektdl nagy intenzitassal az intrapszichés torténések értelmezése
fel¢ forduld szocialpszicholdgiat a tarsadalmi igazsagossag teriiletén megtapasztalhato
jelenség-gazdagsag ra kell, hogy ddobbentse arra, a csoport-szintli jelenségek, dinamikak
tanulmanyozéasa mennyire fontos.

Birdlom helyreigazitasat azzal kapcsolatban, hogy a kollektiv cselekvés tematikat
megtévesztden soroltam a tani pozicids igazsagtalansagra adott valaszok kozé, és a nem
alapértelmezett esetet, vagyis az érdekmentességet elé soroltam a gyakoribb esetnek, vagyis a
sajat csoport érdekében valo kidllasnak, koszonom. Teljesen igaza van. Talan kar is az



érdekmentességet belevinni a kollektiv cselekvés targyalasaba, mert a széles alapt identitas és
a szolidaritas kapcsolata ohatatlanul beletorkollik az 6nzdség-onzetlenség vita bugyraba, ahol
nehéz eldonteni, mi is szamit Onzetlenségnek. A csoportalaptl igazsagtalansaggal szembeni
fellépés sokkal megfelelobb konstruktum-meghatarozo.

Azt a megallapitast is jogosnak tartom, hogy a motivalt megismerés jelenségével nem
csak érintélegesen lehetett volna, és kellett volna foglalkoznom. Noha emlegetem a fogalmat,
megkiilonboztetem a motivald és a motivalt igazsagossagot, €s beszélek példaul arrol, hogy
erdsebb igazsagos vilagba vetett hittel a véleményes eseteket kevésbé latjdk az emberek
igazsagtalannak, mint azok, akiknek gyengébb ez a meggydzddése (és a mogotte allo énvédd
motivacidja), magam is elcsodalkoztam rajta, hogy példaul Kunda (1990) motivalt kogniciorol
sz616 alapmiivét hogyan hagyhattam ki a hivatkozasok koziil.

Ko6szonom birdlom hatasnagysagok utolagos tesztelésére 0sztonzd észrevételét. A
psychometrica.de/effect_size.html online szabad hozzaférésii szoftvert hasznalva megnyugtato
eredményekre jutottam, ami a hatadsnagysagokat illeti. A kisebb elemszamu mintak kapcsan
kapott eredményeket is kozepes hatasnagysagokkal lehet jellemezni, kivéve a vendetta-kisérlet
a nagy hatasnagysag osztalyaba esik. A kozepes hatasnagysag kivanalmat a nagyobb mintakon
elért Osszefiiggések koziil egy nem érte el, nevezetesen az, hogy a valldsos személyek inkabb
tartozkodnanak a viszonzé (megtorld) véalaszoktol. Ez az eredmény (d = 0,39; r = 0,19; n? =
0,04, mely értékek a kis hatasnagysagnak felelnek meg) alatamasztotta Prof. Dr. Klein Sandor
ezen megallapitdisommal kapcsolatos fenntartasat.

Biralom hianyolta a kutatdsbol a kulturalis aspektusok ismertetését, annak ellenére,
hogy az igazsagossag fogalma egy erésen kulturaba agyazott jelenség. Elfogadom biralom
észrevételét, hogy a kulturdlis kontextus bemutatisa hidnyzik, kiilonos tekintettel a
magyarorszagi jellegzetességekre. Eld-el0bukkan a kultara a targyalasban, példaul, hogy az
elosztasi elvek preferenciai masképp alakulnak az individualista és a kollektivista kulturakban
(pl. Leung ¢és Bond, 1982). Vagy, hogy a méltdnyossag egy kifejezetten az individualista
kultarakra nagyon jellemz6 moralis alapelv (az artalomkeriilés mellett), mig a kollektivistabb
kultardknal a kozosségi moralis alapelvek (engedelmesség, hiiség, tisztasag) is ugyanolyan
fontosak (Haidt és Joseph, 2004). Magyarorszagot viszont valoban nem jellemeztem kiilonds
odafigyeléssel az individualista orszdgok kozott. Pedig fontos, hogy esetiinkben a
rendszerkritika legalabb annyira erésen van jelen, mint a rendszerigazolas, elég gyengének
¢szlelt a meritokracia, hatalmas erejli a vagyonosodas és az anyagias motivacid, és a tdrsadalom
egy szignifikans részében a kontraszelekcio élménye is (Berkics, 2009; Hunyady, 2021). Noha
a kulturdlis vonatkozasok bemutatdsdnak hianya hiba, bizom benne, hogy az eredmények
értelmezését e hidnyossdg nem limitalja elfogadhatatlanul, tekintettel arra, hogy a vizsgalati
alaphelyzetekben kevésbé tarsadalmi, inkabb személyes kontextusok jelentek meg

M¢ég egyszer, halasan kdszondm opponensem munkdjat, tovabbgondolasra 0szténzd
észrevételeit, kiigazitasait.

Prof. Dr. Klein Séndor a véleményében kritikai észrevételei megfogalmazasakor
tézisenként vette szamba, hogy az adott tézisben megfogalmazott allitas igazarol meggydzte-e



6t a dolgozat. Valaszaimat a vitatott pontok mentén rendezem, abban a sorrendben, ahogyan az
opponensem birdlatdban is megjelenik.

Rogton az elsd tézis kapcsan fogalmazza meg opponensem, hogy éalldspontomat nem
latja elég egyértelmiien megfogalmazottnak ahhoz, hogy azt ,,i1j tudomanyos eredménynek”
lehessen tekinteni. Igaza van birdlomnak akkor, amikor az elsd tézist, melyet annak
véleményem szerinti okairdl irtam, hogy miért nem jott eddig létre az igazsagtalansagra adott
valaszoknak egy egységes kerete, mely keret nem csak az egyensulyhelyreallité reakciokat
tudna magyarazni, de pontosabban magyarazna az egyensulyhelyreéllito reakciok elmaradasat
is, nem latja egy hatarozottan megfogalmazott allitasnak. Az allitas Gsszetett okokat sorol,
tudomanytorténeti, kutatds-modszertani és kulturalis okokat, s valoban tartalmazza azt, hogy az
okok altalam véltek, €s a tematika alapos attanulmanyozasat kovetden jutottam ezekre a
kovetkeztetésekre. E nézetpozicio statuszan sokat lehetne javitani a kdzlemények torténeti
tematikus tartalomelemzésével, kiindulasnak példdul az egy bizonyos iddintervallum alatt
relevans tudomanyos adatbazisok altal (pl. EBSCO, WOS, PSYCHINFO) indexalt lektoralt
folyoiratokban megjelent kézleményeket tekintve. Ennek hianyaban opponensem véleményét
respektalva kész vagyok elallni attol, hogy véleményem tézisként legyen szamon tartva.

Az altalam a konstruktiv és destruktiv viselkedésvalaszok kapcsolatarol, a konstruktiv
valaszok stressz-csokkentd képességérol, a stressz-valasz elOnyos igazsagtalansag esetén
jelentkezé6  erdsebb  kozvetitd  szerepérdl, valamint arrdl, hogy hierarchikus
viszonyrendszerekben az igazsagtalansagra adott reakcidk elsddleges célpontja a dontéshozo,
felallitott négy tézist birdlom az altalam is ismertetett limitaciok miatt erds allitdsoknak tartja.
Egy alternativ ¢és kevésbé részletez6 megfogalmazassal ¢€l, nevezetesen, hogy a
kapcsolatreparalo aktivitas csokkentheti az igazsadgtalansdg nyoman eldallo stresszt.

Allitasaim vinyettamodszerrel kikutatott igazsagat valoban limitalja, hogy alternativ
vinyettakat a tézisek megfogalmazasanak alapjaul szolgald kutatdsban nem alkalmaztam, és
nem vetettem Ossze az eredményeket viselkedéses adatokkal. fgy a tézisek erejének gyengitését
készséggel elfogadom, azzal a kiegészitéssel, hogy a ,,dontéshozo felé irdnyuld” jelzd
odakivankozik a kapcsolatreparalé aktivitas elé, mivel vinyettavizsgalatunknak ez egy eredeti
eleme volt abban az értelemben, hogy a szakirodalom leginkdbb a dontéshozo6 altal
kezdeményezett kapcsolatreparald aktivitasrol beszél, még a legfrissebb szakirodalmakban is
(pl. Martinez-Diaz és mtsai, 2021).

Opponensem vitatja annak a tézisnek az igazsagat, hogy a megbocsajtasi hajlandosag €s
az, hogy a személy viszonzd, vagy nem viszonz6 modon valaszol, nem fligg 6ssze. Valoban,
egy Osszefiiggés hidnya nem cafolat az Osszefliggésre, és kiilonosképpen nem az, amikor
vannak olyan kutatasok, mint tobbek kozt példaul Hilbig és munkatarsaié (2016), melyek
vilagos viselkedéses alatdmasztasat adjak annak, hogy példaul a baratsagos személyek (és a
baratsagossag a vondsmegbocsatassal jellemzOen pozitiv értelemben fiigg Gssze) nem
bosszualléak. Mindazonaltal ugy gondolom, van értelme azt is dokumentdlni, amikor nem
talalunk Osszefiiggést egyébként konceptualisan a jozan ész szerint is dsszefiiggd dolgok kozott,
mert ezzel is csokkentjiilk a publikdcios torzitast, ami abbol szarmazik, hogy jellemzden a
szignifikans Osszefiiggéseket lehet a lapokbdl kiolvasni. Igazat kell viszont adnom



opponensemnek abban a tekintetben, hogy az Osszefliggés adatainkban valdé meg nem
mutatkozasa nem tézis-érték.

Birdlom a valldsossag ¢és az igazsagtalansdg viszonzasatol valod tartdzkodas
Osszefiiggésével kapcsolatos tézisemmel kapcsolatban is fenntartasokat fogalmaz meg, melyek
szerint az allitds hatarozottsdga és az Osszefliggés ereje, valamint a vizsgélat limitacioi
kontrasztban allnak egymassal. 2000-ben Sandage ¢s Wothington igy irnak a valldsossag és a
megbocsatas 0sszefiiggésérol, hogy noha az isteni megbocsatasnak csak a nyugati vallasokban
van jelentdsége, praktikusan mindegyik vilagvallas megbocsatasra tanitja hiveit (Thoresen ¢s
mtsai, 1998). Ennek ellenére az empirikus adatok nem konkluzivak, bar vannak olyan
tanulmanyok, melyek taldlnak kapcsolatot (McCullough és Worthington, 1999). Ilyen példa,
igaz, késobbrol, Fox és Thomas-¢ (2008), akik 476 személy kérddives vizsgalataval jutottak
arra a kovetkeztetésre, hogy a valldsossag és a megbocsatas 0sszefiigg, arra valo tekintet nélkiil,
hogy konkrétan milyen vallast kovettek a valaszadok. Vagy ilyen Webb és mtsai (2005)
eredménye, mely szerint a diszpozicionalis megbocsatas és az intrinsic vallasossag fiigg Ossze
pozitivan.

A vallasossag és az igazsagtalansagra adott kdzvetlen viszontvalasztdl vald vonakodas
kozott valo gyenge, de szignifikans Osszefliggés, melyet a disszertacioban dokumentéaltam,
azért allhatja meg 1j tudomanyos allitasként a helyét, mert én nem a megbocsatas és a
vallasossag, hanem a kozvetlen viszontvalaszoktdl vonakodas és a vallasossag Osszefliggésérol
beszélek, és ez a vonakodas szélesebb kategoria, mint a megbocsatas.

Abban viszont igazat adok opponensemnek, hogy a modszertani (kis hatasnagysag) és
az altalanosithatosagot illetd limitaciok miatt helyesebb lehet igy fogalmazni, hogy ,,magyar
egyetemistak altalanos értelemben vett (vagyis nem konkrét esetekhez kothetd) dnbeszdmoloi
alapjan a vallasos személyek erdsebben vonakodhatnak az igazsagtalansagok kozvetlen
viszonzasatol, mint a nem vallasos személyek”.

Halasan koszonom Prof. Dr. Klein Sandornak is a munkajat, véleményét, elérevivo
észrevételeit.

Végezetill Gjra megkdszondm mindhdrom opponensem munkdjat, mellyel lehetdve
tettek, hogy e dolgozat eljusson a nyilvanos vita Iépcséfokédhoz. Koszondm tamogatod
véleményliket és tovabbgondolasra 6sztonzd inspiralo kritikai észrevételeiket is.
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