Biralat Molnarné Kovacs Judit ,,A viszonossagon til — Az igazsagtalansagra adott
proszocidlis vialasz” cimii akadémiai doktori értekezésére.

Mindjart a dolgozat elején egy pozitivum: nagyon jonak tartom, hogy a szerz6 a téma
felvézoldsaval és a problémak felvetésével kezdi a disszerticidt. Ez nem csupén orientélja az
olvasot, hanem megfogalmazza a valaszra vard kérdéseket. Pontosan tudjuk, hogy mit akar a
szerz0 és azt is, hogy a valaszait milyen szerkezetben képzeli el.

Ebben a szellemben {rodott az els6 rész (Az igazsagossig problematikéja a pszicholégidban),
mint elméleti bevezetd. Széles korl irodalmat dolgoz fel, és szinte minden teriiletet érint, ami
szorosan kapecsolddik a témahoz, elsdsorban persze a szocidlpszichologidn beliil,. Noha a
fejezet Osszefoglalasaban a szerz6 kitér az igazsagossag korabbi tematizalasanak
(csereelmélet, vezetd-beosztott viszony) korlataira, de nem részletezi, hogy a disszerticié
felfogdasa, irdnyultsaga miben tér el ezektdl a korabbi értelmezésektdl. Ezt talan jo lett volna
mindjart a dolgozat elején tisztazni.

Altalanos megjegyzés: a disszertacié sajatos, nem az 4ltaldban megszokott — vagy legalabbis
nem az éltalam eddig olvasott akadémiai disszertacidkhoz hasonld - szerkezetii. Nem a sajat
kutatasok koré szervezi az egyes problémakra adott Iehetséges vélaszokat, hanem tematikusan
halad az egyik témateriiletr6l a masikra, és ebbe mintegy beleilleszti a sajat kutatasait. Ez
egyrészt nagyon is idvdzlendd, hiszen igy egy viszonylag egységes, koherens képet kapunk a
vizsgalt pszicholdgiai jelenségrél. Ugyanakkor szamomra azt a problémat vetette fel, hogy a
kutatasainak csak egy toredékét mutatja be a maga teljességében, a legtdbbnek csak az
Osszefoglalasat illetve eredményeit kdzolte, és keveset tudhattunk meg a mintarol, statisztikai
elemzésrol, a modszertani eljaras részleteirdl. Természetesen ezek a kutatdsok hozzaférhetok,
hiszen kiilénbdzé lapokban publikaltak dket. Osszességében én el tudom fogadni a
disszertacionak ezt a felépitesét, anndl is inkabb, mert a gazdag és részletes leirasaival,
értelmezéseivel alkalmat ad az olvasénak a téma behat6 tanulmanyozasara.

A maésodik fejezet (Az igazsagossagra és igazsigtalansigra adott valaszok) is még egy review
jellegli Osszegzes, ahol mar megjelenik egy sajat kutatas révid bemutatdsa. Ez is — mint a
disszerticio valamennyi fejezete — logikus felépitést mutat, 61 kévethetd, helyenként bravaros
stilusban. A 2. fejezet erénye, hogy a szerzé részletesen bemutatja az igazsagtalansigra adott
stresszvélaszok folyamatait €s az azokra adott valaszlehetdségeket. J6¢ érvel amellett, hogy az
ember kifejezetten motivalt arra, hogy az igazsigtalansag miatt keletkezett fesziiltséget
feloldja.

A 3. fejezet (A rendszerigazolds, mint az igazsagtalansagra valo valasz elmaradasanak
Iehetséges oka.) szintén egy rovidre szabott bevezetd, illetve dsszefoglald jellegli sziveg.
Ahogy a szerzd érvel ez a rész kihagyhatatlan a disszertacidbal, mert a rendszerigazolas, azaz
a staus quo védelmére, fenntartasara irdnyuld térekvés, gyakran magyarézatot ad arra, hogy az
emberek miért tiirik gyakran a veliik szemben elkévetett igazsagtalansagot. Bz igaz, ett6l
fliggetleniil azért ez a fejezet némiképp eltér a disszertacié 6 sodratdl. Ugyanakkor nem vitds,
hogy egy sor érdekes kérdés kertl itt teritékre, igy pl. az dldozatok hibaztatéasa, és az
igazsagtalansag észlelése vagy nem észlelése,

A 4. fejezet (Kapesolatérzés a hatékonysaggal szemben: Relevans elméletek és kapesolddo
kutatasi megfigyelések korabbi kutatdsaimbol) egy érdekes elméleti fejtegetéssel kezdédik.



Mi van akkor, ha az emberek észlelik az igazsagtalansigot, de nem tesznek semmit, mert ugy
érzik, hogy komoly érvek szélnak a nem-cselekvés mellett. Ez tulajdonképpen a kapcsolatisag
¢és a hatékonysag dilemmaéja: a hatalom barmely forméja (pl. vagyon birtoklasa) lazitja a
tarsas kapcsolatokat. A talan tal hosszadalmas elméleti fejtegetések utén a szerzd egy nagyon
érdekes hipotézist fogalimaz meg, amely — a téméban valé ismereteim szerint —egy jszerli
megkdzelités. Az angolszasz-amerikai szakirodalom az igazsagtalansdgra nem reagald
személyt nagyrészt rendszerigazoldnak mutatja be, aki nem a moralitas, hanem az
engedelmesség alapjan cselekszik. a kevésbé individualista kultirakban ugyanakkor mas lehet
a helyzet: itt els0sorban a koz6sségi erények (lojalitas, moralis alapok, hiiség) kévetése
okozhatja az igazsagtalansdgot kévetd valasz hidnyat. Mellékesen megjegyzem, hogy azért
azon érdemes volna elgondolkodni, hogy napjainkban mennyire érvényes az individualista-
kollektivista kultarak megkiilénbdztetése. A szerzd tobbszdr is visszatér ehhez a
distinkcidhoz, jollehet ma mér ezt sok kritika éri, €s szamos szakember nem fogadja el, arra
hivatkozva, hogy ez a kategériaparos a valdban létezé killénbségek leegyszeriisitett, sét
félrevezetd leirasat adja.

A szerz0 ezen a ponton szamos korabbi kutatdsat mutatja be annak aldtdmasztasa érdekében,
hogy a kapcsolat fenntartséra irdnyuld térekvések valdoban eredményezhetnek
»haszonkiesést”, ertforrds cstkkenést, de mégis mlikdképesek, mert az alkalmazkodast
szolgaljk egy olyan helyzetben, ahol figyelembe kell venni a tArsak igényét. Erdekesek ezek
a vizsgalatok, de nem teljesen vilagos, hogyan kapcsolodnak az igazsigtalansagra adott
valaszok problematik4jahoz. Persze — nem akarok alnaiv lenni — ,.érezhet6” ez a kapcsolat, de
véleményem szerint a szerzének itt sokkal explicitebbnek és konkrétabbnak kellett volna
lennie. Az ugyan sejthetd, hogy az emlitett korabbi vizsgalatok nem az igazsigtalansag
pszichologial paradigmdjaban késziiltek, de jo lett volna it egy er6sebb elméleti Ssszekdtés.
Magyarul, annak az alaposabb kifejtése, hogy a kapcsolatisag-hatékonysdg miként
kapcsolddik az igazsagtalansag kutatasokhoz.

Az V. fejezet meglatdsom szerint a dolgozat legeredetibb része. Mar a cim is felkelti az olvasé
figyelmét: ,, Az észlelt igazsagtalansagot viszonzatlanul hagyok nyugalma”. Ez a téma csak
érintblegesen van jelen a nemzetkézi szakirodalomban, ezért a szerzé ide vonatkozd kutatdsa
valoban originalis vallalkozas. R4adasul a valasztott modszer is kivald: egy un. vendetta-
jéatékon alapuld laboratériumi kisérlet, ahol mdd van a kiilénboz6 jellegl interperszonalis
kapcsolatok megfigyelésére. A kisérletet bevezet6 elméleti rész vildgos, de azért asz olvasd —
legaldbbis én — nem értettem pontosan, hogy mi is a konkrét feltevés. Mas, szoval,
hidnyoznak a pontos predikcidk, a specifikus elérejelzések arra vonatkozodan, hogy mit
varunk. Bz a hidanyossag a dolgozat mas részein is tapasztalhatd, ahol egy-egy sajat kutatas
részletes bemutatasa torténik. A felhasznalt statisztikai modszerek, az eredmények ¢s a
kévetkeztetések viszont nagyon kerek és egységes képet mutatnak. Kideriilt, hogy vannak
olyan személyek, akiknél ugyan észlelik az igazsagtalansagot, de nincs viszontvélaszuk,
megis, ennek ellenére az igazsagtalansag kivaltotta stressz utdni megnyugvast mutatnak, A
kévetkeztetések és az értelmezések szépek, de nkénteleniil is felmeriil a kérdés, pontosabban
két kérdés: vajon milyen személyiségtipussal rendelkeznek a fenti kisérleti személyek, illetve
milyen személyiségkarakter allhat a ,,Béke”, ,,Harc”, stb. stratégia mogttt? A masik kérdés
az, hogy mi motivalja ezeket az embereket a viszontvalasz elmaradésara illetve milyen
kognitiv vagy szociélis mechanizmus eredményezheti azt, hogy mégis képesek legy6zni a
stresszt? Kivancsian varom a szerz6 elképzeléseit. Bar az ilyen , . ko6zvetité” valtozok
vizsgalata szemmel 14thatéan nem volt célja a kutatdsnak, mégis érdemes lett volna kitérni az



elemzesiikre, legalabb néhany relevans nemzetkdzi szakirodalom ismertetésével.
Hozzateszem, hogy itt azért tortént elmozdulas a szerzd részérdl, hiszen bemutat egy altala
vezetett BA szakdolgozo6 vizsgalatat, amely érdekes eredményeket hozott. . Ebben tobbek
kozott az szerepel, hogy az igazsagtalansdgra nem vélaszold személyek , probaljadk magukat
az igazsigtalansagtd] érzelmileg eltavolitani, probalnak megnyugodni, és folytatni a
kapcsolatot a sérelem ellenére, mint ha mi sem tértént volna”. A fenti kérdések
megvalaszolasa irdnyaba mutat egyébként a szerzének az a kutatdsi eredménye is, miszerint
»,a stresszvalasz (a negativ érzelmek) az igazsagtalanul kapott kedvez6 eredmény esetén
inkabb kozvetiti az igazsdgtalansag ¢s a rombold valasz kapcesolatat, mint igazsagtalanul
kapott negativ eredmény esetén”.

A 6. fejezet jra egy irodalmi feldolgozas. A szerz6 nagyon logikusan felépitve mutatja be
azokat az egyéni tényezdket, amelyek az igazsagtalansdgra adott valaszokat befolydsoljak.
Ezen belill az igazsagos vilagba vetett hit, az igazsagtalansagra vald érzékenység, a
proszocialitas, a valldsossag, és a megbocsatasi hajlandosag kdzotti Gsszefiiggéseket vizsgalja.
Ami itt hidnyossagnak érzek — és ez vonatkozik altalaban is a disszertacidra — az az, hogy a
szerzé kevés figyelmet szentel a kozvetitd tényezdk szerepének elemzésére. Arra, hogy két
tanulmdanyozott valtozo kozott ténylegesen mi teremt kapesolatot. Hogy egy példaval
illusztraljam, a fejezetben szerepel az az Gsszefiiggés, hogy az igazsagos vilagba vetett hit —
illetve ennek sériilése — befolyasolja a proszocialis viselkedést. Ezt egy kisérlettel is
illusztralja a szerzd, azonban adds marad a valasszal, hogy miért 41l fenn ez a kapcsolat. Ttt
talan érdemes lett volna behozni a kognitiv disszonancia fogalmat. A kognitiv disszonancia
abbol fakad, hogy a tapasztalat vilaga és az elképzelt vilag sokszor élesen kiilonbozik
egymastol. Nem kellene a vildgban szenvedcsnek és igazségtalansagnak lenni, mégis ezt
tapasztaljuk. Ez ahhoz vezet benniinket, hogy megszabaduljunk elménkben az ilyen fajta
Ossze nem illéstdl, ¢s az ebbdl fakadd distressztdl. Ennek egyik formaja, hogy felajanljuk
segitsegiinket és tAmogatasunkat azoknak, akiket igazsagtalansag vagy szenvedés ért.
Véleményem szerint a dolgozat — egyébként vitathatatlanul magas értékén — javithatott volna,
ha a szerzd idénként kitekint a szocialpszicholdgia paradigmatikus kereteibdl és az
Osszefliggések értelmezésébe mas teriiletek eredményét is bevonja. Mas széval, ha t6bb szint{i
elemzést végez, a pszicholdgia mas teriileteire is kitekint, és ezeket integralja.

A modszert illetden hasonlo a helyzet a 7. fejezetben leirtakkal. Nagyon érdekes és
meggy0z0, amit ebben a fejezetben a szerzo ir az igazsagossag iranti érzékenységroél és az
igazsagtalansdgra adott valaszokrdl. De § is frja, hogy nagy sziikség lenne olyan kutatasokra,
amelyek meggydznek benniinket arrdl, hogy az igazsigossagra vald érzékenység valoban az
igazsagtalansagra valo reakcidkat josoljdk be. [tt az az érzésem, hogy a szerzé figyelmét
elkertiltek azok a szdmitdgepes kiserleti jatékokkal végzett kutatasok, amelyek err6l szdlna.
Ernst Fehr, Simon Gachter, Urs Fischbacher és masok kutatasair6l van szé, amelyek tébbek
kozott egyértelmtien mutatjak, hogy azok az emberek, akik érzékenyek a méltanytalan
felajanlasokra megvonjak egyiittmikodésiiket a partnert6l, még akkor is, ha ennek nincs
szamukra egyértelmil haszna (s6t inkabb kéltsége van), €s nincs varhaté pozitiv
kovetkezménye (mert kozben pl. a csald odébball). S6t, neuropszicholdgiai vizsgalatokat is
végeztek ezen a téren, (gondoljunk csak Alan Sanfey klasszikus fMRI kisérleteire), amelyek
azt demonstréltak, hogy eltéré agyi teriiletek mutatnak aktivitas névekedést akkor, amikor a
kisérleti személy elfogad egy igazsagtalan ajanlatot egy cserekapcesolatra nézve, mint akkor,
amikor a meéltanytalan felajanlast is elfogadja. Tudom persze, hogy ezek a kutatasok mar
tullépnek a szliken vett tarsas értékorienticid paradigméjinak keretein, de azt gondolom, hogy



bemutatasuk és a szoban forgd szocidlpszichologiai jelenséghez valé hozzakapcesolasuk
jelentdsen gazdagithatna az ide vonatkozé értelmezéseket.

Ugy gondolom, hogy az eddigi kritikai megjegyzések nem kérddjelezik meg alapvetben a
disszertacio, és altalaban véve a jelolt eddigi munkédjanak 6 érdemeit. A disszertacid erényeit
a kovetkezd pontokban foglalnam Gssze:

1. A szerz6 az adott témakdr rendkiviil széles elemzését nytijtja, amely nem csupén a
hazai, de a nemzetkdzi szakirodalomban is egyediilalld. Az igazsigtalansag,
viszonossag, proszocialitas Osszefiiggéseinek behato és rendszeres tanulmanyozasa
rendkiviil egységessé és koherenssé teszi a disszertaciot. A szerzd nem elszigetelt,
egymashoz alig kapcsolhato kutatdsi eredményeket mutat be (ahogy azt néhany mas
disszertacié esetében lattuk), hanem egy egységes elméleti, mondhatnam
paradigmatikus keretet vazol fel, és ebben helyezi el, mind a sajat, mind masok
kutatdsi eredményeit.

2, Tobb vizsgalata nem csupan hazai, hanem nemzetkdzi téren is j eredményeket hozott.
Példaként lehetne hozni az 5. vagy 8.fejezetben bemutatott vizsgalatokat, ahol a szerzd
nagyon eredeti kdvetkeztetésekre jut, és ezzel gazdagitja a tanulmanyozott jelenségre
vonatkoz6 tuddsunkat. Ebbé] kiindulva talan érdemes volna megfontolni e disszertacio
tartalmanak — persze mas formaban és stilusban — torténd publikalasat mind magyar,
mind angol nyelven.

3. A szerz§ nem minden kutatédsat mutatja be részletesen, ezért szaimos esetben magabal
a dolgozatbdl nem tudhatjuk meg a modszertan minden vonatkozasat. De azt 1athatjuk,
hogy nem elégszik meg pusztin a kérdéives modszerekkel és beszamoldk
elemzésével, hanem az esetek tobbségében viselkedési outputokat vizsgal. Ez nagy
jelentdségli, annal is inkabb, mert mintha a jelenlegi pszichologia egyes dgaiban
talsagosan is elterjedt volna a kizardlagos kérd6iv és egyéb papir-ceruza tesztek
hasznalata, amelyek pedig — véleményem szerint — dnmagukban nem tudnak hiteles
képes nydjtani az ember pszicholdgiai motivacioirdl, képességeirdl és belsd
mechanizmusairol. A szerzd viszont batran €l a laboratériumban végzett, mégis ,real
life” szerti vizsgalati modszerekkel, ahol mod van a tényleges interperszonalis
kapcsolatok megfigyelésére és elemzésére.

Mindezek alapjan messzemenden tdmogatom, hogy hogy Molnarné Kovacs Judit elnyerje az
MTA doktora cimet.

Pécs, 2022 01 07
/ UL\*

Prof. Bereczkel Tamas

MTA doktora



