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Akadémiai doktori értekezés tézisei

Széchenyi Agnes: Schopflin Aladar irodalmi és tarsadalmi kozegei

I. Célkitiizés, feladatok

A 20. szdzadi magyar irodalmi modernség kérdéskorébol szdmos értékes feldolgozas,
forraskozlés tortént, kiilondsen az utdbbi — az irodalomtudoméany irodalomelméleti
fordulataival gazdagodott — évtizedekben. Ugyanekkor barmennyire hihetetlen, de a Nyugat
szerkesztOirdl, fomunkatarsair6l ugyanakkor még mindig nincs alapos, filologiailag
kidolgozott feldolgozasunk, monografiank. Gyarapodo szovegkiadasok vannak, de a szellemi
¢let aktorait teljes kortien bemutatd korszerli konyvek — alig. A tulajdonképpeni szerkeszto,
Osvat Ernd a legszerencsésebb, rola els6ként Frater Zoltan irt konyvet,' Osvat palyakezdését
legutobb Kosztolanczy Tibor tarta fel pazar részletgazdagsaggal.? Hatvany Lajos mar hatrébb
van a feldolgozast illetden, rola csak egy szegényes, hivatkozasokat, jegyzeteket csak
mutatoban hasznalo vékony koényv all rendelkezésre Nagy Sz. Pétertl.” Gellért Oszkarrol
Borbély Sandor irt kismonografiat.*

Schopflin Aladar képiinket évtizedekre Komlos Aladar rogzitette, amikor kiadta
Schopflin  valogatott irasait.’ Allitasa, hogy a kritika kockadzatos miifaj: egy mozgd
koordinatarendszerben kell bonyolult jelenségek, folyamatok helyét, méretét, iranyat
kijeldlnie mint afféle ,,rogtonitéld birosagnak™. Kevés kritikus életmiive maradando, azt az
utokor tobbnyire feliilirja. A szazadeld irodalomtorténete tekintetében szinte hianytalan és
hibatlan az a folyamatrajza, amit Schopflin elénk tart, kiilondsen az altalunk kiadott kozel

2000 rovid, a Vasdrnapi Ujsagban megjelent kritikdjaban.® Schopflinr6l Fiilop Laszlé irt
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palyaképet’ legutobb pedig Rakai Orsolya® és Rozsafalvi Zsuzsanna’ publikalt egy
tanulmanygytijteményt, illetve doktori disszertaciot. Orvendetesen gyarapodik tehat a
Schopflin-recepcio. Az értekezés célja ezen — az emlitett munkak értékeinek szambavételével
— talmegy: elsddleges kontextusban, irodalmi-esztétikai és tarsadalmi rokon- és ellenszenvek
dinamikus kozegében mutatja be Schopflin pdlyaforduloit, kiizdelmeit. Feltarja a csalad
badeni eredetét, levéltari forrdsok nyoman végignyomozza a torténelmi Magyarorszagra
telepedés asszimilacios 1épéseit. (A mai szakmai kozvélemény egy része még mindig lateiner
csaladi hatteret feltételez Schopflin esetében, mint ezt nem egy esetben volt szerencsém
hallani.) Ugyancsak levéltari forrasok, leckekonyvek, évkonyvek alapjan feltarja Schopflin
Aladar konzervativ tanulmanyainak torténetét. Felderiti azokat az Onéletrajzi elemeket,
amelyek ebbdl atsziirddtek csak kevés kivétellel értékes szépirodalmi munkéiba. De mivel az
értekezés célja irodalom és tarsadalom Osszefiiggéseinek feltardsa, mint ez Schopflin
irodalomszemléletét is meghatirozta, ezeknek is szerepet juttat. Az Onmagat talélt,
progressziv, uttord korszakan talhaladott konzervativ Vasdrnapi Ujsag szerkesztOségében
elhelyezkedett Schopflin Ady Endre verseitdl kapta azt az aramiitést, mely a modern
irodalom, ellentmondasos lélektani érzéshalmazok, az ambivalencia kifejezése megértése felé
forditotta. Ertekezésiink életrajzi fejezetét alapos sajtotorténeti attekintés utan ezért koveti egy
kapcsolattorténettel induld és Schopflin Ady-monografidjaval zarulo Ady-fejezet. Kozismert,
hogy Schopflin Aladar 4 vdros cimi esszé€jével debiitalt a Nyugatban, melynek alakulasanal
még nem volt jelen. (Ez is egy kozkeletli tévedést helyesbit, mas tekintetben megbizhatd
munkék orokitik a tévedést, hogy a Nyugat alapitdi kdzé tartozott volna. Osvat kikutatta,
megtudakolta, ki rejtézik a Vasarnapi Ujsadg névtelen, rovid, de szamrdl szdmra megjelend
kritikai mogott, s végiil 6 kérette magahoz Schopflint.) A *varos’ €s a varosiassag jelentdsége
szintén rendkiviil mélyen atélt sajat tapasztalat volt szdmara. Bar irodalomtorténetiink a
tulzéasba vitt megkésettség-motivumtol igen helyesen el akar szakadni, nem akarja kizardlagos
jellemzdveé tenni, itt mégis ennek a gondolatnak erejét kell revidealnunk. Amikor Schopflin —
Ignotus nyoman —, de gazdag példatarral a varos értékeirdl, 1étrejotte fejlodést indukalo
hatasarol értekezik ¢és tucatjaval idézi, értékeli a szazadfordulon sziiletd, ezt tematizalod
regényeket, novellakat és verseket, Georg Simmel Berlinben mar megirta A nagyvdros és a
szellemi élet cimii varoskritikai munkdjat. Ezért kapott kiemelt fejezetet az értekezésben ez az

egy essze.
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Schopflin Aladar két korszak hataran allt. A tovabbi kimagasld értékeket 1étrehozni
mar nem képes, tdrsadalmi alapjat vesztett népnemzeti iskoldn nevelkedett, de otthonra végiil
a nagyvarosi Nyugatban talalt. Torténelem, tarsadalom és irodalom Schopflin szamara
Osszefliggd fogalmak. Tagolja az irodalomtorténetet, jol latja a kiilonbségeket, nagyon is érti a
nemzedékvaltast, de mentalitds, az izlés dllandosaga mogott rejld motivumokat is. Tudja, érti,
¢s el is magyarazza, hogyan lesz valami vagy valaki konzervativva, hogyan ¢éli tul egy izlés,
irodalomértés dnmagat, am megértd tiirelem és értékkeresés vezeti ebben is. Ahogyan latja €s
magyarazza, hogyan Ujul meg az irodalom id6rdl idére. Szdmara a korszakok mindegyike
értékteremtd korszak, s egy-egy iddszak, alkotdsmod Onismétlévé valasakor ugyanolyan
nyitottan varja a kovetkezd, s ismét csak cstcsra jutni képes irodalmi termést. Szemben all
ezzel példaul Horvath Janos irodalomtudoéssal, akivel a leveleik tanusaga szerint kdlcsonds
tiszteletben alltak. Horvath Janos az Arannyal a csucsra juto fejlédés utan hanyatlést latott, s
amikor a 20. szdzadi nemzedékekhez nyult, csak poétikdja példatardba tudta felvenni Oket,
kizar6lag a vers szempontjabol nézte uUjdonsagaikat, a mualkotasban kifejez6do
vilagszemlélet, kozérzet, kritikai attitid megértésétdl tavol lecovekelt. Azonban Schopflin
nem tagadta meg sajat konzervativ gyokereit sem, méltdnyolt minden konzervativ értéket,
ezeket szinvonalasan képviseld személyt. A konzervativokkal fenntartott kapcsolatai —
amelyektdl olykor még maguk a konzervativ személyek is 6dzkodtak — elvi megfontolasokon
alapultak. Védelmébe vette Szekfii Gyulat, amikor 4 szamiizott Rakoczi cimli konyvét az
akadémiai korok megtamadtak, mert Szekfii nem romantika talajardl allva, hanem a realista
torténelemszemlélet alapjat allt. Hasonlo alapon allt Schopflin is, amit itt egyetlen, 1944-es
(1), tehat kovetkezményekkel is jard 1dobal vett idézettel bizonyitunk. Fodor Jézsef emlékezik
rd4, hogy a Kisfaludy Tarsasdg egyik utolso iilésén ,pirosan és mérgesen allott fel a
szamadasra, és maskor monoton szava Ugy zengett, mint a kiirt. Schopflin Aladar koriilbeliil
olyanokat mondott, hogy irodalmunkban krimindlis jelenségek vannak: véleménybeli
becstelenség, gonoszsag €s hazudozas; a legolcsobb napi politika pecsenyesiitdinek asztmas,
eltussold vagy géancsot lihegd hangja; talmi értékelés, efemer szempontok; az 6rokkévaldsag
perspektivdja helyett a pillanatnyi érdek, baratsagi tekintetek, az egyediil fontos szellemi
szempontok semmibevevése”. (A magyar tarsadalomfejlodés folyamatai tekintetében is
ragaszkodott Schopflin a tényszeriiségekhez, ovott az illazidktol, a multhoz vald érzelmes
vagy naiv ragaszkodastol, a valtozasok hamis értékelésétol.)

Harom kapcsolattorténeti (Osvat, Ignotus, Babits) elemzés képezi az értekezés Nyugat-
fejezete alapjat. Onallo fejezet értékeli a Baumgarten Alapitvanyban betdltott, Babits

bizalmdbol oOrokolt fokuratori tevékenységét. A forras itt az a monumentalis
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dokumentumgyiijtemény, amit Téglas Janos allitott dssze,' valamint kézirattari forrasok és
egyéb levelezéskotetek. Ez a fejezet annak bemutatasara is alkalmas, milyen belsé ellentétek,
esetenként gytilolkddések is jellemezték a kortars irodalmat, s azt is, hogy a kuratorium
(amelynek egyébként a konzervativ Szekfli is tagja volt) milyen kompromisszumokat kellett
kosson a feliigyeld miniszterialis hatosaggal, illetve milyen beavatkozasokat kellett elviselnie.
Ez a feliigyeleti jogkor némiképp 1) beallitasban mutatja meg a Berzeviczy Alberttel (MTA
elnoke, Kisfaludy Tarsasag elnoke, a magyarorszagi PEN vilagtalalkozo diszelnoke) folytatott
vitat is. Kitér az értekezés a Babitscsal vald szovetség révén kialakult, sokak altal tilstilynak
értékelt szerepre is, legalabbis, amig Babits élt.

Schopflin fele részben talan legszebb, fele részben legproblematikusabb munkaja 4
magyar irodalom térténete a XX. szazadban cimi konyve. A 19. szadzad végének atmeneti
korszakat azota sem rajzolta meg pontosabban a magyar irodalomtdrténet, mint ez a kritikusi
Osszefoglalas. Megmutatja, miért volt még torvényszerli a Nyugatot megeldz6 kudarcok sora,
amelynek szerepldi utobb a folyoirat szerkesztoi és szerzoi lettek, s a munkatirsakat is
meglepd modon miként tudott meggydkeresedni az alcimében — a Figyelo 01j folyama — az
ujabb felsiilés lehetdségére is késziild Nyugat. Ez a kotet mégis az egyik fomi, cimében a
legnagyobb igényli, igaz ugyanakkor faradtabb munka is, sajat korabbi szovegeinek
osszeillesztésébdl is késziilé konyv. (Erinti a disszertacio a kritikus és az irodalomtorténész
kettOsszerepének problematikajat.) Ez a munka — kiilonosen nemzedéki alapon — igen éles
biralatot kapott. A Nyugatot kanonizdld6 munka, a cimében is tulsagos kiterjesztéssel €16
igénybejelentés kortars recepcidtorténetét is feldolgozza az értekezés.

A doktori mli az utolso fejezetben Schopflin személyes kapcsolatait mutatja be,
elsésorban a kortarsak tiikrében. A perifériarél a kozéppontba keriild, nagytekintélyi
kritikusrol kialakult képet rajzolja meg. (Szdndéka szerint személyiségportrét is ad.) A nagy
nyugatosok (Ady, Babits, Kosztolanyi, Moricz) haldlaval el6alld ) helyzet, az id6kozben
feltorekvd nemzedékek és iranyzatok sem maradtak ki Schopflin figyelmébdl. A torténelem
értd figyelme és szenvedélyes irodalmi kivancsisaga, nyitottsaga révén a legfiatalabbak, a
palyakezdék iranyaban is nyitott volt. Es megforditva: a fiatalok teljes bizalommal vitték
kézirataikat Schopflinhez. Els6 olvasoja volt Mandy Ivannak, elsé novelldjat is 6 kozolte a
Tiikor cimi hetilapban 1942-ben. Lakatos Istvan irja, hogy a Valaszban megjelent A Pokol
tornacan cimii modern haboruas eposza keltette fel Basch Lorant figyelmét, aki ,,méltonak™ (1)

talalta ra, hogy ,,magéhoz hivasson Schopflin Aladar is”. A latogataskor Schopflin sokadik
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sz¢élhiidése utan egy mar félig béna, nagyothalld, csontra fogyott altestli ember volt, aki
dormogd rekedtes hangon beszélt. Koriilotte halmokban alltak az ) konyvek,
folyoiratok.” Alaposabban ismerte kortarsaimat, mint én” — jegyzi meg Lakatos Istvan, Nemes
Nagy Agnest emelte ki, Pilinszkyt és Réabat, 6téliik véarta a legtobbet. Erre azért emlékszem
igen ¢€lesen, mert verseikbdl idézni is tudott” — irja Lakatos. A névsort ki kell egésziteni Szabd
Magdaval, s féként Ottlikkal. Schopflin olvasta eldszor a Tovdbbéloket, az Iskola a hatdron
cimi késobb kultikussa lett mi els0 valtozatat. Minden dicséret ellenére, Ottlik szinte a
nyomdabdl vette vissza a kéziratot, mert megérezte, Schopflin szlikszavi elismerése mogott

némi kétely is érzddik, hogy tudna 6 még jobbat is irni.

I1. Forrasok, kutatasmoédszertan

Schopflin Aladar életmiive tobbiranyt megkozelitést kivan. Az értekezés erds filologiai
alapokon 4ll. A hagyomanyos torténeti moddszer mellett kiegésziilt szociologiai,
irodalomszociologiai, mentalitastorténeti vizsgaldodassal, a kanonok kialakuldsdnak és a
kanonra valo rakérdezések bemutatasaval. (Ilyen példaul Vorosmarty Mihaly ajrafelfedezése
eldszor Schopflin, majd nyomaban Babits révén; illetve a Nyugat értékrendjének allandositasa
A magyar irodalom torténete a XX. szdzadban c. kotetben.) Tarsadalomtorténetre ugyantigy
sziikséglink volt, mint politikatdrténetre, hiszen nem keriilhettiik el az elsd vilaghaboru és az
1918/19-es forradalmak irodalomra gyakorolt hatasat, az irok szerepvallaldsat és annak
értelmezését. Nem keriiltiik meg a sajtotorténeti modszertananak — reményeink szerinti —
finomitasat, amennyiben a Vasdrnapi Ujsag egy igen hosszi korszakanak (1898-1921)
Osszetett analizisére vallalkoztunk.

A szovegkdzpontl, szovegimmanens vizsgalat modszereivel éltink Ervényesitettiik
Pierre Bourdieu mez6-elmélete gondolatait, az irodalmi mezOn beliili harcok dinamikajat, s az
egésznek az iitkozését hivatalossdggal. Megvizsgaltuk, milyen retorikai konstrukciokat
hoznak létre a kritikusok és az irodalomtorténészek, amikor irasba foglaljak fejlédési
sémajukat, milyen kategoridkkal dolgoznak, a torvénykeresés tudomanyos modszere milyen
viszonyt alakit ki a szépirodalmi forméval €és eszkozokkel (metaforikus nyelvhasznalat).

Szamos eddig nem hasznalt levéltari, kézirattari forrast kutattunk fel, kiadatlan
levelezésekre tAmaszkodtunk. Az idegennyelvii, elsdsorban torténeti szakirodalom belétésait
is jocskan felhasznaltuk, pl. annak felkutatdsaban, hogy milyen mintai voltak a Vasdrnapi

Ujsagnak.
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IT1. A munka eredményei

A disszertacid szamos ponton megkérddjelezi, s még tobb ponton kiegésziti az eddigi
kutatasok megallapitasait. Részletesen foglalkozik Schopflin Aladar fiatalkori munkassagéaval,
érinti és kritikusi figyelmével Osszefliggésbe hozza Schopflin szépirodalmi munkéassagat.
Egymasra vetiti az irodalomtorténet ¢és a torténettudomany megfigyeléseit, s ezzel
dinamikusabb szovetet hoz l1étre, mint ez az irodalomtorténeti munkakban szokasos. Ebben a
modszertani megfontolasban nagyban tamaszkodhatott maganak Schopflin  Aladar
szemléletmoddjara, azt remélve, hogy a disszertacid hatassal lesz a kovetkezokben sziiletd
irodalomtorténeti munkakra is. Az Ady-konyv elemzésével is felhivja a figyelmet egy
alapjaiban teljesen ideologiamentes irémonografia lehetOségeire. 4 magyar irodalom
torténete a XX. szdzadban cimii munka elemzésével (és a recepciotorténet feltarasaval)
ramutat arra az ellentmondasra, hogy a kanonizal6 szdndék miként bukott el egyrészt az Gijabb
nemzedékek hangos jelentkezésével, masfeldl a nem egész egy évtized mulva bekdvetkezo
politikai valtozassal. A maga nemében — a joggal kritizalhat6, de — fontos fejlédésrajz végiil
nem tudta befutni palyajat, a kdzkeletlien ,,Spen6t”’-nak nevezett irodalomtoérténetben is alig
kapott, kaphatott emlitést. Ezt a munkat a disszertacid visszaiktatja megérdemelt jogaiba.
(Ezen a ponton kapcsolodik a munka szdmos fiatal kutato 10, foként a sajtotorténeti
kutatasokkal kapcsolatos ujszeri vizsgalddasaihoz, s remélhetden inspirdlni is fog ujabb
kivancsisagokat.) A munka reményei szerint hozz4jarul a sajtotorténeti kutatdsok modszertana

megujitdsdhoz is.
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