Opponensi vélemény Széchenyi Agnes Schopflin Aladdr irodalmi és tarsadalmi kozegei
cimii Akadémiai Doktori értekezésérol

Az MTA Irodalomtudomanyi Intézetének volt egy tobb évtizedre visszamend sikeres
nagyvallalkozéasa: a kritikatorténeti monografiasorozat, amely a tervek szerint a 19. szdzad
végével bezarolag tekintette at a magyar kritika torténetét. El6zménye Komlos Aladar Gyulaitol
a marxista kritikdig cimii munkaja, amelyet Széchenyi Agnes — talan némi talzassal —
,hagyszeriinek” mindsit. Komlos megitélésében, azt hiszem, ennek ellenére nincs koztiink
kiilonbség. Azért vagyok szigorubb vele szemben, mert ennek a maga idejében kezdeményezd
erejii konyvnek, sok évtized elteltével szamos gyenge pontja felszinre kertilt.

Azért emelem ki elséként ezt a pontot az értekezésbdl, mert nem utolsé sorban az emlitett
megoldatlansagok vagy idejét mult megoldasok miatt valt Komlos monografiaja annak a
kollektiv szandéknak a kiindulopontjava, hogy a 19. szazad végével lezart sorozatot ki kell
egésziteni a 20. szazad kritikatorténetével, monografidkban kibontva és megnyugtatoan
rendezve a modern kor Komlos altal kezdeményezett kritikatorténeti problematikajat. Ez a terv
nem valosult meg, hanem helyet adott valami masnak, amit — ugy latszik — a
korszakmonografidk elott el kell végezniiik a szakembereknek: személyi kritikatorténeti
monografiak sora sziiletett. Mar a 19. szédzad kutatasaban elkezd6dott ez a folyamat Davidhazi
Péter kivalo Toldi Ferenc monografidja révén. A 20. szazad személyi kritikatorténeti
monografiai koziil elséként emlitsilk meg Angyalosi Gergely Ignotus-monografidjat, de ne
hagyjuk emlitetlentil Lengyel Andréas Ignotus-konyvét sem. Ide sorolhatd az én konyvem is
Németh Andorrél. Mas mithelyben Osvat Erné munkassagat is feldolgoztak, és folyik Fenyd
Miksa palyajanak feltarasa is. A személyi kritikusi teljesitmények felmérései koziil nem
hidnyozhat a Schopflin Aladar munkassagat feldolgoz6 szakirodalom sem (Fiilop Léaszlotol
Raékai Orsolyan at Rozsafalvi Zsuzsannaig).

Ebbe a sorba tartozik Széchenyi Agnes doktori értekezésnek beadott konyve, a Schipflin
Aladar irodalmi és tarsadalmi kozegei. Az elmondottakban felvazolt kutatdstorténeti kornyezet
kelloképpen indokolja a jeldlt vallalkozdsanak 1étjogosultsagat: ,,Megkonnyiti a feladatot, ha a
miibirdlat-jellegli irasokbdl egy-egy jelentékeny kritikus életmiivét emeljiik ki, s annak fontos
irasait rendezziik 6ssze. Az igy kinyert kronologikus-tematikus irassorral megbirk6zni mar
egyszerlibb, konnyebb latni a sajatossagokat.” (62.) Ami a megvaldsitas szinvonalat illeti, nem
kertelek. Ha oktatoként az lenne a feladatom, hogy példaval illusztraljam, hogyan kell
nagydoktori értekezést irni, Széchenyi Agnes munkajat valasztandm. Vannak a munkéval
kapcsolatban fenntartdsaim, kritikai megjegyzéseim, hiszen ez a feladatom, de ezek nem
valtoztatnak a globalis elismerésemen.

A modszertani elveket, amelyekkel az értekezés dolgozik, a filologiai feltarast és a
tarsadalmi kontextusba helyezést a jelolt a Bevezetoben dolgozza ki. Ahelyett, hogy részletesen
felidéznénk a Bourdieu-t6l Takats Jozsefig az elméleti-modszertani pontokat, amelyekre az
értekezés tdmaszkodik, hasonlattal éliink. Ha at akarunk {iltetni egy fat régi helyérdl egy uj
helyre ugy, hogy a fa életben maradjon, akkor jokora foldlabdat kell hagyni a gyokerein.
Széchenyi Agnes igy jar el dolgozatiban, amikor Schopflin Aladart eredeti torténeti
kornyezetébdl elénk allitja, hogy munkassagat mérlegre tehessiik. Schopflinnel egyiitt jon a
polgarosodas, az asszimilacid, a varosiasodas, a modernizacid, kozelebb 1épve: a Vasarnapi
Ujséag, a Nyugat, a Baumgarten Alapitvany kuratériuma, s ha részletezziik, akkor Ady, Osvat,
Babits, Moricz ¢és az irodalmi modernség egész kora, annak gazdag és valtozatos



problematikdja. Schopflin munkéssaga olyan centralis helyet foglal el a korszakban, hogy téle
kiindulva belathat6 a 20. szédzad els6 fele magyar irodalmanak egész panoraméja.

Az atlagot magasan feliilmulo judiciumén és megfogalmazési modjanak higgadtsagan és
fegyelmezettségén til Széchenyi Agnes e kivételes kilatopont kiépiilésének legfobb okaként a
folytonossag elvét emeli ki. A korszak, amelyben a kritikus miikodott, minden torténelmi
kataklizmajaval egyiitt, a torténelmi osztalyokon kiviili tarsadalom emancipacidjanak, viharos
tarsadalmi és kulturalis valtozasoknak a kora, és Schopflin egy, a valtozasok elémozditasan
faradoz6 nagy mozgalom, az irodalmi modernség szerepldje volt. Mégis, ahogy Széchenyi
Agnes Komlos Aladarra hivatkozva irja, ,,maga volt a megtestesiilt folytonossag”. A magyar
irodalom torténete a XX. szdzadban cimii konyvének legnagyobb értékeként a recepcid, még a
teljesitményt szigortian megitéld kritikusok is, szinte egyontetiien az irodalom 4talakuldsanak
eldzményeit, kezdeteit €s elsé szakaszat leird nyitd fejezetet tartottdk szamon. Ezt szervesen
folytatta a Nyugat els6 nemzedékének kiizdelmeit és teljesitményeit méltato rész. Ott tehat, ahol
a Gyulai Pal és a Horvath Janos nevével fémjelezheté nemzeti klasszicizmus elmélete halalos
torés latott, ott az 0jitds mellett landzsat t6ré Schopflin képes volt az el6z6 korszak érdemei
irant méltanyosan, meggy6zden leirni az irodalom torténetének folytonos haladasat. Arra is
képes volt a nagy kritikus, hogy a nagy nemzedék utani idok szerepldit is érzékenyen,
targyilagosan tegye mérlegre.

Széchenyi Agnes valosaggal remekel azokon a lapokon, amelyeken Schopflinnek Horvath
Janossal ¢és Szekfii Gyuladval valé kapcsolatai alakulasat elemzi. Az értekezés egyik
legfontosabb fejezete 4 nyugatossag és a konzervativizmus kézott cimet viseli. A dolgozat 193.
oldalan leir egy olyan kifejezést, amely tartalmainak kifejtése egy egész tanulmanyt
megérdemelne: ,,modenizalédd hazai konzervativizmus”. Ez a terminus ugyanis nagyon
hogy a két véglet kozotti valosagos viszonyok sokkal bonyolultabbak, mint az irodalomtorténeti
sémak sejteni engednék. Schopflin ebben a koztes térben tevékenykedett, egyértelmiien a
modernség oldalan, de érintkezését fenntartva a reformkonzervativ és igényes partnerekkel.

Ellenvetésem mégis éppen ezzel a kivalo fejtegetéssel szemben timad. Milyen Nyugat lett
volna az, amelynek Horvéth Janos és Szekfii is munkatarsa lett volna? Vajon nem inkabb mégis
a Schopflinnel ellentétben gyanakvobb, a konzervativizmussal szemben tobb ellenszenvet
taplalé nyugatosok allaspontja bizonyult utdlag helytallobbnak? Nem volt-e tlzas a schopflini
legendas folytonossdgban? Széchenyi Agnes nem koveti el a schopflini gyakorlat
apologizalasanak hibajat. Mégis, talan nagyobb hangstlyt tettem volna arra, hogy a Nyugat egy
ideig a perzekutor esztétika aldozataként vivta harcait, mig Horvath és Szekfli és mas
méltanyolhato igényes konzervativok a hatalom védelme alatt, az establishment részeként
fejtettek ki felsdségesebbnek hitt allaspontjukat. A Nyugatnak 1919 utani korszakdban a
ezeknek a koncesszidoknak a megtételébdl Schopflin is kivette a részét. Ezért folmeriil az
erkodlesi kérdés: meddig lehet elmenni a konzervativ hatalommal valéo kompromisszum terén?

Schopflin  folytonossag-keresésének  johiszemiiségéhez és  erkdlcsi  tartasanak
hibatlansdgahoz nem fér kétség. Ebbdl a szempontbdl érdemes elolvasni a 230. jegyzet
parhuzamat, amelyet a jelolt Csaszar Elemér €s a vele nagyjabol egykoru Schopflin palyaja
kozott allit f61. Ami kifogasként emelhetd, az, hogy a folytonossag-keresés étosza ellenére is, a
kritikus érzékenysége érzékelhetden aldbbhagy az ujabb nemzedékek értékei irant. A
szociologia torvényszeriiségeit, jelen esetben a nemzedéki hovatartozas meghatarozo erejét,
amelyet olyan jol ismert, Schopflin sem gydzhette le.



A folytonossag masik aspektusa, amellyel Széchenyi Agnes a kritikus gondolkodasat
jellemzi, hogy nem teleologikus jellegli. Schopflin megértette, hogy az irodalom torténetisége
nem célelvii folyamat, amely valahonnan valahova tart. Virdgkorok, idejétmultta valas,
korszakvaltasok megismétlddden lezajlanak benne, mert az elérehaladas ambicidja hajtja a
szereplOket. De az irodalmi termelés korlatozhatatlan megtijuldsa az 6 teleologikus abrandjaikat
is megcsufolja. A modernség torekvéseivel valdé azonosulas és a nyugatos program melletti
kitartds nem torténhetett volna meg, ha Schopflin nem tori at izlésében €s vilagképében a
nemzeti klasszicizmus célelvii felfogasat. Példaszer(i, ahogyan Széchenyi Agnes a kritikus
palyajan végig koveti ezt a gondolkodoi erényét.

Meégis, az emancipacios lendiilet és a méltatlan tdimadasokkal szembeni makacs 6nvédelem
soran konnyebb volt megszabadulni a célelviiség csabitdsatol, mint akkor, amikor a nehezen
kivivott pozicioit a Nyugat folyodiratnak és mozgalomnak meg kellett driznie. Mivel a kulturalis
hatalmi korokkel szemben az irodalmi modernség eme f6 orgdnuma mindig ellenzékbe szorult,
a teleologikus elditéletek sohasem hatalmasodhattak el szerepléinek, igy Schopflinnek a
gondolkodasaban sem. Nem mondhatd el azonban, hogy a részrehajlas burkoltabb formai
keriil® utakon ne érték volna el 6t magat is.

Az értekezés szlikszavian szol Schopflinnek az avantgardhoz vald viszonyarol. A
visszafogottsag teljesen indokolt, mert a kritikus ehhez nem ad elegendé municiét a jeldltnek.
Mégis szova kell tenniink ezt a hianyt. Egyrészt azért, mert az avantgard legalabb egy évtizedig
valosagos alternativat kinalt a Nyugat irdnyaval szemben, egyenrang valasztasnak mutatkozott
Schopflin folydirataval. Olyannyira, hogy Osvat mint szerkesztd, Babits mint az 1919 utdni
Nyugat vezetd koltdje, valamivel késobb még Kosztolanyi is engedményeket tett alkotoi vagy
szerkesztdi gyakorlatdban ennek az 0j paradigménak. Schopflin nem harcolt az izmusok ellen,
de a dezinteraltsagot, a zagyvasagot elutasitotta. Marpedig az avantgardrol késziilt karikatarak
épp ilyen hibékat tiiztek tollhegytikre. A kritikus tehat masfajta, a Nyugatétol eltéré miivészeti
formak, megoldasok irant gyanakvassal, idegenkedéssel viseltetett.

Németh Andornak A magyar irodalom torténete a XX. szazadban cimii konyvr6l irt
kritikdja nem azért érdemel fokozott figyelmet, mert igen kemény itéletet mond a munkarol,
hanem azért, mert Németh és Schopflin k6zott jelentds parhuzam allapithatd meg. Németh
kritikusi allaspontjat ,,permanens modernség”-ként jellemezhetjiik. Mindazt, ami az irodalmi
megujulasban a ,modernség” keretei koz¢ tartozott, Baudelaire-t6l Apollinaire-en at Bennig,
Proustig, Kafkaig, Adytol Babitson és Kosztolanyin, Ignotuson, Osvaton at Fiist Milanig és
tovabb, az avantgard legmerészebb kisérleteivel, Tzaraval, Bretonnal bezardlag, egyarant kozel
allt Németh Andorhoz. Schopflin hasonléan tag horizontu, de Németh-tel ellentétben 6 a 19.
szazadi magyar klasszikus szerzOk iranyaban nyitott, s az izmusok mar érdeklédésének csak a
periféridjan helyezkednek el, Németh érzékenysége a mult felé elmosddo, Kassak, Déry, Illyés,
Jozset Attila iranydban pedig kié¢lesedik. Oda akarok kilyukadni, hogy Németh Andor jo
baratja, Schopflin tanitvanya, Komlds Aladar a mesterével van egy hullamhosszon, Németh
modernség iranti nyitottsagaval nem veszik fol a versenyt, minden célelviiségtol vald
mentessegiik ellenére.

A doktori értekezés ezért ezt a nem gondolati, hanem szemléleti, izlésbeli korlatot er@sebb
kritikanak vethette volna ala. Ez a kritika leginkabb a kissé elfarad6 gondolatmenetii szintézis,
a Nyugat-kozpontd irodalomtorténet esetében indokolt, és Széchenyi Agnes a kényv
recepciojat feldolgozva ezt a munkat el is végzi. En egy arnyalattal mégis erésebben kotottem
volna 6ssze Schopflin korlatait, nem a palyaszakasz pillanatnyi stddiumaval, hanem a kritikus
alapvetd Nyugat melletti részrehajlasaval. A kérdés anndl indokoltabb, mert a Nyugat
teljesitményének az irodalomtorténet f6 vonalaba helyezése a magyar irodalomtorténeti



gondolkodasban évtizedekkel Schopflin haldla utdn, még Komlosnak is élete alkonyan
kovetkezett be, €s maig eleven, nyitott kérdése a modernség kanonanak. S6t, a Nyugat napjaink
perverz, tudomanyosan alatdmaszthatatlan hattérbe szoritasi kisérlete miatt az arnyalt
mérlegelés még inkabb sziikséges.

Es annak folytan, hogy Schopflin a Baumgarten Alapitvany kuratériuménak egyik
legfontosabb szerepldje, a dijak, kisdijak, jutalmak, segélyek elosztasanak kényes, erkolcsi
dilemmakat is strold, hatalmi mandverekkel is érintkezd problematikéja rad nézve is érzékeny
kérdések folvetését teszi indokolttd. Egy arnyalattal ebben a nagyon fontos fejezetben is tobb
szigorral fogalmaztam volna, mint a jelolt. Szamos tilz6, igazsagtalan vad érte a kuratoriumot
szinte minden dontésiik miatt. De azért akadt a szemrehanyasok kozott j6 néhany olyan is,
amely megfontolasra érdemes, és Schopflin magatartasanak mérlegén is latba esik. A Nyugat,
beszoritottsaga, a vele vald hivatalos banasmod méltanytalansaga ellenére, a maga sziikebb
mozgasterében, hatalmi centrumként is miikodott. A tamadasokban nem egyszer szerepel, hogy
példaul Babits, mint a papa, ex cathedra nyilatkozik. Igy aztan Schopflin, Babits dnkéntes
szarnysegédje valasztasai, dontései sem igazan artatlanok.

Széchenyi Agnes értekezésében voros fonalként, tehat gyakorlati eligazitd szempontként
vonul végig egy gondolat, amelyet a 71. és 72. oldalrdl idézek, de a szGveg mas pontjain is
rabukkanunk: ,,Az irodalmat egy id6ben miivészi teljesitményként és tarsadalmi jelenségként
szemlélte”, illetve: ,,Megjelent intellektualis horizontjan egy uj tudomany, a szociologia... s
amit Taine nyoman altalanosan az egyes ember beagyazottsaganak megértésére vonatkoztattak,
azt 6 mar egy 0j kategoriara, az osztalyra terjeszti ki. Igy lesz miikodésének alapja az irodalom
vizsgalatanak szocioldgiai modszere.” Ennek a szociologiai nézOpontnak az érvényesiilését
alapvetden pozitivan, de nem kritika nélkiil koveti végig a dolgozat a kritikus palyajan. Szinte
sziikségszertinek talaljuk, hogy a szociologiai nézOpont egyik leghangsulyosabb
alkalmazasanak, 4 varos cimii tanulmanynak a jelolt egy teljes fejezetet szentel, és tobbszor
visszatér Schopflin tarsadalomtorténeti €és irodalmi varos-problematikdjahoz. A kritikus
varosképét egy tobb dimenzids varosszocioldgia kontextusaban helyezi el, és — példaul Simmel
kritikusabb varosképével szembesitve — egyoldalusdgban és pozitiv elfogultsagban kissé el is
marasztalja. Természetesen a kérdés az irodalmi modernség urbanizmusa vonatkozasaban
érdekli, és a kor jelentds varos-rajzaival, példaul Kobor Tamas és Molnar Ferenc miveivel
szembesiti Schopflin recenzioit.

Az irok és miivek tarsadalmi kontextusban torténd szemlélése Schopflin nagy erénye, és
ezt az elméleti tdjékozodast (Taine, Durkheim, Mannheim) is sziikségessé tevo szociologizalast
indokoltan hangsulyozza és arnyaltan elemzi és értékeli az értekezés (a jel6lt maga is hivatkozik
szociologusokra: Simmelre vagy Bourdieu-re.) Azt is javara irhatjuk, hogy a szociologiai
megkdzelitést nem valami doktriner, papiros izl elméletieskedésként fogja fel, hanem belekdti
Schopflin életgyakorlataba. (Igy példaul még annak is utana néz, hol valasztott Shopflin maga
¢s csaladja szamara lakasokat a fovarosban.) Egy ponton mégis jobban elmélyiteném ezt a
beallitottsagot a hétkdznapi gyakorlat irdnyaban.

A kritikus a Vasarnapi Ujsag szerkesztéségében évek kemény munkajaval kiharcolta
maganak az €16 irodalom hivatasos birajanak szerepét. A Franklin-tarsulat lektori feladatkore
befolyasold tézsdén, az irodalom forgalmazasdban. A Huszadik Szdzad folyoiratban majd a
Nyugatban kritikusként, majd bels6 munkatarsként és szerkesztoként az irodalmi modernség
piacanak fontos ligynoke lett, és ekként eredményesen segitette gydzelemre az irodalmi
modernség fontos ligyeit. A Baumgarten Alapitvanyban is ezt a gyakorlati kdzvetitdi
tapasztalatat kamatoztatta. A szociologizalasa nem nélkiilézte az elméleti belatasokat, de nem



kisebb mértékben mindennapi irodalmi tézsdei gyakorlatdban felhalmozott ismereteit
altalanositotta.

Azaz megélt szociologia volt, annak a tarsadalomnak analitikus vizsgélata, osztalyok,
tarsadalmi csoportok €s nagy volumenii folyamatok tudatos megfigyelése, amely tarsadalom
egyik osztalyadba Schopflin is tartozott. A 20. szazad elso fele robusztus tarsadalmi atrendezodés
kora volt. A torténelmi osztalyok hanyatlasanak és 0j tarsadalmi rétegek térfoglalasanak ideje.
A legsikeresebb torténelemformalod réteg a polgarsadg volt, amely rdaddsul nagyrészt idegen
eredetii volt. Schopflin ennek a polgari értelmiségnek volt a képviseldje. A torténelmi atalakulas
a benne résztvevok szempontjabol emancipacios erdfeszitések tomegét és vele szemben
el6jogait védé konzervativok ellenallasat jelentette. Schopflin kivételes érzékenységrol tett
taniibizonysagot az emancipdcios erdfeszitések irant, legyenek ezek nemzeti, vallasi, ndi,
tarsadalmi felszabaditasi mozgalmak, vagy — hivatasanak megfeleléen — irodalmi mozgalom, a
modernség programja.

A tarsadalmi atrendezddés nagy panoramajanak Moricz Zsigmond volt az egyik
legnagyobb festdje. Palydjat miir6l miire buzgalommal kdvetve, majd a mozaikdarabkékat nagy
egységgé elrendezve Schopflin nem csak azért valasztotta ,,monografia” targyaul Moriczot,
mert folismerte, hogy nagy tehetség, hanem az ir¢ altal vallalt nagy feladat elvégzése miatt is.
Ahogy Adyt is az 6t legbensdbben érintd kozosségi és egyéni ligyek lirai feldolgozasa miatt
valasztotta f0hdséiil. A szociologizalas és a pszichologizalas kritikaiban és portréiban paradox
moddon Onismereti jellegli is. Az emancipacids elkotelezettség magyarazza Schopflin atlagon
feliili kompetencidjat a néi irds kérdéskorében, amelynek azokat az irasokat kdszonhetjiik,
melyek révén a kritikus Kaffka Margit életmiivének legjobb kortars értdjének bizonyult. Es —
tegyiik hozzd — a doktori értekezés [rondk hada fejezete a kritikus munkéssaganak errél a
tartomanyarol az egyik legsikeresebb része a gondolatmenetnek.

A 19. szazad vége és a 20. szazad eleje magyar vilagarol a legtagoltabb és miivészileg a
legtokéletesebben megfogalmazott képet a modern polgari magas irodalom produkalta.
Schopflin ennek az irodalomnak, a polgéarosulas torténéseit, sikereit, viszontagsagait feldolgozé
miivészetnek volt a legmegbizhatobb kritikusa. A Bourdieu értelmében vett irodalmi mez6
kialakuldsa Magyarorszagon a modernség térnyerésével majd gydzelmével épiilt ki. Az
irodalom autonémidjanak kérdéskore, tehat a tarsadalmi-politikai-nemzeti céloknak torténd
onkéntes alavetettséget felszamolo esztétikai-poétikai onelviiség az irodalmi életnek ebben a
szegmensében bontakozhatott ki. Schopflin szinte az érzéketlenségig ridegen érvényesitette a
miivésziség elsddlegességének normajat. Modern vagy konzervativ, ndi vagy férfi, jobboldali
vagy baloldali, nemzeti vagy kozmopolita szerzd csak akkor kapott irasaiban piros pontot, ha
feladatat a magas miivészet legmagasabb igényeinek is megfelelve teljesitette.

Ez a Schopflinnél még ellenfelei altal is altaldban méltanyolt kritikusi erény, az
értékvalasztds magabiztos pontossaga kétségkiviil jellemezte a kritikust. De 6 is egy olyan
korban mukodott, amikor sem a mai értelemben vett poétika, sem a ma megszokott
narratoldgiai tudas még nem jellemezte a legjobb kritikusokat, szakértoket sem. Széchenyi
Agnes ezért adés marad annak a versértésnek, prozainterpretacionak a tagolt és arnyalt
leirasaval, ami szavatolja Schopflin kritikusi hitelét. Annal inkabb, mert itt-ott felhangzott vele
szemben a vad, hogy az alkotok tarsadalmi beagyazottsdganak pontos meghatarozasaval nem
mindig egyenrangl irasaiban a miivek poétikai-esztétikai jellemzésére vald képessége.
Csakhogy nyomban visszavonom a kritikat. Az vesse az elsd kovet a jeloltre, aki a jelenlévok
koziil mar elvégezte a kritikatorténésznek azt a nagyon nehéz feladatat, hogy az iskolasan,
szinte tankOnyvszerlien tudhaté moddszertani szempontrendszer hianydban milyen modon



miikodott a korabeli kritika legjobbjai esetében a miivek kivalasztasahoz, értékeléséhez,
elutasitasdhoz nélkiilozhetetlen szakértelem.

Azért sem lenne igazsdgos kitartanom a kritika mellett, mert az értekezés egészében
nagyon sok és tartalmas nekifutassal talalkozhatunk, amelyekben Széchenyi Agnes igenis,
hozzajarul a kritikatorténetiras itt mutatkozo hianyai felszamolasahoz. A teljesség igénye nélkiil
kiemelek koziiliik néhanyat, amelyeket kiilondsen fontosnak érzek. Az a téma, amely esetében
Schopflin miiértésének €s érték-érzékenységének relevancidja legjobban vizsgalhato, az Osvat
Erné-fejezetben kap helyet. Mire Osvattal érdemi kapcsolatba keriilnek, Schopflin mar régéta
gyakorolta a Vasarnapi Ujsagnal és a Franklin kiadoban az irodalmi termés folyamatos,
rendszeres ¢és kiterjedt szemlézését, fiatal tehetségek felfedezését, roviden, tomoren és talalo
modon torténd jellemzésiiket. A maga modjan kész ember volt. Olyan, aki pontosan fel tudta
mérni Osvat munkéjanak eredményességét. Osvat pedig mar a Nyugat szerkesztésében mutatott
fel kivételes kompetenciat és szerzett szilard poziciot, €s tudta, hogy Schopflin személyében
megfeleld munkatarsra tesz szert a folyodirat. Schopflin magatartdsanak végigkdvetése és
vizsgaztatasa azokban, a Nyugat sorsat eldont6 konfliktusokban, amelyek Osvat koriil alakultak
ki, voltaképpen kettés portré rajzolasa Széchenyi Agnes részérél. Olyan helyzetben vilagit ra
egy sikeres folyoirat miikodésére, amelyben a szerkeszt6 maga nem fejt ki tagolt ideoldgiai
allaspontot, s csak szerkesztésének eredményeibdl lehet visszakdvetkeztetni eljarasanak
hasznos vagy karos voltara. Itt két ember értelmezi €s érti meg egymast olyan teriileten, amely
— mondhatni — szavakba sem igen 6nthetd. A jelolt szerint Schopflin elsérangtan vizsgazott, a
konfliktusokban Osvat mellett allt ki és kitartéan tdmogatta 6t tragikus halalaig. Es ebben
Széchenyi Agnesnek igaza van.

Schopflint az irodalomtorténet a magat sok tekintetben Ignotussal szemben pozicionald
Babits szovetségeseként tartja szamon. Ezért okoz nagy meglepetést, hogy az értekezés
Ignotus-fejezete hitelt érdemléen megmutatja, hogy a kritikus kitartdan, nyiltan kiallt a
jobboldal céltablajaul szolgald politikai publicista igaza mellett. Kezdetektdl tisztelte benne az
irodalom megujulasanak ¢lharcosat, a varosi kultura progessziv szerepének hangsulyozdjat, és
még a harmincas években is, méltanyolta Ignotusnak Ady elismertetésében szerzett érdemeit.
Megannyi lényeges pont, amelyeken a f0szerkesztd €s a kritikus felfogasa szoros 6sszhangban
allt egymassal. Az 1929-es fordulat persze mély sebeket ejtett Ignotusban, €s neheztelése
Schopflinre is kiterjedt. Szomorti és egyben megrenditd zaré akkordja volt ennek a
kapcsolatnak az a jelolt altal koriiltekintd alapossaggal elemzett nyilt levél, amelyet az amerikai
emigraciobol hazatért Nyugat alapitd palyajuk lezarulasa eldtt kozvetleniil intézett a
Baumgarten-dijat neki itéld kuratornak.

Széchenyi Agnes tbb izben hangstlyozza, hogy Schopflin palyakovetd kritikus volt. S ha
ez altalaban igaz, akkor mindennél igazabb Ady Endre esetében, aki a kritikus pantheonjanak
egyik féalakja volt. Schopflin a Még egyszer kotettdl kezdve folyamatosan kdvette a koltd tijabb
¢s ujabb koteteit, majd a halala utdn kibontakoz6 Ady-kultuszt és a réla szolo irodalmat. A
nagyesszé nem monografia a sz6 hagyomanyos értelmében, ezért Széchenyi Agnes azt a
folyamatot rekonstrualja, amelynek sordn a kritikus rovid méltatasai lancolattd kapcsolodnak
Ossze és beépiilnek egy atfogd Ady-képbe. Itt mutatkozik meg legvilagosabban, hogyan
vizsgaztatja a disszertacié Schopflin kompetenciajat. Széchenyi Agnes parhuzamosan olvassa
a kritikdkat, jelen esetben az Ady-méltatasokat és Adyt magat, illetve a rola sz6lo
szakirodalmat, s ezekkel a felismerésekkel szembesiti Schopflin Ady-képét vagy egyes
versértelmezéseit. De ez a pdrhuzamos olvasas, a szembesitésnek ez a modszere végigvonul az
egész disszertacid gondolatmenetén. Ilyen modszerrel egyenletesen magas nivoji elemzést
lehet késziteni. Mas kérdés, hogy maradnak fontos kérdések, amelyekre igy eljarva sem kapunk



megnyugtatd feleletet. Az Ady-fejezet esetében példaul nyilvanvald, hogy nagyesszéjével
Schopflin az ar ellen uszik. Amikorra a konyve megjelenik, az 0j koltdgeneraciok mar
eltdvolodnak az Ady-paradigmatol. A konyv a késettség jeleit viseli magéan, szinvonala dacéara
kissé a levegOben log.

A legfontosabb kapcsolat azonban, amely Schopflint a Nyugathoz fiizte, a Babits Mihallyal
valo baratsag volt. Idoben is joval hosszabb tartamot foglalt magéba. A nagy kolté halala utan
ozvegyével is tartotta a kapcsolatot, és ez a Babits jegyében leélt €let a Baumgarten Alapitvany
révén Schopflin haldldig terjedt. Koltészetét, esszéirasat, regényirdsat sokra becsiilte.
Szerkeszt6i munkajat odaaddan tadmogatta. Osszekototte Oket a Baumgarten Alapitvany
miikodtetése. Szoros személyes baratsag fiizte Gssze Oket. Erintkezésiik kissé nehézkesen
indult, de az elsd vilaghaboru idején mar kdzdsen képeztek a Nyugaton beliil egyfajta modern-
konzervativ platformot. Széchenyi Agnes jelzi a kozottik 1évé interferenciakat is. A Ma,
holnap, irodalom cimii esszét Babits Schopflinnek ajanlja, akivel — Gigy érzi — &sszekoti 6t a
modernséggel parosul6 hagyomanytisztelet, de Babits érzé¢kenyebb volt az izmusok kihivasa
irant, mint baratja. Erdekes, hogy a kritikus nem kévette olyan buzgalommal Babits mitkodését,
mint akar az Adyét vagy a Kafkaét. Meggondolkodtatd, hogy nem irt recenziot a Haldalfiairol.
Ugy tiinik, hogy néha tulteljesitette a vele szembeni igényeket, Babitsabb volt Babitsnal
(példaul Jozsef Attila esetében).

Egyetlen komolyabb fenntartdsom az értekezéssel szemben az, hogy bizonyos irodalmi
szereplokkel feltiinden redukaltan foglalkozik. Példaként két alkotdt emelek ki. Az egyik
Moricz Zsigmond, akirél Schopflin egy monografidra vald terjedelmii palyakovetd
cikksorozatot irt. A masik Kosztolanyi, akirdl ezt olvassuk a roéla sz6lo rovid fejezetben: 6 az,
akivel az els6 nyugatos nemzedékbdl talan a legtavolsagtartobb viszonyban volt”. Es nem
elsésorban terjedelmi hianyérzeteink vannak, és nem tartalmiak, mert amit olvasunk roluk, az
talalo. Hanem arra vilagit rd ez a szlikszavisag, hogy Schopflin korlatai, véleményének
problematikus oldalai nem elég hangstlyosan képezik részét a gondolatmenetnek. Ez kevésbé
Moriczra, inkabb a Kosztolanyi-Schopflin viszonyra érvényes. Az Ot Babitshoz vonzo
gravitacio sokat megmagyaraz ebbdl a tavolsagtartasbol, de itt hidnyat érezziik az elmélyiiltebb
kritikai oknyomozasnak.

Meggy6zddésem azonban, hogy bizonyos tiirelemmel kell viseltetniink az ilyen redukciok
irant. Nem az szamit elsddlegesen, amirdl nem vagy csak keveset mond egy széveg, hanem az,
hogy amit elmond, amit feltar, az kelloképpen informativ, gazdag, alapos, bizonyitott és
attekinthet6-e. Marpedig a disszertaciot ilyennek latjuk. Kiilonos tekintettel arra, hogy nagyon
jol latszik, hogy Széchenyi Agnes tokéletesen tisztdban van azzal, hogy a kritikatorténész
munkajahoz csonka anyag all rendelkezésiinkre. Ennek egy részét 6 maga poétolta, példaul az
elsédleges dokumentumok kozlésével, elrendezésével, amelyet a kritikus Vasarnapi Ujsag-beli
irasainak vaskos gytijteménye révén bocsatott rendelkezésiinkre. A jeldlt azt is tudja, hogy az
irodalomtorténet és azon beliil a kritikatorténet-irds sokkal magasabb szinvonalon all, mint a
sajtotorténet, amelynek szilard alapként kellene alatdmasztania az irodalomtdrténeti kutatast. A
Schopflin-monografia jegyzeteiben elképesztd alapossaggal €s gondossaggal felépitette azt az
empirikus sajtotorténeti tudast, amely Schopflin  megértéséhez és megitéléséhez
nélkiilozhetetlen, de még azon tal is kiaknazhato.

Ugyanezt mondhatjuk el a nem kisebb mértékben hianyzé intézménytorténeti hattérrél. Az
apré betiis lapalji jegyzetanyagba Széchenyi Agnes egy valésigos intézménytorténeti
enciklopédiat rejtett el a modernség korardl. Elegendd ebben a tekintetben az elsd nagyfejezetre
hivatkozni, amely Schopflin ifjuséga, nevelddése kapcsan valosagos Pozsony-varostorténet és
korrajz, el6készitve ezzel egyuttal a késobbi fejtegetést a varos szociologiajardl. De a méltatast



még ennél tagabb korre is kiterjeszthetjiik. Nevezziik ezt problématorténeti koriiltekintésnek.
A modernség torténete altalaban, s ezen beliil Schopflin munkassaga is folvet olyan elméleti-
modszertani kérdéseket, mint a nemzedékvaltdsok szerepe az irodalom torténetiségében.
Széchenyi Agnesnek még arra is kiterjed a figyelme, hogy erre a fogalomtorténeti aspektusra
felhivja a figyelmet (287.)

A leirtakat egy hasonlattal tehetem érzékletessé. Az értekezés olyan, mint a fodraszatban
jol elkészitett hajvagas. Az opponens feladata nem a szdveg elutasitasa, részeinek behato
birdlata. Ahogy a fodrész itt-ott apré kiigazitdsokat, olloval végzett korrekcidkat tesz, ugy
jartam el az értekezés szovegével, hogy a munka a Schopflin Aladar munkéssagat mélté modon,
de a tavoli utdkor nélkiilzhetetlen szigoraval targyald végeredményhez eljusson.

Ezért, visszatérve mar az els0 mondataimban is kimondott G&sszegzd értékeléshez,
Széchenyi Agnes doktori értekezését kivald munkéanak tartom, javaslom vitara bocsatasat és
meg vagyok gy6zddve rdla, hogy a mérlegelés eredményeként a jeldlt jogosulttd valik a
nagydoktori cim elnyerésére.

Tverdota Gyorgy



