Tisztelt EInok Ur, tisztelt Bizottsag, tisztelt Opponenseim!

Els6 szavam a koszoneté, és nem az elvart udvariassagi koreografia alapjan. Mindharom
opponensem elmélyiilt értekezésemben, elismert és ellenkezett, éppen gy, ahogy szerepiik elnevezése
ezt megkivanja. Oriiltem és 6riilok, amikor munkassagomat, annak szisztematikus épitkezd és taguld
iranyat évtizedekre visszamendleg is elismerik, jelen, vita targyat képezo értekezésem szdndékait
felismerik és visszaigazoljak, és komolyan elgondolkodtatott, amikor részleges fenntartasaikat,
kiegészitéseiket megfogalmaztak. Mint hallhat6 volt és olvashatd lesz a jegyz6konyvben,
opponenseim olykor egymasnak is ellentmondanak.

Kezdem a szandékaim fel- és elismerésével. Igen, személyi és egyben kritikatorténeti
monografidt akartam irni. A kritikatoérténet az MTA Irodalomtudomanyi Intézetének egy jelentds
kutatasi irdnya volt. Es mésik oldalrél nagyon fontosnak tartom, hogy a hianyzé korszerii személyi
monografiak megsziilessenek, mert ha csak a 20. szazadi irodalmi modernség legfontosabb, bar nem
egyetlen organumanak, a Nyugatnak a korében maradunk is, fel kell rojuk magunknak, hogy példaul
nincs teljes Babits-monografiank.! Egykori tanarunk, Kiraly Istvan Ady-monografidjaban is van egy
hiatus, a k6zépso évek megiratlanok, s természetesen az id6 mulasaval megijulnak a munkak fogalmi
keretei is, s ezért var a robusztus Ady-monografia is Gjrairasra, az ideologiai ballasztok, tizenetek
ledobasara. De komolyan veheté Hatvany Lajos-, Feny6 Miksa-palyaképiink mindeddig egyaltalan (1)
nincsen. Mindezt csak jelzésként idézem fol, a teljesség igénye nélkiil. Komoly késében van ezen a
teriileten tudomanyunk. A késésnek vannak persze tudomanyfejlédési és személyi okai is, ami
megérne egy szakami vitat.

Egypar évtizedre hattérbe szorult a palyakép, az életrajz kérdése, sot, kifejezetten irritalt kozeg
fogadta ezeket a munkakat, melyek sokszor kaptak meg a meghaladott pozitivista szemlélet
ujjaéledésének bélyegét. Melyik tehat az a biografiai miifaj, amely napjainkban, az irodalomtorténet
elméleti fordulata utan is relevans és amelyet nem 6vez gyan. A mii- €s nyelvkdzponti, az irodalom
autonomiajat kozéppontba helyezd, az utobbi évtizedekben nalunk nagyot eldre 1épd, részint megkésve
érkez6 elmélet iskolak jelentdsen atformaltak a gondolkodast, az irodalomrol valé beszédmodot.
Konkrét életrajzi monografia/palyakép ritkan teszi lehetévé, hogy abban torténeti-modszertani
attekintések helyet kapjanak, ezért magam is megprobaltam egy kiilon dolgozatban, mintegy a kritikai
palyakép elétt tisztazni kozelitésem elméleti alapjait.?

Az itt most csak emlitett tanulmanyomban az angolszasz terminus technikus, a kritikai
életrajzot tekintem ilyen megbizhatd, autentikus fogalomnak.® Az ,,Osiris monografiak” harmonika-

1 Raba Gydrgy monografidja (Babits Mihaly koltészete, 1903-1920; Budapest, Szépirodalmi, 1981) 1920-nél
befejezddik, ezzel a mondattal: ,,1920 végén kifosztott vendégnek latjuk Babitsot sajat koltészetében, akinek a
kiilvilag segitségével kell j korszakot nyitnia, a kiilvilagaval, melynek neve lehet majd szerelem, természeti 1ét,
igazsagkeresés. Mindez azonban mar masik torténet. A Babits-kutatisnak ugyanekkor jelentds eredményei is
vannak, levelezése, prozai munkainak kritikai kiadasa ugyan egyenetlen szinvonaltl, s6t olykor szakszer(itlen, de
szakmai biiszkeséggel tekinthetiink Kelevéz Agnes kiadasra kész, Babits Mihaly 1906 és 1910 kozotti verseinek
kritikai kiadasara.

2 Széchenyi Agnes: Az életrajziras esélye: elmélet és praxis. Megfontolasok egy késziild Schopflin Aladar-
monografia tikkrében. Irodalomismeret, 2014/3. 32—-48. *** Ugyanitt jelent meg Szilagyi Marton Csokonai
kotetének modszertani jellegii elso fejezete: Mi haszna van az irdi biografidknak. 21-31. *** Figyelemre mélto
megtjulas volt Szilagyi Zsofia Méricz-ijraértelmezése, ami kifejezetten az 0j olvasasi stratégiak fel6l hozott
létre, korszerti uj monografiat.

3 Az ,,Osiris monografiak” harmonika-szeriien béviild sorozata két kritikai életrajzot adott ki, az elst Ferencz
Gy6z6 irta Radnotirdl (2005), a masodikat Kerényi Ferenc Pet6fir6l (2008). A sorozatba illeszkedik Tverdota
Gyorgy Jozsef Attilarol (2021), Bene Sandor Zrinyi Mikldsrol (2021) szol6 kotete. Jelentékeny monografiak
ezen a sorozaton kiviil is sziilettek. Tverdota Gyorgy Németh Andorr6l irt kétkotetes munkaja (Balassi, 2009 és
2010), Szilagyi Zsofia Méricza (Kalligram, 2013) vagy Havasréti Jozsef terjedelmes Szerb Antalja (Magvetd,
2013). Tverdota Németh Andor-kényvének alcime: Egy kozép-eurdpai értelmiségi a XX. szdzad elsé felében.
Havasréti Jozsef csak alanya-targya névét irta konyve cimoldaléra, az els6 fejezet mottojaul azonban egy



Salinger idézetet valasztott, amely szerint a kdnyv célja az exhumalas és a magasztalas, bevallva, hogy
mégiscsak ,,a hlivos, targyilagos elbeszéld becsiilete forog egy kicsit itt is [...] kockan”. Egy kozelmultbeli
Szilagyi Marton Vordsmartyrol irott tanulmanykotete boritdjardl idézek: ,,Vordsmarty Mihdly életmiive az
utdbbi évtizedekben mintha héttérbe szorult volna: az utolsé, atfogonak szant monografia 1957-ben [(!) Sz. A.]
jelent meg a kolt6rol, a kritikai kiaddsa pedig mindmaig befejezetlen. Ez a kdnyv a felejtés ellenében sziiletett:
egy olyan, alapvetden miielemzések sorozatabol felépiild, uj sszegzés, amely Vorosmarty egész palydjanak
attekintésére vallalkozik, s tanulmanyok fiizérébdl rajzol ki egy erés, monografikus koncepciot a 19. szazad
egyik legjelentdsebb magyar irojarél” (Kalligram, 2021).

A termékenység — bar szort kiadokkal — a miifaj iranti élénkiilést, s6t, a miifaj reneszanszat jelzi. Szegedy-
Maszak Mihaly — némiképp megtévesztd cimi — Kosztolanyija (Kalligram, 2010), 1ényegében glosszakkal
elegyitett tanulmanysor, sajat Kosztolanyi képét lényegében vitaban, nem teljesen Osszefiiggden fejti ki benne,
tudatosan vallat aranytalansagokkal. Erds interpretacios hangsulyokat hagyomanyoz, feltiinéen gazdag
nemzetkozi szakirodalmi hattérrel. Csak sajnalhatjuk, hogy igazi monografia megirasara Szegedy-Maszak
Mihalynak nem maradt ideje.

Az Gijabban sziilet6 munkak a klasszikus X. Y. Leben und Werk(e) tipust régrél ismert cimtipusra rimelnek.
Ferencz Gy6z6 szlikszavuan jelzi a bevezetdjében, milyen rétegekbdl épiil fel kritikai életrajza. Precizen tételes,
szamsorral, szinte németes szisztematikussaggal rogziti vallalt feladatat: (1) bemutatja Radnoti életrajzat, (2)
alkotdi palyajanak alakulasat, (3) koltészetének és egyéb irodalmi munkassaganak fogadtatasat és (4) utdéletét,
(5) kisérletet tesz arra, hogy koltészetét elhelyezze a korszak irodalmaban és liratérténetében, tovabba (6)
kisérletet tesz elemzd értékelésére.”® Feleslegesnek tarja az irodalomtdrténeti miifajjal vald tovabbi bibelddést, a
definiciot mint ,,angolos” evidensnek tartja. Kerényi Ferenc — monografidjanak alcime szerint ez is kritikai
Hlaldjuk (1) tiizetes életrajzat, (2) koltéi palyajanak alakuldsat, (3) koltészetének egykort fogadtatasat, (4)
kiadas- és befogadastorténetének fobb iranyait. De mi is a kritikai életrajz, mennyiben specifikus definicidja egy
ir6 életérdl és munkassagarol szol6 monografiajanak? Mit mond az angolszasz irodalomtudomany a critical
biography-rol. Meglepetésiinkre a Literary Terms tipust kézikonyvekben csak az altalaban vett életrajz kap
0nallé cimszot. Tobb segitséget ad az Encyclopeedia Britannica internetes valtozata. Az életrajzi varidansokhoz
tatozo szocikket Paul Murray Kendall irta, akinek Art of Biography (1965) cimii kdnyvét a megjelenés évében
Pulitzer-dijra jelolték, s amelynek szdmos (1j és jabb kiaddsa van forgalomban.® A széles kérben
legmegbizhatobbnak itélt lexikon az életrajzok ¢ fajtajat (szintjét) kiiloniti el: az informativ életrajzot, a kritikai
¢letrajzot, a standard, az interpretativ, illetve a fikcids életrajzokat, elfogadva mindegyik 1étjogosultsagat.

Az informativ €letrajz a leginkabb objektiv, ezért — igy Kendall — sokszor akkumulativ életrajznak is mondjak.
Szerzéje nem sokat kockaztat, a hatrahagyott iratok alapjan, kronologikus sorrendben dolgozik, tartézkodik az
értelmezést6l. Az ilyen életrajz ritkan is kap kritikat, munkaja altalaban alapvetés, kutatasaira épiilnek a tovabbi,
més szemponti monografidk.

A kritikai életrajz — az el6z06 kategoriatol eltérden — igenis vallalkozik interpretaciora, mégpedig tényekkel
alatamasztott hiteles értelmezésre. Igen alapos és koriiltekintd kutatason alapszik, forrasokat dolgoz fel és igazol,
aggalyosan preciz a jegyzetelésben, fiiggeléket, bibliografiat csatol az életrajzi miihdz, ha kdvetkeztet és
feltételez, akkor kortiltekintGen jelzi azt, nincs benne fikcionalis elem vagy az adatokkal valé manipulacio, s az
életet altalaban a kronoldgia mentén dolgozza fel. A kivalasztas és az elrendezés a két lehetséges buktatdja. Az
ide sorolhaté fajsulyos munkékat a tények uraljak, és a szakértéket kivéve keveseket vonzanak. froja rendkiviili
mennyiségli anyagot mozgathat. Az ilyen irodalmi monografiak kozé tartozik Leslie Marchand 1200 oldalas
Byron életrajza, a hozza tartozd 300 oldalnyi jegyzetanyaggal (1957), vagy Richard Elmann James Joyce-
monografidja (1959). Ezek a munkak az életnek és a miiveknek aranyos teret juttatnak, és megirasahoz szakértd
kell, mert a kritikai attitlid nem akaszthatja meg az élet folyamatossagat, és a miivek interpretacioja is
kétségkivill helyes kell legyen, kiilondsen egy irodalmi szerepld esetén.

Az Un. standard életrajznak az életrajzok kozott kozponti jelentdsége van: egyensulyoz az objektiv és a
szubjektiv szempontok érvényesitése kozott. Az antikvitastol napjainkig ivelé miifajt Sir Edmund Gosse — maga
is egy emlékezetes életrajz, a John Donne levelei és élete szerzOje — igy hatarozza meg: ,,egy lélek hiteles
portréja élete fordulatai kozepette”.® Ez az életrajz megkoveteli az irodalmi eszkézok hasznalatat, de anélkiil,
hogy meghamisitana az élet tényeit. [lyesféle életrajz Leon Edel Henry James (6tkotetes) életrajza (1953-1972)
vagy Andrew Turnbull Scott Fitzgerald-kdnyve (1962).3

Az interpretativ, vagy értelmez0 életrajzrol P. M. Kendall azt irja, hogy szubjektiv miifaj és nem is jellemezhetd
meghatarozott kovetelményekkel. Szerzdje a forrdsokat eleven, szines narrativaba oldja, 6sztonds megérzéseire
hagyatkozik egy élet értelmezésében. Ha irodalmi példat keresiink, Frank Harris 1916-o0s Oscar Wilde életrajzéra
gondolhatunk. Végiil a fikcids életrajz zarja a miifaji sort, de ezt Kendall mar csak el6zékenységbdl és
méltanyossagbodl sorolja az életrajzi irodalomhoz. Szabad invencidk, kitalalt beszélgetések és jelenetek
jellemzik. Az el6z6 négy fajta életrajzzal szemben ez bevallottan masodlagos forrasokon és feliiletes kutatdsokon
alapul. Ezt a fajta hibrid, a regényes elemmel 6tvozott, de az autenticitasra csak némi hatarral igényt formalo



szer{ien boviild sorozata két kritikai életrajzot adott ki, az els6t Ferencz Gy6z6 irta Radnotirdl (2005),
a masodikat Kerényi Ferenc Pet6fir6l (2008). A sorozatba illeszkedik Tverdota Gyorgy Jozsef
Attilarél (2021), Bene Sandor Zrinyi Miklosrol (2021), sz616 kotete. Jelentékeny monografiak ezen a
sorozaton kiviil is sziilettek. Tverdota Gyorgy Németh Andorrol irt kétkotetes munkéja (Balassi, 2009
¢s 2010), Szilagyi Zso6fia Moricza (Kalligram, 2013) vagy Havasréti Jozsef terjedelmes Szerb Antalja
(Magvetd, 2013). Tverdota Németh Andor-kdnyvének alcime: Egy kozép-europai értelmiségi a XX.
szazad elsd felében. Havasréti Jozsef csak alanya-targya névét irta konyve cimoldalara, az els6 fejezet
mottdjaul azonban egy Salinger idézetet valasztott, amely szerint a konyv célja az exhumalés és a
magasztalds, bevallva, hogy mégiscsak ,,a hlivs, targyilagos elbeszéld becstilete forog egy kicsit itt is
[...] kockan”. Egy kozelmultbeli Szilagyi Marton Vordsmartyrdl irott tanulmanykétete boritdjarol
idézek: ,,Vorosmarty Mihdly életmiive az utobbi évtizedekben mintha hattérbe szorult volna: az utolso,
atfogonak szant monografia 1957-ben [(1) Sz. A.] jelent meg a koltérél, a kritikai kiadasa pedig
mindmaig befejezetlen. Ez a konyv a felejtés ellenében sziiletett: egy olyan, alapvetéen miielemzések
sorozatabol felépiilo, 0j 6sszegzés, amely Vorosmarty egész palyajanak attekintésére vallalkozik, s
tanulmanyok fiizérébdl rajzol ki egy erds, monografikus koncepciot a 19. szazad egyik legjelentdsebb
magyar ir6jarol” (Kalligram, 2021).

A termékenység — bar szort kiadokkal — a miifaj iranti élénkiilést, s6t, a miifaj reneszanszat
jelzi. Szegedy-Maszak Mihaly — némiképp megtéveszt6 cimii, mert a teljességet igér6é — Kosztolanyija
(Kalligram, 2010), Iényegében glosszakkal elegyitett tanulmanysor, sajat Kosztolanyi képét
1ényegében vitaban, nem teljesen dsszefiiggden fejti ki benne, tudatosan vallat aranytalansagokkal.
Erds interpretacios hangsulyokat hagyomanyoz, feltinéen gazdag nemzetkozi szakirodalmi hattérrel.
Csak sajnalhatjuk, hogy az ,,igazi” monografia megirasara Szegedy-Maszak Mihalynak nem maradt
ideje.t

A magam munkajaban tehat a kritikai életrajz feltételrendszerét torekedtem érvényesiteni, S
egyben palya- és életrajzot, sorstorténetet irni, tarsadalmi értelemben is kontextualizalni az életmiivet,
dinamikus kozegbe helyezni, rokon- és ellenszenvek haldjaba, az intézményi miikodések feltarasaval.
Mint Tverdota Gydrgy opponensi véleményében visszaigazolta, a kutatas fényében bevezettem a
’modernizal6dé hazai konzervativizmus’ fogalmat, mellyel valdban az volt a szandékom, hogy
feliilirjam a kissé vulgaris konzervativ-modern oppozicidt, mar persze ott, ahol ez lehetséges. (Szekfii
Gyula esetében mindenképpen, Horvath Janos esetében részlegesen.) Ugyanakkor kideriil
értekezésembdl, hogy a Nyugat, ill. a Baumgarten Alapitvany is milyen koncessziokat kellett tegyen.
Es személyesen Schopflin is érdekes képet mutat, van egy komolyan felrohat6 irasa Tormay Cécile
Bujdosokonyver6l a Szozatban, ugyanakkor vallalt éles polémidkat a majd’ minden hatalmi poziciot
[az MTA elnoke, a Kisfaludy Tarsasag elndke, a magyar PEN Club elndke] birtoklo Berzeviczy
Alberttel szemben.

Opponenseim is kiemelték egyik f6 tételemet, azt hogy az irodalmi folytonossagot hirdette
Schopflin Aladar, azaz az irodalmi modernség megjelenését és az azt megel6z6 népnemzeti iskola
kozott minden harc ellenére természetesebbnek latta a k6tédést, noha — maga is megtapasztalta,
sokszor a maga bérén mint a Vasdrnapi Ujsdg Kritikusa, illetve Franklin Tarsulat egyik, kezdetben
alacsonyabb pozicioju irodalmi vezet6je —, hogy nehéz kiallni az 0 értékek mellett, mert nagy
kozegellenallassal kellett megkiizdenie munkahelyein. Tverdota Gyorgy kiegésziti ezt azzal a
kritikaval, hogy Schopflin kritikusi érzékenysége idovel érzékelhetden aldbbhagy az Gjabb nemzedéki
értékek irant. Oszintén meglepett, hogy milyen koncilians itt Tverdota Gydrgy, hiszen Schopflin egyik
(majdhogynem egyetlen) vakfoltja éppen Jozsef Attila, akit irodalomtdrténetében sem vesz kellen
szamba. De fontosnak tartom hangstlyozni, hogy miutan Schopflin egyediil maradt, Kosztolanyi,
Babits, Moéricz meghaltak, Illyés vette at a szerkesztést a Magyar Csillag élén, s ott inkabb csak
diszfunkciot kapott Schopflin, felfedezték 6t a fiatalok. Nemes Nagy Agnes, Ottlik Géza, Lakatos
Istvan, Lengyel Balazs, Mandy Ivan, Szabé Magda. Es ekkor Schopflin tjra kinyilt! Ennek egyik
legszebb megnyilvanulasa volt, amit Lengyel Baldzs jegyzett le: a legfiatalabbak is a Centralban

¢letrajzot tobbnyire a ,,paperback” polcokon talaljuk. Irving Stone Van Gogh élete (1934) az egyik nalunk is jol
ismert, nagy nemzetkozi sikert befutott példa.

4 A Kosztolanyi kritikai kiadasban dolgozé Arany Zsuzsa rengeteg ismeretlen és nélkiildzhetetlen adatot
szallitott Kosztolanyi Dezsé élete cimli kdnyvében. Bp., Osiris, 2017. Ez a konyv bizonyos szempontbél az
alapkutatast végezte el.



gylilekeztek, s esziikbe jutott, hogy Schopflin parszaz méterre lakik onnan, meghivjak az asztalukhoz,
hiszen mindannyian 6t képzelték vallalkozasuk f51é [sic! — Sz. A.], mint ezt Ottlik Géza irta. De
Schépflin ekkor mar béna volt, Orkény Istvan vitte le az 6lében a taxihoz, majd a taxibol 6 vitte be a
Centralba.® Képzeljiik el ezt a jelenetet! Schopflin irt érté-partfogo lektori jelentést Ottlik Tovabbéldk
cimii regényérél, az Iskola a hatdron elsé véltozatarél, Nemes Nagy Agnesnek Az ot fenydjérol.

Nem tudok teljes mértékben egyetérteni Tverdota Gyorgy biralatanak azzal a mondataval,
hogy ,,az avantgard legalabb egy évtizedig valdsagos alternativat kinalt a Nyugat irodalmaval
szemben”. Kétségtelen, hogy kizardlagossa tenni a Nyugatot mint a modern irodalom egyetlen
organumat, lehetséges irdnyat, oriasi vétek volna. De az avantgard inkdbb megtermékenyitd hatasa
volt, s néhany irét leszamitva, inkabb beleépiilt gondolkodas-, latas- és irasmodokba. Korszakokat
hozott 1étre életmiivekben, s alig van folyamatosan az avantgard jegyében alkot6 ironk. (Az
Irodalomtudomanyi Intézetben Kappanyos Andras vezetésével elindult egy az avantgard halozatot
digitalisan feldolgozo6 program, ennek kovetkeztetéseirdl korai volna barmit is megeldlegezni. Nem
tudni, mennyire rajzolja majd 4t a magyar avantgardrol valé képlinket az a személyi és targyi
cimszavakbol mint modulokbdl, ,,téglakbol” épitkezd, nem linearis avantgard-torténet.)

Ami Schopflin Aladar tigynevezett irodalomtorténetét — A magyar irodalom torténete a XX.
szazadbant — illeti, az valoban a szerzd szandéka szerint kifejezetten a Nyugat eredményeinek
kanonizaciojat célozta. Megtéveszto, illetleniil 6ntudatos, reklam-iz{i volt a kényv cime, hiszen a
szazadbol mind6ssze harom és fél évtized telt el, viszont maga a Nyugat harminc éves volt. De
évfordulds onilinneplésnek késziilt, s hirdettek is vele egylitt egy antologiat is, ami soha nem késziilt el.

Schopflinnek a Franklin Tarsulatban betoltott szerepét illeti, s itt Tverdota Gyorgynek €s
Frank Tibornak egyiitt valaszolok felvetéseire, sajnos forrashianyosak vagyunk. Azt pontosan tudjuk,
hogy Schopflin elkételezettje volt a modernségnek, de 1920 és 1940 kozotti lektori jelentéseibol
semmi nem maradt meg az épiilet haboras pusztulasaval. Ugyanezért nincsenek pontos adataink a
Vasarnapi Ujsag példanyszamait illetéen sem. Liptdk Dorottya foglalkozott a Budapest Févaros
Levéltaraba keriilt intézmény- és gazdasagtorténeti adatok felkutatasaval. Sajnos az 6 palyaja hirtelen
megszakadt, s maga is csak attol remélt valosagos adatokat, hogy esetlegesen mas fondokba kertiltek
anyagok. Csak irigyelni lehet, hogy Alvar Ellegard Goteborgban megjelent tanulmanyanak — a The
Readership of the Mid-Victorian Britain. Goteborgs Universitets Arsskrift. Vol. LXIII. No 3, Goteborg
1957 — bdven voltak irott forrasai. Koszondm, hogy Frank Tibor erre felhivta a figyelmemet. A
szerencsésebb torténelmi fejlédés, mondhatjuk erre. De persze nem adjuk fel, az alapkutatasokat itthon
is folytatni kell. Féként gazdasagtorténeti, illetve médiatorténeti doktori iskolakban van erre példa,
torekvés, sot, eredmény is. (Megjegyzem, Révay Jozsef és Schopflin Aladar irtak egy konyvet a
Franklin Tarsulatrol, azaz kiadorol, de ebbél sem deriilnek ki adatok.)

Az értekezésem alcime ugyan azt mondja, Schopflin Aladar irodalmi és tarsadalmi kozegeit
vizsgalom, de a kozeljovoben megjelend, az értekezésbdl tovabbfejlesztett konyv kitagult. (Az
opponensek észrevételei idoben érkeztek, amit egyetértleg vettem tudomasul, azt Grommel
érvényesitettem is a kéziratban.) Az értekezésem alcime egyben jelzi, Schopflin munkassagaban
milyen szoros korrelacio van az irodalmi és tarsadalmi modernség kozott, mennyire erételjesen
Osszekototte az irodalmi miivek (az esztétikai teljesitmények) sziiletését és a tarsadalmi folyamatok
kapcsolodasat, de mintegy kovetve azt, kovetkeztetve abbol, sohasem futva bele semmiféle
teleologikus gondolkodasba, el6zetes el6feltevésbe, hogy mit var egy-egy verseskotettol, regénytol.
Szirak Péter erés fenntartasként fogalmazza meg, hogy nem oldom meg a nem impresszionista és nem
normativ kritika jellemzését. Utalok itt az irodalomszemléleti archeoldgiat, illetve az adott itész, tehat
Schopflin kritikusi normarendszere feltarasat szamonkérdé Szirdk mondatra. Nem irom le részletesen
Péter sem segit nekem. (Felhozza Davidhazi Péter példajat, az Arany Janosra, de csak ra érvényesen
kidolgozott gondolatmenetét.) A kritikusi szakértelem kérdése valoban megoldando feladat, de talan
nem véletlen, hogy az Irodalomtudomanyi Intézet kritikatorténeti sorozata is félbemaradt. Tul vagyunk
mar Komlos Aladar kategoriarendszerén, aki a szazadeleji irodalmi modernség kritikusait illetéen az
’egyéniség zaszloja alatt’ cimii, végsésoron a ,,liberalis” kritikat idézo fejezetében harom alcsoportot
kiilonboztet meg, a *csinalj, ami akarsz, ha meg tudod csinalni’ csoportba Ignotust és Osvatot sorolva;
’a kritika mint objektiv tiikdr’ alcsoportba tagozva Schopflint [a tobbieket most nem sorolom f6l1], s

5 4 haborinak vége lett. Kabdebd Lorant-interjikodtete. Kozmosz Konyvek [Mora], Budapest, 1983. 70.



végiil az ’idealok fényénél’ névsorban foként a maguknak igazan nagy szubjektivitast megengedo
irokat, koltoket, prozairdkat sorol [példaul a kritikus Adyt, Babitsot, Moriczot, Karinthyt]. Vehettem
volna alapnak Komlods osztalyozasat, s ki tudnam mutatni, hogy pl. Kosztolanyi és/vagy Babits
kritikusi munkassaga besorolasaban, megitélésében igaza van-e. Ez tllfeszitette volna a munka
kereteit. Ami Schopflint kiemeli mindezen kritikusok koziil, az két elem: a/ Schopflint bombabiztos
értékfelismerés jellemzi az esetek igen nagy hanyadaban, de nagyon nehéz artikulalni, mi volt az a
mérce, amelynek segitségével az irdatlan tdmegbdl ki tudta emelni azt, ami figyelemre mélto; b/ ami a
tomeget illeti: Schopflin Aladér életmiive azért is emelkedik ki a korszak kritikusainak
munkdssagabdl, mert — nem tulzas — fél évszazad kozel minden érdemleges publikacidjara kiterjedt a
figyelme, mint irom, nem egyszer olyan munkakra is, amelyekrdl 4 magyar irodalomtorténet
bibliogardfiaja vonatkoz6 kotetei szerint egyetlen mas kritikus nem irt. A fél évszazadnyi folyamatos
kritikai munkassdg, ha nem is paratlan, de kiugro teljesitmény. Amikor irom, hogy Horvath Janos —
még alnéven — felfigyel Schopflin Vasdrnapi Ujsdg-beli rovid terjedelmi, de 1ényeglaté irasaira, s azt
mondja réluk — szabadon idézem —, hogy tdmpontjai leszenek egy majdani 6sszefoglalasnak.
minddssze tiz éve gyakorolta hivatasat Schopflin. S valljuk meg, vagy legaldbbis én megvallom, hogy
Horvath Janosnak volt erds kritikai szempontrendszere, felmutathatjuk ezt, de mi ennek az értéke, ha
szamara Herczeg Ferenc és Tormay Cécile voltak a nagyok.® Ezzel szemben Schopflin lebontotta a
Gyulai, Horvath Janos és masok altal felépitett teleologiat, amely az irodalom periféridjara akarta
szoritani a modern torekvéseket mint valsagjelenségeket. Ezt a miirdl alkotott olyan kép segitségével
tehette csak meg, amely nem a népnemzetiek tematikai korlatai, nyelvi, erkdlcsi, szemléleti és izlésbeli
megkdtései feldl kozelitett, hanem a miivet olvasta és a maga és hasonszorii nyugatosok tapasztalatai,
¢letérzései felol kozelitett. Példaul néirok, kiillondsen Kaffka Margit felfedezésével, a varosi tematika
fontossaganak hangsulyozasaval. Ady koltészete a népnemzetiek gondosan, pedansan kimunkalt
szovegfelépitését teljesen szétrombolta, és egy olyan indulatvezérelt szovegszervezést engedett meg
maganak, amelyet kritikailag igazolni kellett. Schopflin igazolta. Nem volt arisztokrata kritikus,
elment a szinvonalas lektiirig. Példaul felfedezte és jelezte, hogy egy liberalis-konzervativ olvasoréteg
szamara Drasche Lazar Alfréd munkai értékkel birnak. Vagy példaul Ujhelyi Nandor erotikus
regényeit is vizsgalja, miutan megtapasztalja, hogy az olvasasi szokasok ¢s a konyvfogyasi adatok
el6keld helyre soroljak be ezt a nemrég ismét felfedezett irot. Ezt a két szerzot példaul
olvasasszociologiai szempontoktdl vezérelve kovette.

De részben elismerem Szirak Péter biralatat, véleményének alapképletét, ami René Wellek
hires miivének is az egyik konkluzidja. Az irodalomrdl val6 tudasunknak van egy kiiliigyi része, és
van egy belsd, érdemi magja. A kiiliigyi részt, ha jol értem, jol teljesitem, de a bels6é érdemi kérdések
terén hianyossagai vannak az értekezésnek, mondja. Ezt most mint modszertani dilemmat vilagitom
meg. Alapvetden az idérendre és az idérendben jelentkezo, keletkezo, fejlodd problémakra épitve
haladok elére. Egy személy fejlédésére, szocializacidjara, helytalalasara és konfliktusvallalasaira
épitek. Hogyan épiilhetett volna fel még a dolgozat? Elemezhettem volna iroképeket, példaul
Schopflin Aladar Moricz-képét, a Schopflin Aladar Kosztolanyi-képét, Schopflin Aladar Molnar
Ferenc-képét. frhattam volna 6nallo fejezetet arrol, milyen szempontok alapjanmit gondolt Kaffka
Margitrol. Kiemelve, hogy X vagy Y ir6 értelmezésében hol van az az egy-két-harom pont, ahol
valami olyat vesz észre, amit mas nem. (Egy példa erre: Schopflin volt az Esti Kornél recepcidjaban az
els6, aki észrevette a jatékosssag mogott meghtizodo tragikumot.) Csakhogy nem esett volna-e igy szét
maga a munkassag dsszképe. Erre igennel, méghozza hatarozott igennel tudok felelni. De nincs utolso6
sz6 az irodalomtorténetben. Ezeket az imént emlitett Schopflin képe X.Y-rdl portrékat meg kell irni. A
terep nyitott, még a magam szdmara is. Megszerkesztettem Schopflin Aladar szinhdzi kritikaibol egy
kotetet, jegyzetelve varja a kiadast. Schopflin varos-tanulmanya és a vidéki és varosi mentalitas
Osszefiiggése, szembekeriilése, az ebbdl fakadd diszharmonia, a varos és a varosiassag
progresszivitasa, majd talnévése olyannyira hatott ram, hogy kovetkez6, részben késziilé munkam a
varos 20. szazadi szerepének irodalmi megjelenése lesz. A Szirak Péter hianyolta, a varossal
foglalkozé szerzok idézése itt teljességgel felesleges lett volna, ki-mit-tud jellegili felsorolasnak nincs
értelme. Hadd mondjam viszont némi biiszkeséggel, hogy ugy érzem, a varos-kérdést Schopflint
illetden igazan megoldottam. Ahogy nem kevés kiilfoldi adattar, személyes levelezés révén a csalad

6 Herczeg Ferencet Nobel-dijra ajanlott Horvath Janos, Tormay Cécile Napkeletjének a kezdeti, a Nyugat elleni
harcot képvisel6 korszakatol fogva szerzdje, koncipialdja volt.



eredetét is dokumentaltam, hiszen volt a korban is, és ma is van, aki szepességi németnek mondta,
mondja, cipszernek vagy svabnak.

S egy igenkényes pontot kell dnkritikusan érintenem, ez pedig az, hogy egy helyiitt, az
asszimilacios kérdésnél Gyani Gaborra nem hivatkozom, noha az 6 gondolatmenetére tamaszkodom.
Ez nehezen menthetd hiba. Megprobalom megmagyarazni, hogyan fordulhatott ez eld. Akik tanitunk,
évtizedeken at ismétliink, kiilonosen a BA szinten alapvetd ismereteket. A ,tarsadalmi szerzodés”
fogalmat Karady Viktor vezette be, Gyani Gabor nagyon vilagos gondolatmenetben vitatta. Ebbdl a
vitacikkbdl éveken at idéztem a hallgatoknak, s magam szinte megtanultam a szoveget, és szinte
magaméva tettem. A BA szinten, s kiilondsen egy féiskoldn kevés 6nallo felvetése van még a
hallgatoknak. Tisztelet a kivételeknek. Igy, egyetértve vele és ismételve azt sokszor, elsajatitottam a
szoveget. A korrekt idézés elmulasztasaért most nyilvanosan kérek elnézést Gyani Gabortol.
(Konyvemben a pontos idézet szerepel, pontos hivatkozassal.)
legfontosabb: ismertem személyesen Fiilop Laszlot, s természetesen ismerem és elismerem Schopflin-
kotetét, a Studia Litteraria 6nallo kotetében megjelent palyaképét. Ha bantonak érzi Szirak Péter, hogy
nem emlitem eléggé hangsulyosan, megerésitem emlitését a konyv-formatumban. Komlos Aladart is
csak mint a kanonizacio elinditojat emlitettem. De ha mar hianyok, akkor emlithette volna, hogy nem
vizsgalom Rakai Orsolya konyvét [A teljes zenekar, Editio Princeps Kiado, Budapest, 2013], amely az
irodalmi és tarsadalmi modernség Gsszefliggéseire 6sszpontositd alapos munka, és nem elemzem
alapossaggal. Ezen az alapon Schopflin nagy Ady-esszéjét mérhettem volna Kiraly Istvanéval,
Kenyeres Zoltanéval. Az ardnyok és a mérték erre nem engedett lehetdséget. Ezt is meg lehet még irni
— de nem a Schépflin-monografia részeként. Hogy nem idézem az Ady-ujraolvasot? H. Nagy Pétert és
Lérincz Csongort? Miért kellett volna itt szembesiteni Schopflin Ady-képét az 6vékkel? Ha mar
idéznem kellett volna valakit, az éppen Szirdk Péter lett volna, hiszen ’Kanonizacios stratégiak,
torténeti konstrukciok az Ady-recepcidban’ cimmel irt egy érdekes és fontos tanulméanyt. De nem sz6l
egy szot sem Schopflin-konyvérdl, a kezdetrol, csak a késébb, Schopflin halala utan sziiletett
irasokrdl. S hogyan lehetett volna k6zds nevezdére hozni azt az irodalomelméleti nyelvet, amit Szirdk
Péter kortarsai hasznalnak. A szakmai folyoiratokat néhany szazan forgatjak, az irodalomelmélet uj
iskolai pedig — nagyon inspirativ szempontjaikhoz — nem teremtettek 0j kritikai nyelvet, igy a szakma
kozvetitd szerepe erdsen korlatozott lett. Hadd idézzem a nagyszeri Reményi Jozsef Tamast, aki bar
nem céhes irodalomtorténész, de remek olvaso, kultirakozvetitd, s a mai szerkesztok egyik legjobbja:
»-.. az altalanos reklampszichdzishoz igazodo fogyasztoi irodalmi életben kiilonds jelentésége volna,
ha szerepe, hatasa, egyaltalan Ojra tere lehetne a XX. szazad els6 felében oly nagyszerii tollforgatok
altal miivelt zsurnalkritikanak.” S itt szinte bizonyos, hogy Schopflinre gondolt elsésorban. Igen,
Schopflin is zsurnalkritikus volt, kiilondsen palyaja elején, a Vasdrnapi Ujsag szerkesztéségében. A
legmagasabb szinten képviselte ezt, noha nem tartott igényt a tudosi rangra, s ezt éppen Fiilop Laszlo
szogezte le 1993-as Schopflin palyaképében. Idézem, amit Frank Tibor is idézett: ,, Tevékenységét
nem kivanta tudomanyos jelleglinek feltlintetni, sot még a kritikus megnevezést is megprobalta
fenntartassal kezelni, szerényen kicsinyitve sajat szerepét. »Amit én csinaltam, az inkabb irodalmi
publicisztikanak volna nevezhetd« — mondta. Szaktudomanyi értelemben — szaktuddsi ambicioval —
valdéban nem mivelte az irodalomtudomanyt, de azt bizvast allithatjuk, hogy az irodalomtorténeti
kritika kival6 miiveljeként jelentdset alkotott. [...] Akik élete végén az akadémikusi cimmel
megtisztelték, tisztaban voltak ezzel, személyében sokkalta tobbet lattak, mint irodalmi publicistat.”

Tverdota Gyorgy felfigyelt egy allitasomra, arra nevezetesen, hogy Schopflin Aladar nem irt a
Halalfiairol. Itt bizony magamat kell kiigazitanom. Bizony, hogy irt Schopflin errdl a nagyregényr6l,
csak éppen egy eldugott lapban, a kdnyvtarosok szemléjében. Ennek puszta ténye €s az iras
ismertetése szerepel kiadas el6tt all6 monografiamban, minthogy utobb talaltam ra. Ugyancsak
Tverdota Gyorgy jegyezte meg, hogy a Kosztolanyi—Schopflin viszony is tobbet, mélyebbet érdemelt
volna. Ezt a kdnyvemben megteszem. Schopflin-monografidm un. beszél6 cimét is Kosztolanyitol

" Reményi Jozsef Tamas: Zsurndl. Kortdrs kritika. Bp., Kortars, 2007.



vettem, aki Schopflint gy jellemi: ,,0 a magyar kritika”.? S felidézem kettejiik vitajat a nyelvrél, az
idegen szavak keriilésének kérdésérol, részletesen felidézve kettejiik allaspontjat.

Frank Tibor hianyolta, hogy Schopflin Mikszath-nagyesszéjérdl nem késziilt kiilon fejezet.
Jelentem, a kdnyvben szerepel, mert eleve akartam irni arrdl a konyvrol, amit Schopflin Aladar is
nagyon szeretett és amit kizarolag a maga kedvére irt palyaja vége felé. Mégpedig ugy, hogy a
fejezetbe beleépitettem Schopflin tarsadalomszemléletének mintegy végso dsszefoglalasat is. Mert itt
tudtam legjobban alahtizni, mégpedig ismételten, hogy Schopflin Aladar az egyik legjobb értéje volt
annak az atmeneti kornak, amelyben a népnemzeti iskolabdl, azt tisztelve és egyben tiszteletlentil
elhagyva, kifejlédik a modernséget jelentd 11j nemzedék. Itt van ismételten szo a tarsadalmi statuszok
megvaltozasarol, a nagy, a szociologiai altal (is) leirt folyamatokrol, a meghasonlottsagrol, az 1)
érzékenységekrdl, az 11j tapasztalatokrdl, amiket egész életén at, szinte minden egyes kritikajaban
alahuzott.

Frank professzor Ur figyelmeztetése, hogy mas nemzetek, kultarak kritikusaival is 6ssze
kellene vetni Schopflin teljesitményét, csak kdszonni tudom. De ez meghaladja kompetencidimat.
Orosz szakot végeztem, s az orosz kultira egészen masként fejlédott. Es bar olvasok németiil, angolul,
s forditottam is mindkét nyelvbdl, nincs olyan elmélyiilt tudasom ezekben a kultirdkban, amivel ennek
a feladatnak most nekivaghatnék. (Mas, jelesiil médiatorténeti szempontbdl tortént mar ilyen
osszehasonlitas.®)

Ezért is megismétlem, amit mar mondtam, s amit Szirak Péter kritikaira nézve is
mértéktartonak gondolok. Nincs meghaladhatatlan irodalomtorténeti munka. Magam is tervezem még
egy-egy részletkérdésben a megszolalast. Természetesnek tartom Szirak Péter felvetését, hogy
kortarsai, illetve a vele azonos irodalomelméleti iskolaba tartozé kortarsai tjraértékelnek, uj
kérdéseket tesznek fel fél- vagy egy évszazada lezarult életmiivekhez. Az én Schopflin-képem is
tovabbfejleszthetd, és én leszek az els olvasdja, ha Schopflin-képemet feliilirjak. S ha azt
eredményesnek latom, nem fogok habozni irdsban is elismerni.

Széchenyi Agnes dr. habil.
Budapest, 2022. marcius 24.

8  Multkor valamennyien egy tudomanyos irét kerestiink, aki munkéssaga, egyéniség és erkolcsi magatartas
folytan mélto a jutalomra. Nem talaltuk meg. Pedig ott iilt eldttiink; a mi elndkiink az, Schopflin Aladar. [...]
Egy életen at magyar konyvekkel foglalkozott, akkor is, amikor divat volt ez, s most is, amikor mar alig divat, és
mindenkor vallalta a hivatasabol szarmazo aldozatot: a személyekre tekintettel nem 1évé szokimondast, a
csondes, elmélyiilé munkat €s a tisztes, bliszkén viselt szegénységet. [...] Mar a jelen tavlatbdl is kitetszik, hogy
Oa magyar kritika [kiemelés — Sz. A.]. Okos batorsaga, kemény mértéktartasa, miikodésének évtizedekre
visszanyul6 folytonossaga paratlan a mi irodalmunkban. [...] s ne zavarjon benneteket az a formasag sem, hogy
ebben a pillanatban a Tandcsado Testiilet elndke. Buktassatok meg, rovid idére az elndkat, s tiszteljétek meg a
kritikust, akit mindenki tisztel.” Kosztolanyi Dezsé Babits Mihalynak, Tatraszéplak, 1935 XII. 1. A Baumgarten
Alapitvany. Dokumentumok II., 578.

% Szajbély Mihaly: Irodalom és zsurnalizmus. Karl Krauss és Schopflin Aladér irdsai mint az irodalom
médiatorténetének forrasai a 20. szazad elején. Tiszatdj, 2005/2. 66-74.



