Opponensi vélemény

Széchenyi Agnes
Schopflin Aladar irodalmi és tarsadalmi kozegei

cimi akadémiai doktori értekezésérol

Széchenyi Agnes akadémiai doktori értekezése minden szempontbél tobb, mint amit egy
irodalmi biografia els6ként igér és nyujt: a 19. szazad végének és a 20. szazad els¢ felének
magyar mivelddéstorténetében kalauzolja olvasojat. A szerz0 vezetésével nagyszabasu
kirandulasra indulunk egy egyediilallé irodalmi korszakban, melyben iranytiink egy
hallatlanul termékeny, kiilondsen sokoldali és tiirelmesen bdlcs literator. Kompaszunk és
hésiink e nagyszabasi munka kozponti alakja, akinek akarcsak nevére is mindekézben ma
mar joszerivel csak a beavatottak emlékeznek, mikozben irodalmi és tarsadalmi kozegei, a
Franklin Térsulat Magyar Irodalmi Intézet és Konyvnyomda Rt., ahol 50 évet, a Vasdrnapi
Ujsag, ahol egy tucat esztenddt, a Nyugat, melynek szerkesztéségében végestelen végig, 36
évet, a Baumgarten-dij, mellyel tobb mint 20 éven at, halalaig dolgozott, egyenként is
kozponti irodalmi és Kulturpolitikai szerepet kolcsondztek ennek az ,,Gj Gyulai Palnak”,

évtizedekre lekotve figyelmét és feladatkorét.

A disszertacio szerzdje mindjart miive bevezetjében joggal allapitja meg, hogy ,,az
igazan nagy formatumu kritikus sohasem csak regisztraloja, hanem alakitéja is az
irodalomnak.” Schopflin Aladar Gjrafelfedezése 1993-ban elkezdédott, amikor a 2013-ban
elhunyt Filop Laszlo Debrecenben kozzétette kivaldo munkajat, a Schopflin Aladar
palyaképét, melyben — Dobos Istvan nagyon szép nekrologja emlékezett ra — maig érvényesen
igy mutatta be a nagy kritikust: ,,Sohasem tartott igényt a tudosi rangra. Tevékenységét nem
kivanta tudomanyos jelleglinek feltiintetni, s6t még a kritikus megnevezést is megprobalta
fenntartassal kezelni, szerényen kicsinyitve sajat szerepét. ,,Amit én csinaltam, az inkabb
irodalmi publicisztikdnak volna nevezheté" — mondta. Szaktudomanyi értelemben —
szaktud6si ambicioval — valoban nem mivelte az irodalomtudomanyt, de azt bizvast
allithatjuk, hogy az irodalomtorténeti kritika kivald miiveldjeként jelentdset alkotott.
Eletmiive nyilvanvaléan irodalomtorténeti értékii és tudoméanyos jelentdségii. Akik élete
végén az akadémikusi cimmel megtisztelték, tisztaban voltak ezzel, személyében sokkalta

tobbet lattak, mint irodalmi publicistat. A kritikai utokor mértékado képvisel6i is



szentesitették ezt a megbecsiilést és mindsitést, 20. szazadi kritikatorténetliink egyik

legfontosabb fejezeteként kezelve a schopflini miivet.”

Husz évvel késébb Budapesten megjelent Rakai Orsolya tanulmanysorozata (A teljes
zenekar. Schopflin Aladar és a tarsadalmi modernség irodalmi jelentdsége; Budapest:
EditioPrinceps, 2013), illetve Rézsafalvi Zsuzsanna Schopflin sokféle portréjarol szolo kotete
(A portré alakvariansai Schopflin Aladar életmiivében; Budapest: Racio, 2013), feltarva
Schopflin életmiivének egy-egy lényeges aspektusat. Mindennek ellenére felfedezés szamba
ment, amikor Széchenyi Agnes 2018-ban megjelentette Schopflin Vasdrnapi Ujsdg-beli
kritikainak talnyomo részét. Ez a hatalmas, kozel 1200 oldalas gytjtemény (Schdpflin Aladar
a Vasarnapi Ujsagban 1898-1921, Budapest: Argumentum) a maga mintegy 130 oldalas
elétanulmanyaval és roppant filologiai apparatusaval sikerrel kovezte az utat a most elénk
keriil6 disszertacio felé. Ezzel egyidejilleg a biografia miifajaban rendkiviil jaratos szerz6
(lasd Szegi Palrol, Sarkozi Martardl, Kornfeld Moricrol, Biré Lajosrol és szamos ird
miivelddéstorténeti  metszetérdl  kozolt  koteteit, tanulmanyait) érdeklddése mind
hatarozottabban fordult Schopflin kdzegei felé. Ezt szamos konferenciael6adas és a rajuk
¢épiild tanulmany kozott a «,Kozéphely és alapkd™. Schopflin Aladéar irodalmi és emberi
halozata mentalitastorténeti keretben» (in Bird Annamaria — Boka Lasz10, szerk.: Ertelmiségi
karriertorténetek, kapcsolathdlok, irécsoportosuldsok (Budapest-Nagyvarad: reciti—Partium

Kiadé, 2018, 211-227) cimi el6tanulmanya is vilagosan jelezte.

A disszerens célkitlizése pontos €s fontos: ,,filologiai feltarassal” kontextusba kivanja
helyezni, sajat szavaival ,megszOni” a kontextust. A disszertacid ismeretében elore
bocsajthatjuk, hogy ennek a maga valasztotta feladatnak a szerz6 messzemenden eleget tett.
Feltarta Schopflin Aladar életmiivének kanonképzd szerepét ,,a hagyomanyos torténeti
modszer mellett . tarsadalomtorténeti, szociologiai, irodalomszociologiai,
mentalitastorténeti  vizsgalodassal”, a kanon tipologiai elemzésével, a sajtotorténeti
modszertan Ujszerli alkalmazasaval. JO hasznat veszi és eredeti modon hasznositja Pierre
Bourdieu mezdelméletét, ,,amennyiben Schopflin Aladar az, aki bevezeti az irodalomba a
nemzedéki elvet, €s nemzedéekek, illetve egymas mellett €16 tarsadalmi rétegek valtozasabol
kovetkezOen irja le az irodalmi viszonyokat az irodalmi modernség orgdnumanak, a
Nyugatnak megjelenésével.”

A torténetiré akkor eredményes, ha jo kérdéseket tesz fel. Mar pedig Széchenyi

Agnesnek nagyon jo kérdései vannak, Schopflin életmiivével kapcsolatban kiilondsen.



Szabadon idézve: Mi a konzervativ irodalomértés és mi a modernség alapja, 6sszemérhetok-e
ezek a narrativak? A Nyugatot minek tekintik annak szerkeszt6i és a kortarsak — kezdetnek
vagy betetézésnek? Milyen vitdkban méretik meg magukat a 20. szazad elsd felének iroi €s
hivatalvisel6i? A szerzét kiilonosen foglalkoztatja az asszimilacid értelmezése, ennek
lehetésége, érvényessége.

A valaszt ezekre a kérdésekre az elottiink fekvd kotet egésze adja meg, életrajzi
keretbe fogva Schopflin Aladar ,kozegeinek” bemutatasat. A torténészt ezeknek a
kozegeknek a vizsgalata kiilondsen érdekelheti, hiszen ezek révén a disszertacié egy
személyiség fejlodéstorténetébdl egy nagy valtozasokkal teljes torténelmi korszak magyar
miivelddéstorténetévé szélesiil. Eppen ez teszi a disszertaciot egy hosszu és termékeny élet
fordulatainak leirasanal joval tobbé: bel6le ennek az izgalmas korszaknak legfébb szellemi
terepeit ismerhetjiikk meg.

Az elsd ilyen kozeg az eredet és a palyakezdés kérdéskore. Ez a fejezet kiillondsen
fontos és érdekes, hiszen azt vizsgalja, hogy miként lett a konzervativ neveltetésben ¢és
szocializalodasban felcseperedett, leendé irodalmar az irodalmi modernség lelkes harcosa,
Ady Endre megujuld koltészetének, poézise megdobbentd modernségének egyik legelsd
felismerdje és méltatdja. Honnan és hogyan volt képessége és batorsaga odahagyni azt a
szellemi alapot, amely kiformalta és odaallitani az G, a meglep6 és a valtozo szolgalataba?

Schopflin az egykori Nyitra és Pozsony varmegyék hataran, az ezerlelkes Manigan
sziiletett 1872-ben, és a II. vildghdboru utani Budapesten hunyt el, 1950-ben. Széchenyi
Agnes kiemelkedden szorgalmas kutatasaibél ismerjiik otthonainak nem rovid cimlistajat,
amelybdl az tlnik ki, hogy Schopflin a kis felvidéki helységbdl mind kozelebb keriilt
Budapesthez. Pontosabban Budahoz, ahol a Varhegy koriil keresett és talalt maganak valo
otthonokat. Ez annyiban érdekes, mivel a Var kornyéke abban az idében még sokban idézte a
magyar vidéket, s a Lovas ut, majd az Attila utca vidékies jellege bizton emlékeztette a
vandorlot felvidéki sziilOhelyének kornyékére. A Viralja kisvarosias légkorét a vidéken
sziiletett irok kiilonosen kedvelték. Alighanem sziil6foldjiik, ifjusaguk kisebb-nagyobb
véarosainak: Kassdnak, Szabadkanak, Szekszardnak, Pozsonynak, Szegednek egykori
levegdjét, deriijét, csendjét velték itt megtalalni, a nagyvarosnak akkor még kies zugaban. Az
1920-as, ’30-as években itt még szoloskertekre esett a tekintet, a pincékben must forrt,
lovaskocsijan korbejart a jeges és gyalogosan a drotostot. Nem lehet tehat véletlen, hogy egy
mintegy fél kilométeres korben, egymastdl szinte méterekre, a Lovas uton lakott jo ideig

Schopflin Aladar, az alatta huz6d6 Logodi utcaban Babits Mihaly, Baldzs Béla, Fiilep Lajos,
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Marai Séandor, a beldle elkanyarodé Tabor utcaban Kosztolanyi Dezsd, s a vele parhuzamos
Attila utcéban is Schopflin Aladar, Babits Mihaly, késobb Ottlik Géza, Kardos Laszlo, Vészi
Endre, mellékutcajaban, a Miko utcaban ugyancsak késobb Garai Gébor. Ez a helyvalasztas
megmutat valamit Schopflin konzervativizmusanak gyokereir6l, hosszan tartd ragaszkodasat
multjdhoz és egyben gyors adaptald készségét és képességét az 1j elfogadasara.

Ez a kett6sség a pozsonyi evangélikus liceumban tanultak 6roksége is volt, hiszen ott a
Bohm Karoly-féle tanterv nemcsak az 6nalld itéleterdt, az idealizmust, de az anyanyelv ¢€s a
modern nyelvek ismeretét és hasznalatat is el6irta. Amit Schopflin az iskolai latin-tanulasrol
mondott, mutatis mutandis liceumi, azaz gimnaziumi tanulmanyainak egészére is
vonatkozhatott. ,,...a latin-tanulast valami megkiilonboztetd, uri dolognak éreztiikk.” — irta
iskolai emlékei alapjan Schopflin. ,, Talan a régi rendi vilagbol maradt meg ez az érzés,
akkorbdl, mikor a latin tudids a nemes ember megkiilonbdztetd jele volt...” Az iskolaban
meghataroz6 élménye lett elébb Pet6fi, majd Arany Janos, akivel nagyszalontai szarmazasa is
osszekapcsolta, Széchenyi Agnes szavaival ,.felvidéki kisvilaganak mentalitasa, amelybdl 6

. a Pozsonyba keriiléssel kiszabadult.” A mult koteléke és ugyanakkor a megujulas
lehetdsége visszatérd mozzanata lett gondolkodéasanak, s ez maris a disszertacio egyik elsd, és
nagyon lényeges mondanival6ja. Olyan gondolat, amely egész nemzedékének meghatarozé
¢letformadja lett, hiszen éppen ez a generacio koltozott ,,kisvilagabol” a mind nagyvarosiasabb
Budapestre. Ezzel a disszertacid maris nagyon fontosat mond nem csupan egy kezdo irastudo,
de egy egész korszak és nemzedéke mozgasformajarol.

A szerz6 igen alaposan és modszeresen abrazolja az ifji Schopflin 0jsagirdi indulasat,
els6sorban a Nyugatmagyarorszagi Hiradonal, ahol két éven at dolgozott a szerkesztéséghen,
a fOszerkeszté mellett mint az egyetlen ,belmunkatars”. Jo iskola volt ez, deriil ki az
aprolékosan vezetett személyiség- és sajtotorténeti okfejtésbol, amihez a példas alapossaggal
készitett, hatalmas és kivételesen koriiltekinté jegyzetapparatus szolgaltatja az alapokat,
hattérismereteket. Itt jegyezzilk ezt meg, pedig a disszertacio egészére vonatkozik az
mar-mar kiilon kotetet adnanak ki, szinte nincs olyan allitas a foszovegben, amelyet ne
kisérne a lap aljan érdemi magyardzat, tovabbi gondolkodast aldtdmaszto filologiai apparatus,
onmagaban is lényeges, bOségesen dokumentald adatsor. A szerzd jegyzetanyaga kiilon is
nyeresége az irodalomtudomanynak, de a torténetirdsnak is, amibdl minden olvas6 sokat

tanulhat.



A disszertacid érdemben foglalkozik Pozsonnyal, mint Schopflin egyik formald
kozegével. Pozsony mint egyre novekvd, de mind kevésbé fontos varos — a szerzé jogos
meglatasa szerint — er0sen foglalkoztatta Schopflint: ,,a varos mint téma rendkiviili szerepet
jatszott ... gondolkodasaban, errdl szol6 irassal debiitalt 1908-ban a Nyugatban.” Schopflin a
modern irodalomra a tarsadalomfejlédés feldl pillant ra, Széchenyi Agnes szavaival: ,,mert
maga nagyon is tudatositotta magdban a megjart utat a tot kisfalubol, a hajdan
nagyjelent6ségli, de kisvarossa lefokozodott Pozsonyon at az éppen akkor kiépild uj
metropoliszig, Budapestig. ... Ez az 0t, ennek egyes allomasai, vagy éppen a zsakutcak, végig
témai maradtak a regényird Schopflin Aladarnak.” A kitorés mas lehetséges példait mar mint
a Vasarnapi Ujsag, majd a Nyugat allando kritikusa latja, kozelrdl figyelve legnagyobb
palyatarsai, Ady Endre, Kaftka Margit, Babits Mihaly vagy Kosztolanyi Dezs6 kdltészetének
¢s prozajanak vissza-visszatérd utelagazasat.

De sajat szépirodalmi munkassaga is erre a meghatarozo élményre, a kitorés
mozzanatara épil. Els6 két regénye, az 1921-ben megjelent 4 pirosruhds né és a kovetkezd
esztendOben kozzétett Mossoczy Pal szép nyara Pozsonyban és kornyékén jatszodik. A
pirosruhas né egyik fétémaja a kisvarosi bezartsag, a konvenciok jelentette rabsag és a kitérni
akards. A regény miivész f0hdsének ,,anyja a miivészlét felemlegetésekor a ziillott, nyomorgo
bohémot latja maga eldtt, a tarsadalmi degradaltsagot, a 1éha szélhamossagot, a didergést
emlegeti, meg hogy az ilyenek eladjak az agynemiit a zsidonak, modellekkel és egyéb
grizettekkel hanctiroznak™ — jellemzi a regény kisvarosi perspektivajat a disszertacio.

A Mossoczy Pal szép nyaraban Schopflin nem csak a kitorés mozzanatat jeleniti meg:
¢szreveszi €s hangstlyosan exponalja a tarsadalmi hierarchia magas és kemény falainak
felmérését, és kritika targyava is teszi azt. Nemcsak azzal a szelid gesztussal, amivel a
vallasos palyara késziild fii egy nappal hamarabb utazik el a bardi birtokrol, egynyari
neveldskddése szinhelyérdl, de ez utdbbit éles fényben mutatja meg, amikor azt irja: ,,A
bar6ek egy keritésen beliil voltak, amelyen 6 [Mossoczy Pal] kiviil allott €s szabad volt rajta
bekukucskalni...” A szegényes, falusias indulést a befutott €s nagyra tartott fovarosi kritikus
¢és lapszerkesztd sosem felejtette el. Ezt a mozzanatot a disszertacid szerzéje nem csupan
észreveszi, de igen helyesen ki is emeli és Schopflin Aladar tarsadalomkritikdjanak
tengelyébe allitja.

Nagy utat jar be Schopflin Aladar az irodalomkritikus is. A Vasdarnapi Ujsag
»lrodalom ¢s miivészet” cimi, kis betlifokozattal szedett rovata eredetileg a lap utolso

oldalain kapott helyett, utdina mar csak hirek, programok ¢és szerkesztdi lizenetek kovetkeztek.



Ebbe kapcsolddott bele Schopflin, hogy azutan — Komlos Aladar értékelése szerint — ,,Gyulai
[Pal] ota el6szor az elsé magyar ird legyen, aki az irodalmi kritikat fohivatasanak tekinti, és
hosszi munkassaganak kozéppontjaba allitja.” A Vasdrnapi Ujsdag 1854-ben indult, a Pester
Lloyddal egyid6ben, a nemzet még gyaszolt, a miivelédés részben ennek szolgalataban allott,
s a vidékies orszagban az 1j hetilapot a legszélesebb tomegekhez kellett eljuttatni. A hetilap
»dontéen vidékre késziilt, aminthogy az egész orszadg vidékies volt”, jellemzi a néplap
feladatkorét s szorgalmas kritikus hésének hivatdsat Széchenyi Agnes. S idézi Kemény
Zsigmondot, aki szerint kozonségiink ,,partoldsa mecénasi, s nem ligybarati. Adni akar, de
nem ¢&lvezni. Adozik, nem pedig vasarol. Ha definialni akarnok kozonségilink allasat
irodalmunkhoz, koriilbeliil ezen eredményhez jutnank: a vagyonosabb embernek van
bizonyos eszméje, hogy mennyit illik neki magyar nyomtatvanyokra addzni, e ratat évenként
kifizeti, s azontil semmi gondja semmire.” A disszertacio jelentOs sajtotorténeti erudicioval
mutatja be a Vasdrnapi Ujsagot, amelynek Schopflin altal irott kritikaibol — mint mar
emlitettiik — hatalmas, kiilon kotetet allitott Ossze. A lapot mint ,liberalis konzervativ”
organumot jeleniti meg, amely a liberalizmustdl a konzervativ iranyba mozdult el, évente
mintegy 1000 oldal dsszterjedelemben. Feladata Schopflin felfogésa szerint abban éllott, hogy
,»sZ¢&t kellett osztania az 0 miivelddést a nemzet széles rétegeiben. A nagy kezddk és
termékenyitOk utdn a terjesztOk ideje jott el.” Schopflin vildgossa tette: ,,...soha annyi
ismeretterjeszté konyv nem jelent meg Magyarorszagon, mint ebben az id6ben, soha a
tudomany nem ismerte el annyira azt a hivatasat, hogy ne csak termeldje, hanem kdzege is
legyen az ismereteknek.” Ebbeni mindségében az angol Household Words, Charles Dickens
1850-ben inditott hetilapja, illetve német f6ldon a Die Gartenlaube (1853) toltotte be ezt a
feladatkort a nagyvildgban, teszi hozza ezen a ponton a disszerens, nemzetkdzi parhuzamokat
keresve. Schopflin ezt a lapot ,,a fiak generacidjanak” eredményeihez sorolta, ,,melynek
biiszkesége az volt, hogy kozvetlen orokose lehetett a nagy elddoknek,” ,,Arany kihtilt
nagyszerli bolygdjanak kisebb csillagzatai keringtek:” Vargha Gyula, Arany Laszlo, Endrédi
Séandor, Bartok Lajos, Abranyi Emil, Kozma Andor, Szabolcska Mihaly. A hetilap, allapitja
meg Széchenyi Agnes, ,,anyagaban, irodalmi izlésében a régi vilagot képviselte, de mint
vallalat, a legmodernebbek kozé tartozott. Ervényes ra, hogy a téke mozgékonyabb,
gyorsabban keres ¢és talal miikodési teriiletet a kultaran beliil is.” Hatvany Lajos ugy
emlékezett, hogy az idés Gyulai Pal ,szilard ragaszkodast ajanlt a hagyomanyokhoz,
melyeket kitling esztétikusok s még kitlindbb koltok allapitottak meg.” Nem is volt annyi 1,

ami hetenként megtoltott volna egy 18 oldalas lapot, amilyen a Vasdrnapi Ujsag volt, s olyan
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tomeges olvasokozonség sem 1étezett, amely hétrol-hétre érdeklddott volna a mind
gyorsabban modernizal6dé kultara és tudomany 0j eredményei irant. Ez a disszerens altal jo
szemmel észrevett ellentmondas ,,a régi vilag” képviselete €¢s a miikodési forma és tempo
ujszeriisége kozott mar javaban eldkésziti Schopflin Aladar konzervativan liberalis
szemléletének mint birdlatai ,,modern” vilaganak a kritikai kotetben és a disszertacioban is
bemutatott kozegét. Schopflin munkéssaganak Iényegét, teljesitményének legfébb eredményét
a disszertacio abban ragadja meg, hogy az ,,a tarsadalmi modernséget irodalmi valtozasokkal
valo Osszefliggésében” teszi vizsgalat targyava.

A szerzé a ,,modern” sz6 kortarsi térhoditasat Bezeczky Gébor kéziratos intézeti
tanulmanyanak szellemes filoldgiai taldlataval illusztralja egy kiilondsen érdekes jegyzetében.
A kifejezés elofordulasat a Pallas Nagy Lexikonanak kortarsi (1893-1897) koteteiben
megkeresve a ,,modern” sz6t 1111 esetben taldlta meg, szdrmazékait pedig tovabbi 206-szor.
A sz¢6 e lexikon tanisdga szerint nem csupan arra utalt, hogy ,,az illetd dolog leir6 értelemben
ujfajta, mai, jelenlegi, hanem arra is, hogy egyuttal feliil is mulja a régit: izgalmas, kellemes,
hasznos vagy érdekes.”

Schopflin Aladar maga 1910-ben igy foglalta 6ssze — érdemes hosszabban idézniink —
a konzervativ és a modern egymas mellett élésének 1étjogosultsagat: ,,Szabolcska koltészete a
mai magyarsag egy jelentOs rétegének a vilagfelfogasat, érzésmodjat, izlését fejezi ki, s épp
ezért éppugy megvan a maga jogosultsaga, mint a masik végletnek, a heves nyugtalansagnak,
amely a mihozzank is feltartoztathatatlanul be6zonld eurdpai szellemi és tarsadalmi dramlatok
hatdsa alatt a bomladoz6 régiek helyett ij nyomokat keres. Ebben a két végletben, amely
heves surlodasok kozt ¢l egymas mellett, nemzetiink mai historiai allapota tiikr6zddik, az
atalakulas a mezdgazdasagi rendrél az ipari rendre, a sziikebb korli, de egységesebb ¢és
koncentraltabb kulturalis allapotrél a szélesebb, erdsebb lendiiletli, de szétszortabb és
nyugtalanabb kultarallapotra, a falusi életr6l a nagyvarosi életre.” Schopflint a maga
gondolkodéasaban, mentalitasaban €s irodalmi izlésében a disszertacid a mult Orzése és az Uj
keresése kozotti révhajoként mutatja be, egy fajta hid szerepben, amely 6sszekotd funkciot
latott el egy zajosan Aatforduld torténelmi korszakban. Ez ennek a munkénak egyik
legfontosabb hozadéka, olyan felismerés, amely nemcsak az irodalmi vilag fejlédéstorténetét,
de a nemzeti torténelmet, a magyar gondolkodas torténetét is segit arnyaltabban,
alakulasaban, valtozasdban megragadni, megérteni.

Ha innen kozelitjik meg Schopflin Aladar munkéssagat a Nyugat évtizedeiben,

logikus kovetkezd 1épésként bukkanunk mindjart 1908-ban ,,A varos” cimili tanulményara,



amellyel az 0j folyoirat ,,szinpadara 1épett”. A disszertacio itt is igen koriltekintéen
megrajzolja a Schopflin-esszé ,,kozegét”, hiszen a kritikus nem egyediil figyelt fel a hirtelen
nétt és hirtelen fontossa nétt nagyvaros megjelenésére az irodalomban. Széchenyi Agnes
hazai és nemzetkozi statisztikai mutatokkal, szocialis fejlodésrajzzal, metszetek és térképek
topografiai adalékaival idézi fel a harom Kisvaros OsszenOvésével, szinte varazsiitésre
kialakul6 févaros izgalmasan novekve latvanyat és tarsadalomrajzat. Kiss Jozsef (Szentesi
Rudolf alnéven) mar 1873-ban, mindjart a varosegyesités esztendejében kiadta Budapesti
rejtelmek cimii ponyva- vagy inkabb kalandregényét. Kobor Tamas ciklust szentelt a févaros
kialakulasanak, amit 1901-ben a Budapest cimii kotettel kezdett meg. Ugyanebben az
esztendében sziiletik meg Molnar Ferenc kitiing fiatalkori regénye, Az éhes vdros, benne a
fovarosi tarsadalom ironikusan komoly és gazdagon kritikus rajzaval. Porzo, azaz Agai Adolf
Schopflin esszéjével egyidejlileg kozolte Utazas Pestrol Budapestre 1843-1907 cimii kotetét,
benne a fOvarossd egyesitett kisvarosok rajzéval és a maga rajtuk keresztiil tett iddbeli
nutazasaval”. Tormay Cécile 1914-ben adta ki 4 régi hdz cimi regényét, amely egy
polgardinasztia csaladtorténete, nem kevéssé a Buddenbrook-csalad magyar utoélete, de a
maga modjan a Kis Pest varostorténete is. Magyar Elek par évvel késobbi konyvében, a Pesti
historiakban szeretettel irt Budapestrél. Ebben a kozegben tehat egymast kovetd nemzedékek
kozos élménye volt a harom kisvaros: Pest, Buda és Obuda megddbbenten gyors
egybeforrasa, a fovarossa lett, hirtelen sziiletett eurdpai nagyvaros rapid kifejlédése. Ezt az
élményt tiikrozi Schopflin Aladar esszéje, amit a disszertdcid szerzdje jelentdségének
megfeleléen emel ki és lattat. Kiemeli Schopflin elsd 1ényeges észrevételét, ami szerint ,,az
ember egyszerre tudja szeretni ¢s gyllolni a helyet, ahol van, az ¢letet, amit ¢1.” A
disszertacio Szerzdje nyilvanvalo tetszéssel idézi hdsének szavait, melyek szerint ,,Az egykori
falusi nemesnek a fia, akinek a gazdasaga elpusztult, a varosban ¢él lateiner életet, a falusi
magyar csizmadia utédja a varosban finom cip6t varr, S a parasztapak ivadéka gyari gép
mellett dolgozik, lokomotivot vagy villamos kocsit vezet, leveleket kézbesit.” S 6néletirasként
igy folytatja: ,,ma még érezziik a falusi eredet bélyegét 6nmagunkon, falurdl jotteken.”
Schopflin esszéjét a disszertacid paradés gazdagsaggal mutatja be. Jogos bdséggel idézi az
esszét, amely erds allitast tesz: ,,Talan még soha annyira el nem valt lelkileg két nemzedék
Magyarorszagon, mint a mi napjainkban.” Erre az alapoz6 gondolatra, a nemzedéki
kettdsségre épiil azutan az els6, Schopflin altal irott Nyugat-essz¢é, melyet a disszerens igen
meggy6z0 tomorséggel igy foglal ossze: ,,A két ellentétes életformaban a stabil karakterek

allnak szemben a szerepjatékok rugalmas valtogatdival, a provincializmus léte, de legalabb



veszélye, a sokféle értelmezéssel koriilirhatd kozmopolitizmussal.” Jellemzden nagy kutatoi
erénye a filologus Széchenyi Agnesnek, hogy a Schopflin-hagyatékban fennmaradt
levélboritékok alapjan megallapitja: Schopflin Aladar az akkor Rakos utcanak nevezett, mai
Hégyes Endre utca 2. szam alatt lakott, pontosan szemben azzal a hazzal, melyben Molnar
Ferenc Nemecsekje élt csaladjaval (Rakos utca 3.). Ez a megfigyelés igazi telitalalat: élové
teszi a kritikust és kozel hozza irodalmi mikodését sajat €letkoriilményeihez, valdsagos
mivoltahoz. A Pal utcai fiuk (1907) igen elismer6 kritikaja Schopflintdl a Vasarnapi Ujsagban
jelent meg, rogton a regény utan, benne ,,a vidék szabad, erés levegdje” és a pesti ,,komor
tiizfalak” erbteljes egymasnak forditasaval. Széchenyi Agnes Schopflin egyik legfontosabb
felismerését fedezi fel és teszi kiillonlegesen alapos vizsgalat targyava. Megtaldlja a Schopflin-
kritika legtalalobb nyelvi vonatkozasait is, amir6l megallapitja, hogy ,,egész természete
sajatlagosan pesti termék, a cinizmusa, ginyja, keserlisége, eszessége, érzésének szinezete a
magyar fovaros életében teljesen benne él6, abbdl sarjadzott s abba visszatéré pesti
fiatalember lelkéboél valo.” Nincs itt teriink a disszertacio eme telitalalatanak ennél
részletezObb rajzahoz, de annyit bizonyosan mondhatunk, hogy a varosi fejezet egyike a
disszertacid legerdteljesebb és legfontosabb részletének, ténylegesen felfedezés szamba megy.
Széchenyi Agnes pontos jellemzést ad hésérdl, amikor megallapitja: ,,A kicsiny Manigarol
indult, Pozsonyban nevelkedett urbanus volt, s ez Budapestre érkezése utan szamara
végérvényes tér volt, elfogadta és megértette az ambivalencia tényét — mint a kulttra alapjat.”

Ha ki lehet emelni egyes fejezeteket ebbdl a kitlind munkabol, akkor a Schopflin Ady-
konyvével foglalkozét valasztanam, mint amelyik talan a legjobban tiikrozi Széchenyi Agnes
egészen kiemelkedd, sokszor brilians irodalomtorténészi kvalitasait. A szerz6 méltan tesz
nagy hangsulyt, terjedelmileg, szerkezetileg és mindségileg is, Schopflin Ady-konyvére,
hiszen az a kritikus és a kolté baratsagara is épiilt, és jol mutatja Schopflin érzelmeit is a
kolt6-orias irant — Bohuniczky Szefi szavaival ,,baratok voltak és komak”.

Schopflin maga élete fordulopontjanak nevezte az Ady Endre koltészetével tortént
megismerkedést. Ady a Nyugat sorsandl is ,.elsObbrendii ligyre” taksalta baratsagat a
kritikussal. A disszertacié viszonyukat ,bensOségesnek” nevezi ¢és levelezésiik alapjan,
pontrol pontra koveti kapcsolatuk alakulasat. 1916-ban Ady vallalta Schopflin masodik fianak
keresztapasagat. Schopflin minden Ady-kotetrdl ir a Vasdrnapi Ujsagban, a Nyugatban
azonban csak 4 halottak élén megjelenését méltatja. ,,Most mar eltiint bel6le minden, ami
egykor pdz és modorossag volt”, irja itt, s a ,,banat filozofidjdban vald6 meghiggadasként”

jellemzi ezt a kotetet. Schopflin kritikai koziil is kiemelkedik ez az Ady utolso kotetérdl irott
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szépséges leiras a Nyugatban, amely észreveszi a ,,Kronikas ének 1918-bol” végig egyforma
rimei koziil kitiiremkedd ,,0lnek” sz6t, amely ,,mint a folrobban6 akna dorrenése rebbenti fel a
haborai képzetek legszornylibbikét”. Széchenyi Agnes joggal taldlja tgy, hogy ,ez a
hataselemzés Schopflin kritikainak egyik védjegye, a tarsadalmi szempontok feltarasa
mellett.” A ko6lt6 halala utan néhany héttel tartott akadémiai el6adasaban Schopflin Aladar
Ady hazafisagardl értekezik, s azt akként jellemzi, mint ami ,,a magyar nemzet sorsanak, a
vilagban elfoglalt helyzetének keserti szemlélete, a nemzet jovOje miatti rettegd aggodalom, a
haborti eldtti és alatti kdzviszonyok sivarsagan, a magyarsadg felett uralkodo elemek
veszedelembe dontd politikdjan valé dithos elkeseredés”. Széchenyi Agnes bdven taglalja az
akadémiai eldadas (és a beldle kinové tanulmany) egész tematikajat, benne Ady szerelmi
koltészetének azt a mar-mar pszichologusi megfigyelését, hogy a ,.férfi-né vonzdodasban ...
vivodo, gyotré ambivalencia” rejlik. A disszerens joggal emeli ki Schopflin Ady-cikkébdl azt
az Osszefoglalo értékelést, hogy ,,Soha még ember ennyire 6szintén, fenntartas nélkiil ki nem
tarta magat a koltészetben, s alig van emberi 1élek, amelynek minden reddjébe olyan pontosan
belathatnank, mint az 6vébe. A kifejezésnek ezzel a teljességével valik Ady liraja — ha nem
egyes alkotdsaiban, hanem egészében nézziik — monumentalissd.” Ki kell emelniink az Ady-
fejezetbdl a ,,Kultusz és revizi6” cimi, informativ részt, amely a kolté utoéletét mintegy
Schopflin Aladar irasainak tiikrében mutatja be, melyek Hatvany Lajos, Makkai Sandor,
Ravasz Laszl6, Sik Sandor Ady-kéteteivel vitatkozva viszik egyre kozelebb Schopflint sajat
Ady-konyvéhez. Az errdl irott fejezet a disszertacio egyik legalaposabban megkomponalt és
dokumentalt része, amely a koltét egy természeti jelenségnek irja le, ,vihar, mely
végigszaguld a foldeken, rombol is €s termékenyit is.”

Ez a fejezet j0l mutatja Széchenyi Agnes munkamodszerét, amelynek kulcsa Schopflin
Aladar életének, mikodésének, mar-mar minden kéziratos és nyomtatott soranak egyiitt érzé
ismerete. Ezt mondhatjuk a ra vonatkozd egykort és késébbi hazai kritikai irodalom igen
nagy részérdl is, melynek alapja a lelkiismeretes, szamos aspektus feltarasat és bemutatasat
felvallalo bemutatas, értékelés.

Ennek a munkamoddszernek talan a legértékesebb hozadéka a Nyugatrol szolo
nagyfejezet, a ,,Schopflin otthona: a Nyugat”. Széchenyi Agnes is otthonosan mozog a Nyugat
vilagaban, igen jol ismeri meghatarozo alkotoit, a folyoirat életének dinamikajat, figyelmesen
helyezi el Schopflin Aladart abban a tobb évtizedes folyamatban, amig a folyoirat és utdoda
megjelent. Jol latja, hogy ,,Schopflin személye Gsszeforrott a folyodirattal”, és szinte mindentitt

az els6dleges (igen sokszor kéziratos, levéltari) forrasanyagbol rekonstrualja Osvat Emnd, az
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,,onfelaldozoként” bemutatott Ignotus és — leggazdagabban — Babits Mihaly és a Nyugat
kritikusanak kapcsolatat, kozosen vallott vagy éppen egymasnak ellentmondd nézeteit. A
szerzOének feltinik Osvat gyonyorii véleménye az ,0nzetlen, odaad6, nagytehetségii”
Schopflinrél, s hogy ,,Babitsot egyetlen biralo-vitatkozo sz6 nem éri Schopflint6l.” Széchenyi
Agnes talaloan veszi észre, hogy Schopflin ugyan ,,szerviilt a Nyugat korébe, de nem volt ez
olyan magétol értetddd, mint ahogy utobb ezt a folyodiratrdl szolo Osszefoglald értékelések
allitjak.” A Nyugatrol irott tartalmas, a hatalmas eddigi irodalomhoz képest is Gjat mondo,
tobb ponton azzal (személy szerint példaul Lengyel Andrassal) nyiltan vitatkozo rész az
egyik, de messze nem egyetlen fejezete a disszertacionak, amely megjelenése utan gazdagitja
majd miivelédéstorténet-irasunkat, a korszak lassan elfelejtédé dinamikajanak megismerését.
Ismételten utalok itt a roppant jegyzetapparatusra, amelybdl kiilonosen a fiatalabb
generaciohoz tartozo olvasok nagyon sokat tanulhatnak. Kiemelem itt mindazt, amit az
értekezésbdl az ir6i és a kritikusi szereprdl, irodalom és tarsadalom kolcsonhatasarol, az
irodalom és a politika (példaul gr. Tisza Istvan, vagy ifj. gr. Andrassy Gyula vagy Jaszi
Oszkar vagy a szabadkémiivesség) viszonyarol olvashatunk és amibdl sokat profitalhatunk.
Forrésa ennek az értekezés kovetkezd nagyobb fejezete, A magyar irodalom térténete a XX.
szazadban cimi mi, amellyel kapcsolatban a disszerens kevésbé elismeré, mint Schopflin
kritikai munkassagatol, s frappans alfejezetet szentel az irodalomzorténész és a kritikus kozotti
hatarvonalaknak. Az itt olvashatd okfejtés hiven mutatja a szerz6 készségét hdsének a
lehetségig objektiv értékelésére, egy kKiegyenstlyozott biografiai stilus és szerkezet
eredményes keresésére.

Mi mindent nyajt ugyanakkor ez a munka olvasoinak, s kiilongsen a torténésznek,
mennyiben torténeti az eldttiink fekvo mii?

Mindenekel6tt er6sen tarsadalomtorténti, szociologikus az a kérdés, amit mar cimében
is feltesz a szerz6. Kitiing torténeti munka Schopflin Aladar németorszagi szarmazasanak és
korai csaladtorténetének aprolékos rajza. Er6s vonulata az értekezésnek a fohds kapcsolati
haloinak feltdrdsa, az irodalmi életen innen és tal. Nagyigényli korutat tesz a disszertacio
szerzéje Schopflin elsé Nyugat-beli cikkének, a varosrol szolonak tagas és érdekes
értelmezési tartomanyaban. Irodalmi és tarsadalmi kdzeget rajzol az értekezés a Vasdrnapi
Ujsag és még inkabb a Nyugat szerkesztdsége és vezéregyéniségei koré. Nagy €s maig 1étez6
kozeg veszi koriil az értekezésben Ady Endre és Babits Mihaly irodalmi és irodalompolitikai
személyiségét. Historiografiank nyeresége a Schopflin Aladar és Szekfli Gyula kozotti

viszony levelezésiikre épiil6, alapos taglalasa, ami A szamiizétt Rakoczi koriili vitaban mutatja
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meg Schopflin mar-mar lelkes szerepét, az emigrans Rakoczi 4j képének Nyugat-beli, 1914-es
tamogatasat, amikor a Kritikus a Szekfii-ellenes tamadasokat a Nyugat iranti ellenérzésekkel
rokonitja.

Mara 1jja sziiletett a nagytekintélyli és egykor a kommunistak altal betiltott
Baumgarten Alapitvany, a két vilaghabora kozotti idészak legfontosabb irodalompolitikai
centruma, amelynek eredetijét a disszertacio az Alapitvany széles koreivel egyiitt mutatja be —
Schopflin Aladar tiriigyén. Ralatunk a Franklin-Tarsulat koré szervez6dé konyvkiadasi
gyakorlatra, egy nagy kiadovallalat szellemi és anyagi értelemben vett miihelyére. Igen, ennek
az értekezésnek Schopflin Aladar biografidjan tal és révén szamos, még 6nala is fontosabb
tartalma, szétarado kiildetése van: életre kelti a konzervativizmustol a modernig ivel6 magyar
kultarat és tarsadalmat.

Vannak a disszertdcionak fejleszthetd mondandéi, kimunkalhatobb részletei. Ilyen
példaul Schopflin Mikszath-konyvének elemzése, aminek egy ennyire teljességre torekvo, az
egész ¢letmiivet végig tekintd kotetben helye lett volna. A szerzének természetesen nincsen
olyan kotelezettsége, hogy a bemutatott ird vagy kritikus minden miivét egyforma
figyelemmel tanulmanyozza, de ez itt érdemes hidny.

Tobb szerepet kaphattak volna a hazai kritikusi szereppel rokonithatdé egykort vagy
kés6bbi nemzetkozi parhuzamok, ha példaul Hippolyte Taine, Georg Simmel vagy, utobb,
Pierre Bourdieu miiveinek részletei tobb helyen meg is jelennek az értekezésben. Mégis, az
olvasonak hasznara lenne a korszak nagy kiilfoldi irodalomkritikusi vonulatanak bevonasa a
schopflini mi értékelésébe, gondolok itt Carlyle, Macaulay, Sainte-Beuve, Belinszkij,
Bahtyin, Renan, Thibaudet, Schlegel, Georg Brandes és masok munkassagara, amelyb6l sok
minden az egykori Magyarorszagon is olvashat6 volt.

A felidézett folyoiratok hatasfokdnak megbecsiilését jol szolgalnd néhany
példanyszam megmutatasa, igy a Vasdrnapi Ujsdag és a Nyugat olvasokozonségét is legalabb
hozzavetdlegesen fel lehetne mérni. Meg lehetne igy becsiilni, hogy hanyan olvashattak
Schopflin Aladar kritikait ezekben a népszeri lapokban. Egy ilyen vizsgalatot tartott a
viktorianus angol lapok vonatkozasaban a svéd Alvar Ellegard. Hasonldan jé lenne tudnunk,
hogy a Franklin-Tarsulat kiadvanyai (kozottiik Schopflin sajat konyvei és forditasai) hany
emberhez jutottak el.

Egészében azonban az itt vitara bocsajtott mii hatalmas munka eredménye, olyan
szélesre nyitott biografia, amely a cimében tett igéreteknek maximalisan igyekszik

megfelelni. Azaz végig vezet a szazadforduld és a 20. szazad elsé felének bizonyosan
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meghataroz6 kritikusi életmiivén és életén, mikézben valoban rendszeresen Kinyitja ezt az
¢letet, hogy irodalmi és tarsadalmi kdzegeit olvasoi elé helyezze. Ezt a célkitlizését Széchenyi
Agnes nagyon komolyan veszi és messzemenden betartja. A korabeli magyar irodalom és
tarsadalom a maga gazdag részletességével, aprolékosan bemutatott, de teljességhez kozelité
képével nyilik ki el6ttiink.

Mieldtt konyv lesz beldle, érdemes lesz a szoveget a lehetdség hatarain beliill még
alaposabban gondozni, tollhibaitél (melyek listajat a szerzOnek atadtam) ¢és konnyen
kiegészithet tartalmi hianyossagaitol megszabaditani, itt-ott tulsdgosan hosszt Schopflin-
idézeteit megroviditeni. Ehhez a mai vita sok segitséget és fogodzot adhat. De ahhoz kétség
nem fér, hogy mar jelen alakjdban iS kitind munka van el6ttiink, amely nagyszabast
kritikatorténeti el6tanulmanyait kiteljesitve messzemenden alkalmas az MTA doktora cimre
torténd benyujtasra, a doktori értekezésként lefolytatott vitara, és az akadémiai doktori cim

elnyerésére.

Budapest, 2022. februar 10.

Frank Tibor
az MTA r. tagja
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