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Széchenyi Agnes: Schopflin Aladdr irodalmi és tarsadalmi kozegei cimii akadémiai

doktori értekezésérol

Széchenyi Agnes akadémiai doktori eljards keretében benyujtott értekezése az elmult
évtizedekben szisztematikusan elvégzett Schopflin-Kutatasainak eredményeit gyiijti egybe. A
kitartdan és igen termékenyen folytatott vizsgalddas dokumentéldsa jol nyomon kovethetd a
publikalt szamos Schopflin-tanulmany, valamint a jeles itész szazadelén sziiletett Kritikait
kozreadd gyljtemény (Schopflin Aladar a Vasdrnapi Ujsagban 1898-1921, 2018) mellett a
Nyugat-komparaciotol (pl. egybevetése a berlini Jung Ungarn-nal a Nyugat népe cimi
reprezentativ tanulmanygytjteményben, 2009), a Bir6 Lajos-, Babits- és Molnar Ferenc-
kutatason at a levelezés- és folyoirattorténeti cikkekig - a Vasdrnapi Ujsagtol a Vilaszig
bezardlag. A Schopflin Aladadr irodalmi és tarsadalmi kézegei cimmel benytjtott disszertacio
mar a teljes palyakép megrajzolasara torekszik, amikor tobbnyire idérendi keretben, néhol a
kronoldgiai sorrendet tematikus targyalassal bonyolitva, mindenesetre alapvetéen biografikus
épitkezéssel az életrajz és a kritikai munkassag viszonyrendszerét helyezi kutatasainak
kozéppontjaba. Az értekezés tiz nagyobb és negyvenegy kisebb fejezetre tagolodik. A
Bevezets utani nagyfejezet (Eredet, palyakezdés) Schopflin szarmazasanak és neveltetésének
aprolékos feltarasat nyujtja a felmendk Badenbdl Nyitra varmegyébe vald bevandorlasatol a
pozsonyi iskolakon at a budapesti egyetemig, az Gjsagiroi palya kezdeteiig. A kdvetkezokben
a Vasdrnapi Ujsagnal eltoltott id6szak taglalasat (,, Tampontjai egy majdani dsszefoglaldasnak
— a Vasarnapi Ujsag kritikusa) a meghatarozo Ady-élmény inszcenirozasa (Ady Endre és az
Ady-konyv) koveti, majd kiilon fejezet (4 vdros) foglalkozik Schopflin hires, 1908-ban a
Nyugatban megjelent varosvédd esszéjével és a szazadel6 mas Budapest-szovegeivel. A
Schopflin Aladar és a konzervativ vitaparterek cimii nagyfejezet a Horvath Janossal és
Szekfii Gyulaval folytatott disputat idézi fol, a Schdpflin otthona: a Nyugat pedig az
Osvathoz, Ignotushoz és Babitshoz fiiz6d6 viszony rekonstrukciojara vallalkozik. Ezutan
Schopflin 1937-ben megjelent irodalomtorténetének részletes vizsgalata kovetkezik, majd a
Baumgarten Alapitvany torténetét, Schopflin kuratori szerepvallalasat taglalja a disszerens, a
zarofejezet pedig részben ismét csak kapcsolattorténeti vonatkozasokat fejteget, valamint
beszamol a jeles kritikus palydjanak utolsé iddszakarol, s e munkéassag hatéastorténeti
nyomairol.

Az apro részletekre mindenkor igen figyelmes torténész leginkabb a cimben is
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tarsadalomtorténeti — ezen beliil foként sajtdo- €és kapcsolattdrténeti — feltételrendszerének
eloétérbe helyezésével beszélte el a Nyugat-korszak egyik legjelentésebb irodalmi
értekezdjének élethtjat, rajzolta ujra palyaképét. Széchenyi Agnes az életrajz elemeit, s velitk
a sajto- és kapcsolattorténeti osszefliggéseket nagy feliileten hozza jatékba — a kritikusi életmi
értelmezésének egyfajta ,kiils6é” keretéiil. Disszertacidja ott megoldottabb és hatékonyabb,
ahol sikerrel gytjti egybe Schopflin Aladar palyajanak mivelddéstorténeti, szociologiai €s
politikai aspektusait, igy azok jelentésen hozzajarulhatnak az irodalom- és kultartorténeti
folyamatokban elfoglalt helyének kijeloléséhez, valamint szoveg és élet, irodalom és annak
,kiilkapcsolatai” k6zotti viszony Osszetettebb megértéséhez. Ilyen részlet példaul a Schopflin
Németh Istvan és Fukari Valéria szlovakiai miivelddéstorténészek nyomdokain haladva, sajat
pozsonyi nemzetség-, gazdasag-, etnikum- és iskolatorténeti kutatasai alapjan; a szamos
sajtotorténeti adalék (pl. a Vasdrnapi Ujsdg példanyszamanak alakulasa, vagy a német ¢és
angol lapok repertoriumaval vald Osszehasonlitasa, 44-49. ; ehhez hasonlo a 114-115. lap,
vagy A Vasdrnapi Ujsdg sorsa a politikai viharokban cimt alfejezet, 116-120.); a kapcsolati
hal6 felvazolasa a Schopflin és sajat ironemzedéke (78-94.) cimii alfejezetben, valamint az
iron6k megitélésében bekovetkezd valtozas bemutatasa az L Irondk hada” cimii alfejezetben
(95-115.). A magyar dijkultura arnyalt megértéséhez szamottevé mértékben jarul hozza a
Baumgarten Alapitvany torténetének feldolgozasa Téglas Janos forraskiadvanyainak
tényfilologiai avatottsagrol és legtobbszor arnyalt érvelési készségrol tesz tanubizonysagot.
Az itt megfigyelhetd targyszerii, rendszerez6 és rendteremté argumentacio nagy mértékben
jarul hozza Schopflin alakjanak és értekezoi kozegének, 0sszességében egy 20. szdzadi iro-
értelmiségi sorsanak jraértéséhez.

Ugyanakkor meg Kkell jegyeznem, hogy a disszertacioban jelentékeny
teljesitményingadozas érhetd tetten, s az szoros kapcsolatba hozhatd a moddszertani
megfontolasok kidolgozatlansagaval és az értekezdi dontések némelykor megfigyelhetd
megalapozatlansagaval. Az értekezés 11. lapjan ezt olvassuk: ,,Mddszertani megfontolasunk
Iényege, hogy a filologiat mint az interpretacio technikdjat helyezziik elétérbe. (kiemelés az
eredetiben - SZP) (...) Fulop Laszlo Schopflin Aladar pdlyaképe cimii munkéjara 1993-ig
kellett varni. Ez a remek munka alaposan ismerteti és mar értékeli is az életmiivet. De még
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megszovésére tesziink most kisérletet. Tamaszkodunk Takats Jozsefnek egy polemikus
indittatast irasara, amelynek intenciojaval mélységesen egyetértiink. »(A)z irodalmi szévegek
hatalomakarasa, vitaszituacidhoz tartozasa, mez6hoz Kkotottsége, konvencidzussaga,
interpretativ jellege, beszélésének tarsas jelentései, fogalmainak lexikonba illesztése ¢és
forgatokonyvszeri mivolta, ramutat az els6dlege kontextus (...) tanulmanyozasanak értelmére
az irodalomtorténészi gyakorlatban.” (11.) Az értekezés modszertani vezérelvét, a disszerens
onreflexiojat vazold idézettel kapcsolatban szdmos aggaly megfogalmazhato. El6szor is nem
vilagos, hogy mit jelent itt a ,.filologia”-nak az ,,interpretacio technikaja”-va valasa? Mi is a
kapcsolat filologia és interpretacio, illetve ez utdbbi technikaja kozott? Milyen kontextusban
szerepel itt a filologia? Ugynevezett materialis értelemben, tényfilologiakant, vagy Gigy, ahogy
Paul de Man hasznalta, amikor magat ,filologus”-nak nevezte? S vajon nem véti-e el a
disszerens a Schopflin-recepcioba (-hatastorténetbe) valdo belépés iitemét, S vajon nem
értékeli-e le a recepcio eddigi teljesitményét, amikor Fiilop Laszld6 1993-ban megjelent
Schopflin-monografiajat ,,remek munka”-nak nevezi ugyan, de — legalabbis implicite - azt
allitja, hogy még a debreceni irodalomtorténész is elmulasztotta a ,,filologiai feltaras”, a
,kontextusba helyezés” munkajat? Az a kitétel, hogy csak ezutan kovetkezik a ,kontextus
megszOovésére tett kisérlet”, oOhatatlanul azt jelenti, hogy Fiilop Laszl6 nem rukkolt ki
effélével. Ez azonban tarthatatlan (nem méltanyos és nem is igazsagos) allitas, mert a
debreceni irodalmar nyolcvanas években sziiletett portréjat éppen hogy rétegzett — mert
gazdag tarsadalom-, miivel6dés-, eszme- és irodalomtorténeti - kontextusépités jellemzi. A
Széchenyi Agnes altal oly admirativan idézett ,,elsddleges kontextus™-tézissel most itt nincs
tér vitatkoznom, pusztan utalnék ra, hogy az tjdonsag-értéke nem mondhatd revelativnak,
amennyiben a gadameri hermeneutikai megértés horizont-szerkezete a keletkezési kontextusra
iranyuld figyelmével voltaképpen tartalmazza azt, még ha a mi egykori tavlatanak
rekonstrualasat nagyobb Ovatossaggal kezeli is, mint honi félreértdi, s ami itt még fontosabb:
a mi egykori horizontjat nem valasztja el mereven az értelmezd jelenbeli tavlatatol. A
hermeneutika ugyanis, szemben az ,elsddleges kontextus” némi ismeretelméleti
gyanutlansdgot mutatd hirdetdjével, nem egyszerli veszteséget lat az ido rekontextualizalod
erejében, hanem a jelen és a mult jelentésképzd dinamikajat, az egykori szoveg és a recepcio
egyfajta kontrollalt, miiképz6 egyensulyat — annak tudataban, hogy a mult megtapasztalasa
annyiban lesz mégis 01j, amennyiben mindig mas jelennel kapcsolddva ,,mutatja meg” egykori
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elhanyagolasaval bizonyara nem vadolhato Fiilop Laszlo Schopflin-monografiaja, ha
valamilyen filologiai hermeneutikai biralat illetheti, az inkabb éppen a jelenbeli horizont
kikapcsolasa, vagy legalabbis semlegesitése. S bizony ez utobbi aggaly Széchenyi Agnes
értekezésével kapcsolatban is felmertl, példaul mindjart része ennek az 1993-as Schopflin-
monografia feltind idézetlensége, mondhatnam: ignoralasa: a két munka kozotti szamos
konnexio, tartalmi, illetve eredménybeli egyezés dacara a disszerens csak egyetlen egyszer
hivatkozik a korabbi Schopflin-kutaté konyvére, a 980-as labjegyzetben, lapszam nélkiil!
Pedig, ha az itteni érvvezetés hatékonysaganak alapvetd feltétele és fokmérdje a korabbinal
Osszetettebb kontextus-teremtés arnyaltsaga, akkor felmeriil a kérdés, hogy mennyiben hoz
névumot Széchenyi Agnes disszerticidja a korabbi Schopflin-monografidhoz képest?

Erre a kérdésre még roviden visszatérek, de eldtte érdemes megvizsgalni a deklaradlt és
disszertacid6 esetében a Kkontextualizacid nyilvanvaloan nélkiilozhetetlen eleme az
irodalomszemléleti archeoldgia, melynek legfontosabb tényezéje az adott itész Kritikusi
normarendszerének feltarasa. A Bevezetoben azt olvassuk, hogy ,,Schopflin palyaja kevéssé
alkalmas az elméletekre (sicl), mert 6 maga szelid, alkalmazkodo, kiegyensulyozott
személyiség volt, aki — mint latni fogjuk — rengeteg vitat vallalt, de ilyenkor is tavol maradt a
masik felet negligald tamadastol, ledorongolastol, sot, részérdl kizarta igazsagtalan, hatalmi
elemek hasznalatat, mikozben persze minduntalan tapasztalta a folyamatos kisérleteket, hogy
irodalmi kérdéseket politikai — sokszor még a politikaban is jogosulatlan — metodusok és
eszk0zok szerint intéznek a hatalmat képviseldk vagy a hatalomhoz kozeldllo szerkesztok.”
(5-6.). Itt (ha suta kezdémondattal is, de) az fogalmazodik meg, ami a recepcidban, igy Fiilop
Laszl6 monografiajaban is mar taglalt sszefiiggés, hogy Schopflin nem volt kimondottan tn.
tedriakovetd irodalmar, amit a disszerens az itész ,,szelid” személyiségével és vitakultirajaval
hoz Osszefiiggésbe (megjegyzem: a ,hatalom” jelensége itt is, mint akarcsak Schopflin
neveltetésével Osszefiiggésben a 9-10. lapon, meglehetdsen szimplifikaltan, nyers
represszioként jelenik meg). A disszerens a 61. lapon ekképpen jellemzi Schopflin kritikusi
poziciojat: , Ertéket Gigy keresett benniik (ti. a modern irok miiveiben — SZP), hogy az egyes
szerzOk vallalasaikhoz képest mennyire tudtak érthetden, kifejezéen irni, s élményt szerezni
az olvasonak. Schopflin kritikusi talalkozasa az irodalommal egyfajta indukciés modellként
irhato le, mely az irodalom élményként valo atélésén alapszik, a miivekkel vald sorozatos, s
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vezeti.” Most ha az élmény, s igy a szerzOk és olvasok kozott kdzvetitdé mii mibenlétének, s
vele az élményesztétikanak a kérdésétdl eltekintiink, akkor is érzékelhetjiik, hogy az idézet
utols6 mondata, amely egyébként az eldirdst és az elézetes elvarast tévesen azonositja, s mint
ilyen meglétét Schopflinnél tagadja, fesziiltségben all a szerzéi ,,vallalasokhoz” mért
értékmegallapitassal, ami nem alapulhat mason, mint egyfajta el6zetesség-strukturan. A 99.
lapon azt olvassuk, hogy ,,Csondes ellentmondasnak tekinthetjiikk, hogy a torténetiség
jegyében gondolkodott Schopflin, s ezzel kiiktatta a normativitast, a kritikusi elvarast.” Am
ez, ha jol meggondoljuk, nem ,,csondes”, hanem kimondottan kihangosodott ellentmondas,
hiszen ha a ,torténetiség” itt minden bizonnyal az id6beli kifejlés logikajat jelenti, az bizony
nem lehet mas, mint egy ,,Kritikusi elvaras”. Még korabban, a 64. lapon szerepel a kovetkez6
megallapitas: ,,Schopflin a normativ, illetve az impresszionista »végletes« iranyzatokhoz
mérten »harmadik« kritikai utat valaszt, az irodalom immanens szemléletére iranyuld
torekvések alkalmazasat, s ugyanakkor a mii élményétdl vald elrugaszkodast — megalapozva
azzal a kapcsolatrendszerrel, amely Osszeflizi a miveket a »tarsadalom mindenkori
lelkiallapotaval«.” Hogy egy immanencia-transzcendencia tengelyen hol is helyezkedik el
Schopflin mi-felfogasa, irodalmi szovegekhez vald viszonyulasa, az tovabbi arnyalast
igényel, de az idézetbdl bizonyosan az kovetkezik, hogy az eldzetes kritikusi elvarast mégis
csak képtelen volt kiiktatni a szemléletébdl. S ez a kritikusi elvaras, mondhatjuk olvasasmod
tobb ponton targyiasul is Széchenyi Agnes értekezésében, kiilonosképpen Az irodalom
szociologiai szemlélete cimii alfejezetben: ,felfigyelt a tarsadalomban zajlo, az irodalom
tematikajaban és kifejezésmodjaban is megjelend valtozasokra. SOt magat az irot is
visszaagyazza a tarsadalomba.” (71.); ,,Az irodalom tarsadalmi szempontu megkozelitése az
egykoru kritikdban Schopflin védjegye. Takats Jozsef azt a szellemes és igaz megjegyzést
teszi, hogy Schopflin irodalomtorténetében »meglepé modon sokkal nagyobb a tarsadalmi
magyarazatok szerepe, mint a marxista Spenodtban.« (71.); ,,az irodalmi teljesitmény egy
tarsadalmi csoport vilagnézetének folyomanya, s egyben dokumentuma. (...) Schopflin Taine
nyoman haladt, az 6 szempontjait oly mértékig altalanosnak tekintvén, hogy mar hivatkoznia
sem kellett mar. (...) De nem egészen az egyfajta determinizmusra épité Taine-t halljuk
Schopflin hozzaszolasaiban. A szocioldgiai pozitivizmusat kiindulopontnak véve, Schopflin
ezzel egyenrangunak tekintette a tehetség ettdl fiiggetlen sokféle természetét €s annak alakitod
hatasat, az egyéniséget.” (72.). Tematika és kifejezésmod, vilagnézet és mi, raadasul
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mikdzben megmutatkozik, hogy mégis csak rekonstrualhaté egyfajta kritikusi normarendszer:
az irodalom szociologiai alapu szemlélete, melyet kiegészit (bizonyos mértékben korrigal) az
alkot6 egyéniség pszichologiai tavlatu kdzéppontba helyezése. Ez a tobb ponton is ismétlddo
képlet azonban mindvégig differencialatlan marad, mert a disszerens sehol sem vallalkozik e
normarendszer archeoldgidjanak kibontasara. Pedig csak igy lehetne szemléletessé tenni a
hasonlosagban til konnyedén feloldott torténeti-diskurziv eltéréseket, jelesiil példaul a Takats
Jozseftol heurisztikusan idézett ,,tarsadalmi magyarazatok szerepét” érdemes lett volna tovabb
bonyolitani annak értelmezésével, hogy van-e kiilonbség Schopflin szocidlis (szociologiai)
érzékenysége és a (vulgar)marxista terheltségii irodalomtorténetiras dogmatikaja (teleologiaja,
iidvtana) kozott.

Mert nem annyira a szocioldgiai és pszicholdgiai tavlat puszta megléte az igazi kérdés,
hanem a mibenlétiik, vagyis hogy milyen tarsadalom- és Iélektani diskurzusok alakitjak
Schopflin irodalomszemléletét. Ezek hatastorténeti vizsgalataval meglehetdsen fukarul banik
a disszerens. A szakirodalom altal Schopflin vonatkozasaban egyebiitt is meghatarozonak itélt
Hyppolite Taine-t egy bekezdés erejéig a 72. lapon hozza szoba Széchenyi Agnes, jelezve,
hogy Schopflin a francia tudés szociologiai determinizmusaval ,,egyenrangtinak tekintette a
tehetség ettdl fliggetlen sokféle természetét €s annak alakitd hatdsat, az egyéniséget.”
Megjegyzem: a fiziologiai alapu 1élektant alkalmazo6 Taine a faculté maitresse-szel maga is az
egyéniséget allitotta a kozéppontbal A 286. lapon az értekezé Az angol irodalom torténetének
egyetlen mondatat idézve azt allitja, hogy Schopflin a mualkotas Onelviiségével meg is
haladta Taine felfogasat. Az utolso nagyfejezetben, a 368. lapon, idézve A kérnyezet modszere
cimmel a Helikonban, 1966-ban megjelent Taine-cikket, megallapitja, hogy ,,Schopflin
szemlélete szinte betiirél betiire egyezik Taine felfogasaval is, aki szerint »az okiratok csupan
jelek, melyekbdl Gssze kel allitani az €16, cselekvé embert, a szenvedélyekkel felruhazott
embert, a szokasokkal bird embert, hangjaval, arculataval.«” E ropke megfeleltetések nem
alkalmasak a Taine-hatas, mi tobb: Taine ,,meghaladasanak” bizonyitasara. Arra pedig még
kisérlet sem torténik, hogy a schopflini kritikairas masik diskurziv pillére, a 1élektan milyen
forrasokbdl taplalkozik, s mi jellemzi az applikéaciojat. Mindezek kovetkeztében meglehetésen
altalanos, mondhatni vészesen konkretizalatlan megallapitasokhoz jutunk, pl. az 1937-es
irodalomtorténet végso értékelésekor: ,,Schopflin  Aladar irodalomtdrténete dontden
szociologiai szempontu. Ehhez esetenként a pszichologiai nézOpont tarsul. E Kkettd
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észrevételekbol all 6ssze a kotet.” (288.) Miféle szociologia, miféle pszichologia, miféle
mifajtorténet, milyen modon megvalosuld elemzések? — meriil fel a kérdés. A kritikusi
archeologia kidolgozasanak vazlatossaga Osszefiigg a kritikatorténeti  kontextualizdalas
gyongeségeivel és azzal a metddussal, hogy Széchenyi Agnes a kritikai, vagyis az értelmezd
szovegeket rendszerint tdrgyukrol levdlasztva olvassa.

A Kkritikatorténet-iras elvi és modszertani megfontolasaival kapcsolatban a disszerens a
256. labjegyzetben, meglehetésen sziikszavian Davidhazi Péter egy 1985-6s cikkéhez
(Kritika és kritikatorténet, It, 1985/4), illetve Angyalosi Gergely (eredetileg) 1988-ban
megjelent metakritikai gondolataihoz (Kritikai torekvések a Nyugat vonzdskorében. Elézetes
toprengések egy kritikatorténeti munka nehézségeirdl, Lit, 1987-88/1-2) utalja az olvasot.
Voltaképpen nem deril ki, hogy a kritikatorténet-iras dilemmai koziil melyek épiiltek be sajat
érvvezetésébe. Ennek reflektalasahoz — most a pertinens nemzetkozi szakirodalom
kiterjedtségét itt nem is emlitve - érdemes lett volna Boénus Tibor kritika- illetve
irodalomtorténetiras-torténeti munkait figyelembe venni: a Babits és Kosztolanyi mint
(egymdst)olvasék cimii tanulmany (eredetileg 1998-ban az Ujraolvaso-sorozat Tanulmdnyok
Kosztolanyi Dezsérél cimii kotetében jelent meg) még korszakba is vag, s mikdzben
Schopflin irodalomszemléletének arnyalasahoz is szamos szempontot felvet és kiaknaz, a
magyarorszagi metakritikai gondolkodasnak is fontos allomasa, amennyiben példaul
érdemben foglalkozik Davidhazi Péter méltan nagy hatasu Hunyt mesteriink. Arany Janos
kritikusi oroksége (1992) cimii konyvének kritikatorténeti lehetoségfeltételeivel (V6. egységes
normakészlet és -hasznalat; a kritikdk nyelvi Osszetettségének masodlagossaga stb.) De
szamos tanulsaggal szolgalhattak volna Bonus Tibornak azok az eszmefuttatasai is, amelyek a
20. szazad harmadik harmada két kiemelked6 irodalomtorténészének, Németh G, Bélanak és
Szegedy-Maszak Mihalynak a Kritikusi-torténészi olvasasmodjat vették goreso ala (Irodalmi
tudat — természeti és kulturdlis kod kozott, illetve A perspektiva igazsdg(talansag)a, in Az
irodalom ellenjegyzései. Irdsok kortirs magyar irodalmdrokrél, 2012). Az elébbi portré
példaul tampontokat adhatott volna a méltd vitapartner, Horvath Janos ¢és a Schopflin
szemlélete kozotti hasonlosag €s kiilonbozdség arnyaltabb megértéséhez. Hiszen mindkettejiik
vizsgalodasainak kiemelt spektruma azon id6szak (Horvath Janosnal a 19. szazad masodik
felének és a 20. szdzad elsé felének, Schopflinnél pedig foként a szazadforduld és a
szazadel6) irodalma, amelyben a miivésziesség elve (Schopflinnél maga a modern irodalom)

érvényre jut, ezaltal az irodalmi (6n)tudat kifejlddik, a magyar irodalom Onismerete



kiteljesedik. Horvath Janos egyszerre hangoztatta az irodalmi tudat idébeliségét, torténeti
valtozékonysagat, az irodalom Onelviiségét, s id6tlenitette azt a nemzeti klasszicizmus 19.
ontudat reflexios alakzatahoz rogzitette. Schopflin Aladar a nemzeti Klasszicizmus egységes
¢és id6tlen nemzetképével szemben a modernizalodast hangoztatva a tarsadalom, s vele az
irodalom (miivelddés)szociologiai €s hagyomdnyszemléleti tagoltsagat allitotta a
¢és lélektani aspektusanak jegyében vesz tavolsagot, ugyanakkor az érzékletesség, a nyelvi
megalkotottsag esztétikai faktorat Horvathnal joval kevésbé avatja értékképzé komponenssé,
latja el kanonalkot6 funkcioval, s e tekintetben kevésbé ragaszkodik az irodalom
onelviiségéhez. Nem véletlen, hogy Horvath Janos a Magyar irok-rol (1917) irva kevesli
Schopflinnél az ,,irodalmi elemzést”, a formai megjegyzéseket, az elézményekre valaszt ado
»irodalmi reactio” és kiilfoldi irodalmi hatas vizsgalatanak hianyat is felroja (201. Ignotus Pal
is a szemére lobbantja Schopflinnek ,,a nyelv és az artisztikum iranti” érzék hianyat, valamint
a magyar tudomanyossag megujitdoinak (Pulszky, Pikler, Griinwald, Acsady, Mocsary) és a
kiilfoldi bolcseléknek (Spencer, Freud, Taine) a nem ismeretét (312.). Az ,esztétikai
magyarazat” hianyat Vas Istvan is felveti, amikor azt irja, hogy ami ,,izgaté és titokszer(i”, az
nemigen mutatkozik meg Schopflin révén (316.).

Ezekrol a komparativ 6sszefliggésekrol viszont sajnos vajmi keveset tudunk meg, mint
ahogy arr6l is, hogy miképpen értelmezheté Schopflin modernség-felfogasa. Ezzel
kapcsolatban az 50. lapon ezt olvassuk: ,,Schopflin munkassaganak lényege a tarsadalmi
modernségnek irodalmi valtozasokkal valo Osszefiiggésében valo vizsgalata.”; az 52. lapon a
disszerens felveti, hogy ,,Talan eredményesebben tudjuk megfogni a modernség mibenlétét,
ha a »modern tradicio« feldl nézziik.”; a 219-es labjegyzetben a disszerens ezzel kapcsolatban
egy 1965-6s antologiara hivatkozik, de egyébként nyoma sincs modernség-koncepcioknak, s
nem is sikeriil modernség-kontextusokat felvazolni. Az Ady Endre és az Ady-kényv cimi
nagyfejezet Kultusz és revizio cimi alfejezete ugy értekezik kultuszrol, hogy a magyar
nyelven sem jelentéktelen kultusz-szakirodalom nem szerepel benne. A kontextualizacid
elhanyagolasaval parhuzamosan Széchenyi Agnes programszeriien lemond a komparaciérol
is: ,,Nem tekintjiik itt feladatunknak, hogy Schopflin Ady-képét barkiével is szembesitsiik,
kiegészitsiik.” (145.). Ahogy mar emlitettem: a disszerens a kritikai szovegeket legtobbszor a

szépirodalmi szovegekrdl levalasztva olvassa, ennek kovetkezménye, hogy Schopflin



olvasdasmodjardl bizonyos altalanossagokon tul szintén keveset tudunk meg: ,,Mintaszerii
aranyban €l Schopflin az életrajzi €s referencialis vonatkozasokkal, tudja, mi kell az olvaso
felvilagositasahoz.” (146.); ,,Schopflin remek verselemzéseket mutat be azokon a verseken,
amelyeket Ady atvett els6, sajat megszolald kotetébe.” (147.) Schopflin Ady-értése akkor
volna igazan megitélhetd, ha Széchenyi Agnes 0j megvilagitasba tudna helyezni az Arany
nagyon sok minden tortént a kozelmultban a magyar irodalomtdrténet-irasban: Bednanics
Gabor a Keriilutak és zsdkutcak cimii kotetében (2009) elkészitette a modern magyar lira
kibontakozasanak folyamatrajzat. H. Nagy Péter, Lorincz Csongor, Palkdé Gébor és Torok
Lajos szerkesztésében és szerzésében Ady-értelmezések cimmel 2002-ben fontos Ady-
interpretaciok jelentek meg. S ha a disszertacidé megirasakor Széchenyi Agnes nem forgathatta
is Herczeg Akos legtijabban kiadott Ady-konyvét (Visszatérés a nyelvbe. En-figurdcick Ady
Endre koltészetében, 2021) — bar annak folyodiratokban megjelent részleteit akar még
ismerhette is volna -, érthetetlen, hogy miért nem hasznalja az Ady-ujraolvasot (Tanulmdanyok
Ady Endrérél, 1999), mikozben idéz egy munkasmozgalom-torténeti vonatkozasu
monografiat 2011-b6l (egyébként lapszam nélkiil, vo. 571. labjegyzet). A kortars Ady-
recepcio meglehetésen tetszéleges figyelembevétele, sajatos ,,idézet-politikaja” abban a
hatastorténetet ,kicselez6” masik filologiai aprosagban is megmutatkozik, hogy — tisztesség
ne essék szoélvan - az altalam az Ady-tjraolvasdba irt Kanonizdcios stratégiak, torténeti
konstrukciok az Ady-recepcioban cimii tanulmany helyett, azt mintegy ignoralva a 637.
labjegyzetben Szollath David egy 2009-es irasat (A4 forradalmi kéltétriasz. A Peti-Ady-Jozsef
Attila-kdnon az otvenes és a hatvanas években) hivatkozza a disszerens.

A varos cimii fejezet (megjegyzem: a Nyugatban debiitald Schopflin esszéjérdl
monografiaja 54-56. lapjan Fiilop Laszl6 is kiilon fejezetben szol, de itt erre sincs hivatkozas!)
a varosiassag tematikus (,,ismét a tematikat leltarozzuk” 186.), mindségi szelekcios elv nélkiili
ismertetésére vallalkozik. E fejezet hozadékat keresve nem tekinthetlink el attol, hogy az
irodalom- és kulturatudomanyi varosdiskurzus az utobbi évtizedekben egy olyan komplex
egyarant figyel az épitészeti, térelméleti, képi és szoveges varoslétesiilés, a reprezentacio és a
hasznalat elemzésére. Sajnos amikor Széchenyi Agnes a szizadfordulos Budapest
narrativainak, ,,varosszovegeinek” (Kobor Tamas, Molnar Ferenc, Herczeg Ferenc, Gardonyi

Géza, Csathd Kalman, Torok Gyula és Kosztolanyi Dezsé vonatkozd miiveinek) vizsgalatat



igyekszik elvégezni, akkor ennek a szerteagazd diskurzusnak a kérdésiranyai alig-alig
kerlilnek be az okfejtésébe. A lehetséges elméleti kontextusteremtok (Simmel, Benjamin,
Stierle, Lynch, Barthes, Mahler, Weigel, Gumbrecht, Smuda, Crary, Held stb.), valamint a
Budapest-kutatas torténetirdi (Hanak Péter és Gyani Gabor) koziil Simmelt, Benjamint és
Gyanit idézi futdlag, de nem hivatkozik Schein Gabornak a Nyugat népében megjelent
tanulmanyara (Budapest territorizaltsiga a Nyugat elsé évfolyamaiban), pedig abban az
irodalomtorténész részletesen elemzi Schopflin A vdros cimii esszéjét (Nyugat népe, 133-
136.). Tiizetesebb interpretacio helyett az elsédleges irodalombol a disszerens éppen csak
megemliti Molnar Ferenc Az éhes vdrosat és Gardonyi Az oreg tekintetesét, ellenben nem
hozza szoba Krady Gyula Budapest vélegényét, a Podmaniczky-emlékirat (Egy régi gavallér
emlékei) Krady-féle tjrairasat. A 188. lapon egy rovid bekezdés erejéig szoba keriil az Edes
Anna varos-falu aspektusa is, itt érdemes lett volna Bonus Tibor monografiajara (A mdasik
titok. Kosztolanyi Dezsé: Edes Anna, 2017) tamaszkodni, annal is inkabb, mert éppen az
idézett passzust is kimeritden elemzi.

Széchenyi Agnes disszertacidjanak leginkabb megoldott, kimondottan informativ,
szamos adalékkal szolgald részei a kapcsolattorténeti (s ezaltal elit- és életformatorténeti)
kutatasait dokumentald fejezetek, igy példaul a Schépflin Aladar és a konzervativ
vitapartnerek vagy a Schopflin otthona: a Nyugat cimii nagyfejezetek, s kiilonosképp ez
utobbi Osvat-, Ignotus- és Babits-alfejezete. A Babitshoz f{iz6d6 ,,szovetség” olyan
irodalompolitikai dsszefogas volt, amely egyszersmind mély barati rokonszenven is alapult.
Hozzatehetném: szellemi-szemléletbeli rokonsagon is, amennyiben Babits — Schopflinhez
hasonléoan — ragaszkodott az uralkodd jellemvonas (faculté maitress) keresésének taine-i
elméletéhez, s ezzel is magyarazhato, hogy dontéen nem egyes szovegeket, hanem inkabb
¢letmiiveket elemzett, s a portré miifajat még kritikaiban sem hagyta oda (v6. Bonus Tibor:
Diskurzusok osszjatéka, 135.)

Ugyanakkor Schopflin szemléleti elveinek és kritikairéi gyakorlatanak jellemzése
terén Széchenyi Agnes disszertacidja nem latszik meghaladni Fiilop Laszl6 monogréfiajanak
szakmai teljesitményét. A debreceni irodalmar elébb Schopflin a Magyar irok (1917) cimii
munkajanak eldszavat veszi alapul, tekintve, hogy az egykori itész ebben ,,vallalkozott elsé
izben a praxis utdlagos kommentdldsdra, néhany szemléleti elv és kovetett szempont
korvonalazott leirasara.” (Fiilop, 25.) Ennek alapjan az irodalomtorténész szisztematikusan

egybegytijti és jellemzi a szempontok harom csoportjat: 1. ,,szociologiai-tarsadalomtorténeti
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gondolat” — ,,a miualkotasokban tiikr6z6d6 ’élettartalom’”; az irodalom mint organikus
képzodmény; 2. ,pszichologiai-karakterologiai nézépont”, mi és alkotdi pszichikum
kapcsolatrendszere; 3. autonoémia és szabadsag, valtozas és folytonossag, hagyomany ¢€s
ujitas, polifonia (Filop, 27.), s ami perdontd: mindharom szempontot Schopflin-Kritikak
konkrét szovegrészletével demonstralja. Fiilop Laszlé Schopflin kritikatorténeti attekintésérél
is szol: s ebben nem csak Gyulait, hanem Péterfyt is megemliti a nagy el6dok kozott (Fiilop,
34. 36.), s ugyanitt Ignotus publicisztikai érvényli kezdeményezd szerepével szembe allitja
Schopflin ,,modszeresebb és tavlatosabb” Kritikusi tevékenységét (38.). Az 1993-ban a Studia
Litteraria 6nalldé kotetében megjelent palyarajz részletesen szol Schopflin irodalomtorténet-
felfogasarol (eszménykép, véleménye Komlés Aladar, Szerb Antal és Farkas Gyula
irodalomtorténetérol, 106-108.) és irodalomtorténetének megvaldsulasardl is (a konstrukcio
ellentmondasai, a rendszerteremtés hianyai, 114-115.). Kiilon fejezetet szentel a korai
esszékben ¢és a kései monografiaban (1941) kirajzolod6é Mikszath-palyaképnek (116-119.).

A konyvként valdo megjelenés el6tt van még jocskan javitanivald a szoveggondozas
terén is. Gyakran az oles idézetek nagyon rovid kommentarokkal tarsulnak. A dolgozatban
meglehetdsen sok az eliités, a stilaris, nyelvhelyességi és értelemzavard hiba, a filologiai
hianyossag. A Ferdinand Braudeltél kolcsonvett long durée fogalom magyarazatahoz nem
tarsulnak konyvészeti adatok (2-es labjegyzet); a Franklin Tarsulat helyesirasat egységesiteni
kellene: ,,Franklin-Tarsulat” (2.; 4.), ,,Franklin-tarsulat” (3.); a 8. lap els6 bekezdése egy
befejezetlen mondattal zarul; értelemzavard szoismétlés van 28. labjegyzetben; a 14. lapon
zavard a T/1 és az E/1 személy keverése; a 303-as labjegyzet részben sz6 szerint megismétli a
302-est; ,,Neves partiumi sziilott voltak™ olvassuk az 574-es labjegyzetben; tobbszori eliras
szerepel a 612-es labjegyzetben; feliilvizsgalatra szorul a kovetkez6 megallapitas a 801-es
labjegyzetben: ,,a kiegyezéskor a magyar etnikum népességbeli aranya csupan 40% koriili
volt, s csak a nemzetiségekkel egyiitt érte el az 50%-0t” - a tartalmi javitas mellett a jegyzetet
filologiailag is rendbe kell tenni, ti. a Karady-féle ,,asszimilacios tarsadalmi szerz6dés”
fogalmanak magyarazata sz6 szerinti idézet Gyani Gabornak a Karady-konyvrél (Zsidosag,
identitas, BUKSZ, 1997/6sz, https://epa.oszk.hu/00000/00015/00007/gyani.htm), s épp az

inkriminalt mondat a pontatlan!; a 226. lapon olvassuk: (Ignotus) ,,Babits és Schopflin

megszolalasat elismeri, de hianyolja masok hallgatasat.” — nyilvan nem a hallgatasukat

hianyolta!; a 312. lapon 1905 szerepel Ignotus Pal sziiletési datumaként, tévesen: mert 1901-
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ben sziiletett, ahogy az helyesen van a 314. lapon az 1120-as labjegyzetben!; a 328. lapon
Ignotusrol mint a Nyugat ,.egyik zsido lapito (sic!) szerkeszt6jérdl” esik szo!; a ,,magyarazatot
tesz” (298.) idiomat érdemes volna magyardzatot ad-ra valtoztatni!; a 820. labjegyzetben
Benjamin Disraelinél hibasak az évszamok! stb.

Széchenyi Agnes az irodalom un. ,kiilkapcsolatai”-nak, intézménytorténeti
osszefiiggéseinek atrendezése tekintetében komoly €s igényes szakmai teljesitményt nyujtott.
Disszertacijaban hatalmas korpuszt mozgatott meg, mikdzben  kapcsolattorténeti
szempontbol olyan relaciokra iranyitotta a figyelmiinket, melyeket eddig elkerilt a
torténészek tekintete. E disszertacio révén egy sok vonatkozasban arnyaltabbra festett képet
kaptunk Schopflin Aladar pély4jarol. Széchenyi Agnes disszertacioja sok-sok korrekciora
szorul, de szamos részértékkel bir6 tudomanyos munka. Eredményei alapot szolgaltatnak a

nyilvanos védés kitlizéséhez.
Debrecen, 2022. februar 16.
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