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The social and psychological underpinnings of achieving change in intergroup relations.
Tarsadalmi és pszicholégiai tényezdk szerepe a csoportkézi viszonyok
megvaltoztatasaban cimi
akadémiai doktori értekezésérol

Kende Anna doktori munkéja témajanak nagy tarsadalmi aktualitisa és jelentésége van. Osszesen
nyolc, a csoportkozi viszonyok és azok megvaltoztatisanak hattérmechanizmusait feltard
vizsgalatrol ad szamot. Ezekben a vizsgalatokban mind tarsadalmi, mind pedig pszichologiai
tényezOknek nagy szerepet tulajdonit. A kutatds célja végsé soron a tarsadalmi valtozas
el6idézésének elsegitése. Kende Anna jelentds réseket talal a szakirodalomban ezen témakban és
azokat megcélozza kutatasi kérdéseivel és vizsgalataival. Az elméleti hozzajarulason kivil a feltart
szocialpszichologiai mechanizmusokon alapulé tarsadalmi intervencidkkal kapcsolatban — ezen
intervencios lehet6ségek pozitivumai és korlatai felmutatasaval — fogalmaz meg konkrét
csoportkézi helyzetekre szakmai ajanlasokat. Erre nem fogok részletesen kitérni a kilénb6zé

kutatasok bemutatasanal, csak szeretném kiemelni ennek fontos értékét.

A 208 oldalas, angol nyelv disszertacié hat, nemzetkozi folyoiratokban kézolt tanulmanyra épul.
A tablazatok szama 28, az abrak szama 11. A disszertacio jo felépitésa. A fejezetek szamozasa, vagy
vizualisan lathatobb fejezetk6zi distinkcié olvasébaratabba tette volna azonban az anyagot,
kilénosen azért, mert kilonb6zé szamu tanulmanyt tartalmaz egy-egy adott téma koré
csoportosuld rész/fejezet. Ezeknek a részeknek, fejezeteknek a cimeit a szerz6 kijelentd médban
megfogalmazott mondatok formajaban irja le. Ezzel is vilagosan kifejezi mar a tartalomjegyzékben

az értekezés f6bb szakmai Uizeneteit.

A doktori disszertacioban vizsgalt fébb konstruktumok és az ezekre vonatkozodan kapott
eredmények rendszerét, egymashoz val6 viszonyat egy konnyen attekinthetd, az olvasast kénnyité
tablazat mutatja (Tézisek, 5.oldal). Megjegyzem, hogy magaban a disszertiacioban is hasznos lett
volna ez a tablazat. A disszertacidban a kévetkezdket és a koztiik levé kapcsolatokat vizsgalta
Kende Anna: 1) identitas (nemzeti vs. eurdpai; kétédés vs. glorifikacio; etnikai vs. allampolgari
csoportidentitas); 2) attitdd (romaellenesség; idegenellenesség); 3) valtozasra iranyuld cselekvés
(akkulturaciés preferencia; kollektiv cselekvés; segitségnyujtas). Egyedil a tébbség kisebbségi
csoportok akkulturacidjaval kapcsolatos preferenciainak a valtozasra iranyul6 cselekvés kategoria

ala val6 besorolasa tinik kevésbé magatol értetédonek.

Az elméleti bevezetd (az értekezés, valamint egyes vizsgalatok bemutatisa elején) gazdag
szakirodalmi ismertetést és elemzést ad. Kende Anna otthonosan mozog a tertilet klasszikus és a
kurrens szakirodalmaban, melyben bet6ltendé gap-et talal, 4j Osszefuggéseket keres a létezd

konstruktumok kozott.



A kutatasi teriiletre nézve fontos, bar a szakirodalomban nem mindig figyelembe vett
szempontokat érvényesit Kende Anna. Ilyen a killénb6z6 csoportokkal kapesolatos (pontosabban
roma- és idegenellenes) attitGdok vizsgalatanak rendre szerves részét alkotja a viselkedési szandék
és sokszor a cselekvés is. A tarsadalmi (és intézményi) normak is méltan fontos szerepet kapnak a

kutatasban. Hol bevont vizsgalandé valtozoként, hol magyarazéelvként szerepelnek.

Survey, valamint terepkisérleti modszert és kisérleti elrendezést alkalmazott a szerzé. Az adatok
statisztikai feldolgozasa igen magas szinvonalon és korultekinté modon térténik. A tanulmanyok
bemutatasa megfelel6, altalaban hipotézisek, modszer, eredmények, megvitatas, kitekintés és
limitaciok kovetik egymast. Hianyérzetet okoz és a vizsgalatok eredményei kovetését, értelmezését
nehézzé teszi azonban, hogy a nagy szamu vizsgalatokban alkalmazott kérdéiveket nem kézolte
szisztematikusan a szerz6. A mellékletben szereplé kérddiv itemek nem teszik ki a teljes
méréeszkoz arzenalt. Az angol nyelvl szoveg t6bbszor is utalt supplementary material-ra, de ezek
lel6helyét nem adta meg a szerz6. Valdszindleg a kulénb6zé folydiratokban publikalt cikkek
szokasos kiegészité részei ezek az anyagok, de a disszertacidban nincsenek feltiintetve, még a

hozzajuk vezet6 linkek sem.
Eszrevételeimet, kritikai megjegyzéseimet az egyes tanulmanyokhoz fogom fiizni a tovabbiakban.

Az els6 rész (Study 1, 2) a romaellenesség jellemzéit, korrelatumait, pszicholodgiai bejosloit,
kimeneteleit vizsgalja Eurdpa kilonb6z6 orszagaiban; Magyarorszagon és Szlovakiaban kilén egy
kérdéives vizsgalatban, majd egy masik, ugyancsak online kérdéives vizsgalatban négy masik,
Eurdpa kilonb6z6 térségeiben levs orszagban — Norvégia, Olaszorszag, Romania, Spanyolorszag
— gyujtott adatokkal kiegészitve. A mintak nagysaga szocialpszichologiai vizsgalatokhoz képest
kifejezetten j6. Osszetételeik azonban meglehetésen vegyesek. A szerzé meggybzéen érvelt
amellett, hogy a magyarorszagi hallgatéi minta mellett miért van sziikség a gyogypedagogusi és az
észak-magyaroszagi lakossagi mintara. Pont emiatt van hianyérzete az olvasénak, hogy a szlovakai
vizsgalatban miért maradtak el ezutébbi kettével ekvivalensnek mondhaté mintak. A
szakirodalomban talalhat6 korabbi skaldk itemeibdl valogatva és kvalitativ kutatasi eredményekre
tamaszkodva fejlesztettek ki és validaltak 4j méréeszkozt a fent emlitett kiillonb6z6 mintakban. A
szakirodalmi rést ennél a résznél Ggy azonositotta a szerzé, hogy a romakkal szembeni el&itéletet
sajat jogan kevéssé vizsgaltak a szocialpszichologiaban. A médszertani hidtust, a kifejezetten erre a
csoportra vonatkozoéan kidolgozott méréeszkoz hianyat is megcélozta. Modszertani szigorisag jelét
mutatja nemcsak a skalakidolgozas Iépéseinek leirasa, hanem az is, hogy tartézkodtak a direkt
kultarkozi Osszehasonlitastol miutan kiderilt, hogy az invariancia kévetelménye csak részben
érvényesil. A valtozok nagy szamat mozgatta, a koztik levs Osszefliggéseket rutinosan vizsgalta és

meggy6zben értelmezte az ezekre vonatkozo eredményeket a szerzé. Olyan fontos fogalmakat
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emelt be, mint a kulturalis elismerés, a kulturalis tavolsag észlelés és romanticizalas, a durva, nyilt

sztereotipiak mellett a vélt tultimogatottsag, az akkulturacios stratégiak stb.

Ennek a két vizsgalatnak (Studyl, Study 2) a lefrasaban hosszui szovegrészek olvashatéak cim, alcim
telsorolasa nélkil. A szabatos angolsag ellenére sem kénnyen kévethet6. Hianyolok példaul egy, a
kilonboz6 vizsgalt kontruktumok és az operacionalizalasuk, méréeszkozeik kozotti kapesolatot
mutat6 tablazatot, amelybdl tajékozodva az eredmények résznél is kovethet6 példaul az, hogy az
el6itéletmentes viselkedés iranti motivacios skala kilsé motivaciés itemei a normaknak vald
megfelelést mérik. Sajnos nem olvashatéak a motivacios itemek (EMS, IMS) az értekezésben egy-
egy példaitem kivételével. Ha nem nézi meg az olvasé az idézett forrasban (Plant és Devine, 1989)
kozolt itemeket, nem tud belegondolni egy elsé benyomas erejéig sem, hogy egy egészen mas
id6szakra, mas csoportra (afriaki amerikaiak) vonatkozo el6itéletkifejez6dési tarsas normakkal valo
azonosulas mérésére hasznalt itemek vajon hogyan kapcsolédnak példaul a mai magyarorszagi,
szlovikai romédk esetéhez. A Study 1 cimében szerepel a “domindns tirsas/tirsadalmi normak
szerepe az el6itélet kifejezésében”. Az (ESM) itemek nem azt mérik azonban azt, vagy annak az
észlelését, hogy mennyire ellenzik a tarsas/tirsadalmi norméik a romakkal szembeni el6itéletességet,
hanem azt, hogy a valaszolé 6nbeszamoldja szerint mennyire akar ezekkel azonosulni. Ez két
kilonb6z6 dolog. Az eredmények értelmezésében, féleg az eredmények 6sszefoglalasaban azonban

mintha az el6bbi dominalna.

Ugyancsak diszkrepanciat észlelek a kontaktus minésége mint konstruktum és a mérése kozott.
Egy itemmel mérik a kapcsolat minéségét egy 7-fokus skalan: 1= nagyon személytelen, 7= nagyon
személyes. Szigoruan véve ez nem a kapcsolat altalanos mindségét nézi (pl. pozitiv kimenetel
kontaktus vagy sem), hanem a személyességet. Egy er6sen személyes, de ellenséges kapcsolatnak a
mindsége igen nehezen megitélhetd ezzel. A romakkal valé kontaktus valoszindleg eltéré lehet a
magyarorszagi almintakban (egyetemista, gyogypedagogus, észak-magyarorszagi lakossagi). Egy
olyan feldolgozas, amelyben ezeket az almintakat szétvalasztva vizsgaljak a kontaktussal valo

Osszefliggéseket, 4j informaciokat mutathatna.

Ebben a fejezetben mertilt fel, hogy egyes témaknal érdemes lenne korabbi, relevansan kapcsolodd
kutatasokra, szerzGkre hivatkozni, példaul a kisebbségi csoportok létszamanak a tobbség altali

(felul)becslésénél Kreko és Juhasz 2012-es tanulmanyara.

A két vizsgalat eredményeibdl kiemelendé a romaellenességet méré, Eurdpa kilénb6zo
orszagaiban validalt kérd6iv; a romaellenesség egyes jellemzdinek a megallapitisa, mint a
tultamogatottsag percepcidja eltéré szerepe Eurdpa killonb6z6 régidiban és ennek figyelembevétele

az intervencioban.



A kovetkezd részben egy terepen zajlé kisérleten alapuld vizsgalatot (Study 3) mutat be a szerzo.
Valbésagos csoportkozi baratkozas élményét élhették meg a kisérleti helyzetben levé résztvevék, és
ennek hatasat vizsgalta a romaellenességre, valamint a cselekvési szandékra. Ebben a vizsgalatban
az intézményi tamogaté normak észlelésének moderator szerepét vizsgaltak. Adekvat a kisérleti
modszer alkalmazasa. T6bb ilyen kutatdsra lenne szitkség a témaban. Azt nem vizsgaltdk korabban,
hogy szegregacié és elbitéletmentesség normajanak hianya esetében hogyan lehetne mégis
elémozditani a csoportkozi ellenségeskedés csokkentését. A szerzd ezt a hidnyt igyekezett betolteni
a kutatasaval. A konklizidk levonasanal kiemelend6 a limitaciok kifejtése, a modszer

alkalmazhatésaganak differencialt értékelése.

Néhany észrevételem van: 1) a fast friends nevih modszerben valdban a baratkozast élhették meg a
résztvevék, de nem alakult ki (nem is alakulhatott ki) baratsag, ilyen értelemben kérdéses, hogy
mennyire adekvat csoportkozi baratsagrol beszélni. 2) roma egyetemistakat a tObbségi csoport
tagjai valoszintleg nem latnak a roma csoportok tipikus tagjainak — a hatranyos tarsadalmi helyzet
és az etnikai csoport kozotti erds kapesolodasat lasd pl. Durst; Kertesi-Kézdi, Kovai, Szombati
tanulmanyaiban. Kérdéses lehet ennek alapjan a velik valé baratkozas mint intervencié hatdsa a
romakkal kapcsolatos vélekedésre és cselekvési szandékra altalaban. 3) Kiilon figyelmet érdemel az
a tény, hogy mivel lényegében véve elmaradt a kondici6 f6hatas (a beavatkozas utan a kisérleti és a
kontroll csoport kéz6tt nem volt szignifikans killonbség) — ahogyan a szerz6 is reflektalt ra —, csak
idébeli f6hatas (a kisérleti csoportban a beavatkozas el6tt és utan volt szignifikans killonbség, akkor

sem minden tertleten) volt tapasztalhatd, a beavatkozas hatasa csekélynek mondhato.

A soron kovetkezd fejezetben (Study 4, Study 5) az identitast és egy masik csoportkozi
helyzetet, az idegenellenességet helyezik fokuszba és vizsgaljak a killonb6z6 ingroup-felfogasok
hatasat az idegenellenességre. A nemzeti és eurdpai identitds és kilsé csoportokhoz vald
viszonyulas kozti kapesolat, valamint a sajat csoporthoz valé kotédés és annak glorifikacidja és az
idegenellenesség kozotti Osszefiiggés kilon-kilon mar képezték empirikus vizsgalat targyat a
szakirodalomban. Kende Anna névuma, hogy az identitas kiilonb6z6 szintjeit, tartalmat (nemzeti
vagy eurdpal), valamint az identifikacié modjat (kotédés vagy glorifikacio) egy 2X2 elrendezésben
egymasra vetitve egyuttesen vizsgalja. Modszertani alapossag jelét mutatja, hogy konfirmatorikus
faktorelemzéssel ellendrizték, hogy az ebben vizsgalt négy (nemzeti csoporttal és eurdpai csoporttal
kapcsolatos k6tédés és glorifikacio) konstruktum valoban fiiggetlen egymastol, ahogyan a két kiilsé
csoportttal (bevandorlok és muszlimok) kapcsolatos attitddok is. A muszlimok kategdriaja azonban
Magyarorszagon egészen mast jelent, mint nyugat-europai orszagokban és az iszlamofdbia is
egészen mas torténetet, dinamikat mutat Magyarorszagon Vidra (2017) kutatasa szerint. A

kislétszamu muszlim bevandorlék mellett az iszlam vallast felvett magyarokra is lehet gondolni.
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Erre a kortulményre sajnos nem tért ki a kutatas, holott ez befolyasolhatja az eredményeket és azok

értelmezését.

A kutatasi munka logikus épitkezését mutatja, hogy a 4. kutatast kévetéen az 5. kutatasban az EU
iranti attitdidok mediator szerepét vizsgaltak. Ebben a részben is mintaszertien vilagos, informativ
az alapos statisztikai vizsgalat 1épéseinek az ismertetése. A két vizsgalat eredményei rendre igazoltak
a hipotéziseket, ramutattak mind az identitasszint és -tartalom, mind az identitais mddok

tanulmanyozasanak sziikségességére.

Hangsulyos szerepet kap az eredmények értelmezésében és kovetkeztetésekben, azonban sajnalatos
modon nem all rendelkezésre adat, mérést nem eszk6zoltek arra vonatkozoéan, hogy a valaszolok
hogyan észlelik a kovetkezOket: az eurdpai értékek, normak (humanizmus, multikulturalizmus,
befogadas) és az EU bevandorl6- és menekiiltbarat politikaja, valamint a veliik ellentmondasos

viszonyban levének feltételezett, a sajat nemzeti csoporthoz tarsitott (ugyancsak nem mért) értékek.

A kovetkezd részben (Study 6, Study 7) tovabbviszi a szerzG az identitas kérdéskorét. Kende
Anna olyan, a csoportkozi viszonyokra vonatkozo, de kiillonb6z6 kutatasi tertileteket integralt, mint
a nemzeti identitas (etnikai vagy allampolgari), csoportkozi érzelmek (egyuttérzés vagy félelem) és
a kollektiv cselekvés (pro-tobbségi vagy pro-kisebbségi) és ezzel hozott 4j eredményeket. Kutatasat
vilagos designban, mdédszertani alapossaggal és kovetkezetességgel végezte. Kiemelend6é mind a
mediacio, mind a moderacié vizsgalata és ennek szakmai indoklasa. A hatodik, survey kutatas
logikus tovabbi 1épéseként végezte a hetedik, kisérleti elrendezést vizsgalatat, melyben az ethnic,
valamint a ¢pic allampolgarsagot aktivizalta, kihangstlyozta, még pedig egyiittérzés, illetve félelem

jelenlétében.

A szerz6 a folyoirati cikkek logikajat érvényesiti az értekezésnek ebben a részében is. A mar emlitett,
a disszertacidban nem lathat6 supplementary materialnak a hianya itt killonésen feltinik. Az elméleti
ismertetében (Study 6) ismétlédnek egyes részek, amelyek korabbi fejezetben (Study 4,5), azaz mas

folyoirati cikkben mar be voltak mutatva.

“Intergroup empathy and fear were tested using single items, asking the extent to which respondents
felt the listed emotions when they were thinking about the situation of Roma people / Muslim
immigrants.” — irta a szerz$ a 137. oldalon. Az empatia esetében vilagos, de a félelem esetében nem
mindegy, a romaktdl, illetve muszlim bevandorloktdl valéd félelemrdl van szo, vagy a helyzetiikre
gondolva él at félelmet valaki, ami akar az egyuttérzéshez, empatidhoz is kapcsolédhat. Mivel maga
a mérésre szolgald item nem lathaté az eredeti formajaban, az olvasé nem tudja eldénteni, hogy

melyik értelmezés az érvényes.



A 7. kutatasban mért félelem (ami egy un. alapérzelem az affektiv kutatasok szerint) és a 0.
kutatasban mért észlelt (szimbolikus és materialisnak meggélt) fenyegetettség (Stephan-féle elmélet
alapjan) nem egymasnak a megfelel6je. Mégis az a benyomasa az olvasonak, hogy egyfajta k6z6s

cimsz6 alatt, illetve felcserélhet6ként szerepelnek az értekezésben.

A kisérlett manipulacio ellenérzésének eredménye azt tanusitja, hogy az allampolgarsagnak csak az
ethnic, etnikai definicidjat sikerilt a kisérletben hangsuilyosabba tenni, a evic definicijat nem. Nem
vilagos, és egyben kérdésem is a szerzé felé, hogy ezzel egyiitt hogyan kell értelmezni a “civic

condition”-t is magaba foglald, vagy az ezzel kapcsolatos megallapitasokat, értelmezéseket.

A nyolcadik kutatas (Study 8) az Onkéntes segitségnyujtast kapcsolja Ossze a politikai
aktivizmussal, a vélemény-alapt szocialis identitassal és a moralis meggy6z6déssel. Kende Anna
kutatasanak 4j eredménye, hogy kiillonleges helyzetekben, mint példaul a 2015-6s menekiilt valsag
idején, az onkéntes segitségnyujtasnak hasonlo, a tarsadalmi valtozast célz6 motivacidi is lehetnek,
vannak, mint a politikai aktivizmusnak. Ebben a kutatasban is a kilonb6zé relevans, elméleti
fogalmaknak a komplex médon valé kombinalasa, az alapos modszertani tervezés és végrehajtas
volt jellemz6, mint altalaban az értekezés tobbi kutatasaban. Egy fontos tényezdre, a tarsadalmi
valtozassal kapcsolatos motivaciéra nem iranyult azonban explicit mérési kisérlet, holott kiemelt

szerepet kap a kutatasban, az eredmények értelmezésében.

Mindent egybe vetve, Kende Anna doktori értekezése hiteles adatokat tartalmaz, fogalmilag
komplex, moédszertanilag igényes. Fontos hianyokat azonositott a szakirodalomban és azok
vizsgalataval 0j eredményeket mutat fel a csoportkézi viszonyok kutatasanak szamos
szegmensében. Az értekezés kévetkezS eredményeit fogadom el tudomanyos djdonsagként: a
romaellenesség szocialpszichologiai sajatossagai és méréeszkoze, egyik intervencios lehetésége; az
identitas szintjének, tartalmanak és az identifikici6 modjanak az Osszefuggése csoportkdzi
érzelmekkel, attiitGdokkel, és cselekvési szandékkal; az onkéntes segités és a politikai aktivizmus

motivacioja k6zotti hasonldsag; a normak szerepe a csoportkoézi viszonyokban.

A doktori értekezés nyilvanos vitara bocsatasat javaslom annak Gj tudomanyos eredményei és

intervencios lehet6ségei alapjan.
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