Vdlasz az opponensi biralatokra

Mindenekel6tt szeretném megkdszonni Csepeli Gyorgy, Kapitany Agnes és Nguyen Luu Lan Anh
professzoroknak, hogy elvallaltak disszertaciom opponaldsat. Szeretném megkdszonni, hogy a dolgozatot
ilyen alapossaggal elolvastdk, észrevételeikkel és javaslataikkal inspiraciot adtak a kutatasok
tovabbgondoldsdhoz, az altalam vizsgalt jelenségek jobb vizsgdlatahoz. Doktori disszertdciém témaja a
csoportkozi viszonyok és azok megvaltoztatdsanak a kérdése, kiilonds tekintettel a romadakat érd
megkilonboztetés, a romak érdekében végzett kollektiv cselekvés és az idegenellenesség teriletén. Mind
a témamat, mind a maddszertani megkozelitésemet elismer6 szavakkal illették a biralok, mindharman
kiemelik, hogy a munka szdmos innovativ elemet tartalmaz és a kutatdsok magas tudomanyos szinvonalon
keriltek kivitelezésre. Mindezt rendkivil megtisztel6nek tartom a téma kiemelkeddé magyarorszagi
szakértGitdl. A kritikai észrevételeikre vonatkozd vélaszaimat részben a birdléknak egyenként fogalmaztam
meg, részben 0sszekapcsolva irtam le.

Vidlasz Csepeli Gyérgy birdlatdra

K6sz6ndm a birald elismeré szavait, melyet a disszertdciéban bemutatott vizsgalatok kérdésfeltevése és
madszerei kapcsan megfogalmazott. Alabb valaszolok a kritikai észrevételeire.

Egyetértek a birdléval, hogy a tarsadalmi, politikai kontextus nélkil a csoportkdzi viszonyok vizsgalata
teljesen absztrakt elméleti felvetésekre ad csak lehetGséget, és ez rdaddsul magdban rejti azt a jol
dokumentdlt veszélyt is, hogy a kutaté azokat a csoportkozi viszonyokat tekinti univerzdlisnak, melyeket
jol ismer vagy amelyek a kutatdsok tipikus kontextusat adjak. Ennek szellemében kutatdsaim soran
elsédleges célom az volt, hogy a tarsadalmi és politikai helyzetbe agyazottan vizsgdljam a csoportkozi
viszonyokat meghatarozd pszicholdgiai folyamatokat. Tehat annak ellenére, hogy nem a makré szinti
folyamatok kozvetlen elemzésére vallalkoztam, azokba agyazottan vizsgaltam az egyének és csoportok
szintjén végbemend pszichologiai folyamatokat. Ez a megkozelités indokolta a témavalasztasaimat, ahogy
azt a biralé is kiemelte tobbek koz6tt a muszlim bevandorlékkal kapcsolatos csoportkozi folyamatokra
irdnyuld vizsgalat vagy a menekiiltek segitéinek vizsgdlata kapcsan. Tehat a birdléval egyetértésben én is
ugy gondolom, hogy a vizsgdlt pszicholdgiai mechanizmusok tarsadalmi és politikai térbe agyazottsagat
fontos figyelembe venni, a csoportkozi viszonyok univerzalizmusanak bizonyitasara e kutatdsok nem is
vallalkoztak.

A birdlé felveti, hogy egy makro szint(i elemzés valaszt adhatott volna arra a kérdésre is, hogy miért élnek
Magyarorszagon, Romanidban és Szlovakidban romdak magas aranyban, szemben Eurépa mas orszagaival.
Annak ellenére, hogy egyetértek azzal, hogy ez egy fontos kutatasi téma, megitélésem szerint ennek
megvalaszolasa tavol esik a disszertacidban feltett kutatasi kérdésektdl és a pszicholdgiai megkozelitéstdl.
Ugyanakkor érdekes felvetés, hogy egy ilyen jellegli torténelmi elemzés adhatnd a kulcsat a létszam-
tulbecslés elGitéletességen tulmutatd okainak. A kollektiv torténelmi reprezentacidk kétségkiviil fontos
szerepet jatszhatnak abban, hogy egy kisebbségi csoport tagjait a tobbség miért észleli kulturdlisan vagy a
fizikai biztonsag tekintetében fenyegetének, és e fenyegetettség észlelése hogyan fligg 6ssze a nemzet
megmaraddsdaval kapcsolatos egyéb kollektiv aggalyokkal. Hasonld felvetés a muszlimellenesség torok
hodoltsaggal kapcsolatos kollektiv reprezentacidinak vizsgalata a mai muszlimellenesség gyokereként.
Mindkét felvetésbdl kovetkezd kutatasiirany érdekes modon kapcsolhatna 6ssze a kollektiv aldozati tudat,
az elGitéletesség és a torténeti reprezentaciok témakorét. Bar mindez kivil esett a jelen disszertacid



vizsgdlati kérdésein, de fontos és inspirald felvetés a témaban végzett tovdbbi szocidlpszicholdgiai
kutatasok szamara.

A biralé felveti, hogy a roma sz6 haszndlata a cigdnnyal szemben befolydsolhatta a vdlaszaddkat, mellyel
én is egyetértek. A kérdGivekben a roma szé haszndlata mellett az sz4lt, hogy ez a megnevezés tekinthet6
magyar nyelven a leginkdbb elfogadott, korrekt szénak a csoport megnevezésére. Kivalasztasara korabbi
kutatasok attekintése és roma tarsadalomtuddsokkal folytatott egyeztetést kovetéen keriilt sor. A roma
mellett viszonylag elterjedt és talan még inkdbb elfogadhatd lett volna a roma/cigdny megnevezés,
ugyanakkor ez nehézkessé tette volna a kérdGiv tételeinek megfogalmazdsat, ezért vetettiik el ennek
haszndlatat. Az egyéb nyelveken folytatott vizsgalatok mindegyikében hasonlé megfontolds alapjan
valasztottuk ki a kérd6ivben hasznalt kifejezést, melyet a 8. tablazatban ismeretek. Tekintettel arra, hogy
egyik vizsgalat sem a romaellenesség egyszer( leird statisztikakkal bemutathatd mértékére irdnyult, igy
0nmagdban az eredményekre csekély hatdsa lehetett annak, hogy az egyik vagy masik kifejezés esetleg
pozitivabb vagy negativabb konnotdacidkkal jar. Természetesen, ha azt feltételezziik, hogy a valaszadd
egészen eltérd reprezentacidkkal rendelkezik a romaként megnevezett csoportrél, mint a cigdnyként
megnevezettrdl, Ggy ez valéban hatast gyakorolhatott volna az eredményekre. Ennek ellenérzésére
mindenképpen érdemes lenne vizsgalatokat végezni, és kiilonosképpen a kdzvéleménykutatasokban lenne
fontos tekintettel lenni ezekre az esetlegesen eltéré reprezentdcidkra.

Egyetértek a birdloval abban, hogy a roma perspektiva (ahogy mas vizsgalt hatranyos helyzet( csoport
perspektivajanak) vizsgalata elengedhetetlen a jelenség teljesebb feltarasahoz, hiszen a tébbségi csoport
identitasa, attitlidjei és viselkedése (vagy viselkedési szandéka) csupdn az érem egyik oldala, amennyiben
a csoportkozi helyzet megvaltoztatasanak lehetGségeirdl beszéllink. A disszertacio egyik valds limitacidja,
hogy nem keriilt bemutatasra olyan vizsgalat benne, amelynek résztvevdi a hatranyos helyzet(i csoport
tagjai. Habar a bemutatott vizsgdlatokkal parhuzamosan végeztem ilyen vizsgalatokat is, a disszertacio
koherencidjanak megérzése érdekében, ezeket nem integraltam a doktori disszertacioba. A felvetéssel
azonban egyetértek, a hatranyos helyzetl csoport tagjainak reakcidi a megkilonboztetésre és
diszkrimindcidra, illetve a kollektiv cselekvés mozgatorugdinak megértése jol kiegészithette volna a
bemutatott vizsgalatok eredményeit.

A biralé a makro szintl elemzés mellett hianyolja a mikro szintet is, egészen pontosan a tekintélyhez valé
egyéni viszonyulds és a kognitiv stilus vizsgalatat. Egyetértek a biraldval, hogy ezek fontos aspektusai a
csoportkdzi viszonynak, és jol ismert, hogy erésen korreldlnak az identitds bizonyos mintazataival, a
csoportkozi attitlidokkel és a csoportkozi viselkedéssel is. Habar volt olyan kutatds, melyben ezek mérésére
is sor kerilt, a kutatdsi kérdés fdokuszdltsaganak meglrzése érdekében ezek részletes elemzése és
bemutatdsa nem tortént meg, mivel a doktori disszertacié témajat az identitds, az attitlidok és a cselekvés
(illetve cselekvési szandék) dsszefliggései képezték.

Viélasz Kapitdny Agnes birdlatdra

K6sz6ndm a biralé elismerd szavait, melyet a teljes munkdassagommal és a disszertacioval kapcsolatban
megfogalmazott, és kiilondsképp azzal, hogy kiemelte a kutatasok gyakorlati jelent6ségét. Aldbb
valaszolok a kritikai észrevételeire.

A birdlé kiemeli, hogy a romaellenesség és idegenellenesség attitlidjeinek bemutatasahoz fontos lenne
longitudinalis kutatdsok eredményeinek beemelése is a dolgozatba az e téren jellemzd valtozdsok



hatdsainak jobb értelmezhet&sége érdekében. Az észrevétellel maximalisan egyetértek, hiszen valdban
torténtek a csoportkozi attitlidok terén kordbban nem latott valtozasok, példdul a TARKI
kozvéleménykutatdsi adatai szerint a kormany 2015-ben kezd6d6 idegenellenes kampanyat kévetGen az
idegenellenesség meghaladta a romaellenesség mértékét, mig kordbban a kiilonbség forditott el6jell volt
(Simonovits és Bernath, 2015). A kétféle elGitélettel és kollektiv cselekvéssel kapcsolatban ismertetett
vizsgalatok ugyan arra nem térnek ki, hogy e valtozas dinamikaja hogyan befolyasolta az 6sszefliggéseket,
csupan annyi jelenik meg a dolgozatban, hogy a muszlim- és idegenellenesség relevans fogalmakka valtak
az identitas folyamataiban a 2015 utani magyar tarsadalomban. FeltételezhetS, hogy miel6tt a kormany
célkeresztjébe kerilt a bevandorlas, az attitldok variancidja gyengébb 6sszefliggést mutathatott a magyar
és eurdpai identitdssal, habar az 6sszefiiggés 1étét mar korabbi vizsgélatok is kimutattak (pl. Orkény, 2011).

Egyetértek a birdlé azon megjegyzésével, hogy az identitas folyamataival kapcsolatban arnyaltabb
informaciéhoz juthatnank kvalitativ médszerekkel, és a dolgozatban felvetett kérdések némelyikét, illetve
ahhoz hasonlé kérdéseket kvalitativ mddszerekkel is lehetne vizsgalni. Tekinthetjlik a kutatas limitacidinak
a kvantitativ kutatdsi mddszerek alkalmazasat, amelyek csak bizonyos 6sszefliggések tudomanyos érvény
megallapitasara alkalmasak, azonban értékelhetjik Ugy is, hogy a romaellenesség és kiilondsen a roma
identitas kulturdlis antropoldgiai, kvalitativ szocioldgiai vizsgalatai mellett éppen azilyen jellegl kvantitativ
szocialpszicholdgiai kutatdsa szama igazan kevés, kiilondsen azok, melyek nem csak a magyarorszagi
helyzetre reflektalnak, hanem mas eurdpai orszagok tapasztalatait is beemelik. Ett6l fliggetlenil jogos
felvetés, hogy kvalitativ vizsgalatokkal a kérdések Ujabb dimenzidi lettek volna megvalaszolhatok.

A birdld felveti, hogy a kutatasban fontos lett volna a nemzeti és az eurdpai identitds mellett a
,humanisztikus, az emberiségre vonatkozd” kategéridval valé azonosulas hatdsait is vizsgdlni. A felvetés
jogossagaval teljes mértékben egyetértek, nagyon sokféle kérdés kapcsan relevans identitaskategéria az
emberiség egészével valé azonosulds. Ezt a jelenséget kozvetleniil is megtapasztalhattuk a COVID
vilagjarvadny idején, a klimavalsag kapcsan, de a menekiilt kérdésben is. Bar ez a disszertacidban
bemutatott kutatasok k6zé nem keriilt be, azéta megjelent egy azzal kapcsolatos tanulmdanyunk, mely
éppen az emberiség egészével vald azonosulds csoportkozi szolidaritasra gyakorolt hatdsat elemezte a
jarvany osszefliggésében (Lantos és mtsai, 2022)

Vdlasz Nguyen Luu Lan Anh birdlatdra

K6szonom biraldémnak, hogy kiemelte milyen innovativ elemeket tartalmaz a dolgozat, k6szé6ném azt is,
hogy elismerden nyilatkozott a kutatas témairdl és modszereirdl, illetve a szbveg szinvonalardl. Azonban
kiemelkedGen azért vagyok halas, mert rendkivili alapossaggal olvasta el a szbveget és azonositott be
abban tobb olyan vitathatd pontot és limitaciét, amely arra sarkallt, hogy alaposan atgondoljam, hogyan
lehetne a jov6ben jobb mddszerekkel vizsgdlni a csoportkozi viszonyok ezen kérdéseit. Alabb valaszolok a
birdlé konkrét észrevételeire.

A birdlé megjegyzi, hogy a vizsgalatban hasznalt EMS (External motivation to respond without prejudice)
nem egyenl6 a tarsas normak kozvetlen mérésével. Ezzel az dllitassal alapvet6en egyetértek, hiszen
lehetne kozvetlenill a normapercepcidra kérdezni, mint teszi ezt a sztereotipia tartalom méréeszkoze
(Cuddy és mtsai, 2009), mig az EMS tételei arra irdnyulnak, hogy a személy hogyan itéli meg a normak
hatdsat a sajat elGitéleteinek a kifejezésére. Az is tény, hogy az EMS korreldl az elGitéletességgel,
ugyanakkor a korreldacio irdnya és er6ssége nem egyontetd a kiilonbo6z6 vizsgalatokban (Id. Plant és Devine,
1998; 2001; 2009), igy vilagos, hogy nem kozvetlenil elGitélet méré eszkdzr6l van szd, hanem inkabb
azoknak a kulturalis, tdrsadalmi elvarasoknak a hatdsat méri, amely az elGitéletesség kifejezését



elfogadhaténak vagy elfogadhatatlannak mutatja. A tdrsadalmi norma fogalmat tehat ebben az
értelemben vizsgaltuk a kutatasban és mutattuk ki, milyen Osszefliggést mutat a személy sajat
elGitéleteivel (ahogy a sztereotipia tartalom modellel mért konstruktum is).

A birdlo felveti, hogy a konktaktus minéségére vonatkozo tétel a kapcsolat személyességére vonatkozik,
és nem példdul egy pozitiv-negativ dimenzién helyezkedik el, amely potencidlisan azt eredményezheti,
hogy keverednek a kozeli pozitiv éimények és a kozeli negativ éimények benne. Az opponens tovabba
megjegyzi, hogy ez eltér6 mintdzatot eredményezhet a harom almintdban (hallgatoi, észak-magyarorszagi
lakossdagi és gydgypedagdgusi). Az opponensnek igaza van, a hdrom alminta kozil a gydgypedagdgusi
almintdban valdban nincs korrelacio a nyilt elGitéletesség és a kontaktus személyessége kozott, tehat
feltételezhetd, hogy a személyes kontaktusban keverednek a pozitiv és negativ élmények. Ez a probléma
a hallgatdi és a lakossagi mintaban nem jelenik meg, mert mindkett6ben hasonld mértékd, kdzepesen erds
negativ korreldcié van a kontaktus személyessége és az elGitéletek kozott. A tétel kivdlasztdsanak oka
elsGsorban a tarsas kivanatossagi hatas visszaszoritdsa volt, tehat a kutatd ebben az esetben is egy
dilemmaval taldlja szemben magat, ahol a mérés kiilonb6z6 kdvetelményeinek nem lehet egyszerre
megfelelni. A személyességre vonatkozé kérdés tehat utdlag ugy tlnik, hogy megfelel6 kompromisszum
volt egy altalanos populacion, de a gydgypedagdgus esetében, akik sokszor keriilnek személyes, de nem
feltétleniil pozitiv kapcsolatban roma gyerekekkel és csalddjaikkal, nem m(ikodott megfelel6en. Készonom
birdldmnak, hogy felhivta erre a figyelmet, ezt az észrevételt jovSbeli kutatasoknal feltétlendl figyelembe
fogom venni.

K6szonom a felvetést azzal kapcsolatban, hogy mas idevdgd kutatdsokra is lehetett volna hivatkozni
példaul a romak létszdmanak felllbecslése esetén. Ez 6nmagaban is izgalmas kérdés, hiszen nemcsak az
egyéni attitlidok hatarozzdk meg, hanem egymadssal verseng6, kisebbségi és tobbségi tarsadalompolitikai
célok is okozhatnak feliil- és alulbecslést, amely 6nmagaban is érvényes, interdiszciplinaris kutatdsi kérdés.
Jovébeli kutatdsaimban igyekezni fogok kitérni erre az 6sszetett, de nagyon fontos jelenségre.

A harmadik vizsgalat kapcsan megfogalmazott észrevételek egyike, hogy a tanulmany csoportkozi
bardtsagrdl szél, azonban inkdbb baratkozasrdl, mint tényleges baratsagrél beszélhetiink. A terminoldgiat
rendkivil taldlénak tartom a jelenség leirasaval kapcsolatban, mert bar Aron azt allapitja meg, hogy a ,fast
friends” folyamat nyomdn kialakult ,baratsagot” a résztvev6k mas kozeli baratokkal valé kapcsolatukhoz
hasonlitottak, minden bizonnyal a pozitiv érzések inkdbb a pozitivan megélt bardtkozasi folyamatbdl
taplalkoznak, nem a tényleges baratsagbdl (Aron et al., 1997). Ugy gondolom, hogy amikor Aronék a
baratsag a kifejezéssel illették a folyamatot, annak részben az is lehetett az oka, hogy az angol nyelvben
kifejezetten a baratkozasi folyamatra iranyuld kifejezés nem létezik, se a ,,befriend”, se a ,become friends”
nem a folyamatra, hanem annak céljara utal.

Tovabbi észrevétel a kutatdssal kapcsolatban, hogy a roma egyetemistak csoportjat a résztvevék
altipusként észlelték, ami akadalyozta a generalizacids hatast. Ezzel a lehetGséggel a kutatas tervezésekor
is tisztdban voltunk, ugyanakkor itt egy olyan vélasztas elGtt alltunk, amely sordn vagy az optimalis
feltételekbdl kellett volna engedniink (egyenl6 statusz), vagy a generalizacids hatast veszélyeztetd altipus
képzés veszélye allt fenn. A kutatas sordn fontos volt, hogy a résztvev6k megtapasztaljak, hogy egy roma
személy lehet vellik egyenlG statuszu és igy a sztereotipidikat cafold személy. A kihivas és egyben a kutatasi
kérdés tehat éppen az volt, hogy ez a tapasztalat generalizalddik-e a bardtkozas pozitiv éilménye hatasara,
vagy a meglévé sztereotipiak akadalyozzak ezt a folyamatot. Ahogy a birdld is megjegyezte, az eredmények



csekélynek mondhaték, a kutatas nem szolgalt bizonyitékot arra, hogy az egyenl§ statusz feltétel mellett
|étrejon a generalizacid.

A negyedik és 6todik kutatas kapcsan a biraléd megjegyzi, hogy a kilcsoportok megnevezésénél nem vettiik
tekintetbe, hogy a muszlim szé kapcsan a vélaszaddk asszocidlhattak az iszlam vallast felvett magyarokra
is. Azzal teljes mértékben egyetértek, hogy az eredményeket befolydsolhatta, hogy a vélaszadék nem
kaptak a muszlim csoportcimkére vonatkozé pontosabb instrukciét, azonban a kutatasnak éppen az volt
az egyik célkitlizése, hogy megvizsgalja, a kiilénb6z6 identitdsmintazatok tikrében az idegenellenesség és
a muszlimellenesség kozott milyen hasonldsagok és kilonbségek mutatkoznak meg. Ehhez szerettiik volna
nyitva hagyni a kilcsoportok cimkéivel kapcsolatos asszocidcidkat, mert tobbek kdzott éppen ebbél a
személyes reprezentdaciobdl kovetkezik az elfogadas vagy az elutasitds. Ebben Spruyt és Elchardus (2012)
kutatasanak elvét kovettiik. A vizsgdlat adatgy(jtésének idejében a hivatalos bevandorlas ellenes retorika
egyértelmlen a kozel-keleti, tobbnyire muszlim vallasiu bevandorldkra és menekiltekre iranyult.
Kérdésiink éppen az volt, hogy ebbdl kovetkezik-e, hogy a muszlimellenesség mozgatérugdi azonossa
valnak az idegenellenesség mozgatorugdival. A két valtozé kozott 0,63-as erdsségl korreldcid arra utal,
hogy a két jelenség gyakran egyiitt jar, de nem tokéletesen azonos. Az Utmodellek pedig azt tdmasztjak
ald, hogy a nemzeti identitds sokkal szorosabb Osszefliggést mutat az idegenellenességgel, mint a
muszlimellenességgel, ez az el6itélet kizdrdlag a glorifikacid mentén jelenik meg. Meggy6z6désem, hogy
ha kutatoként el6re definidljuk a valaszaddk szamdra, hogy kikre gondolunk, amikor a muszlim
csoportmegjelolést hasznaljuk, az megnehezitette volna annak feltarasat, hogy miképpen kapcsolédik
Ossze vagy éppen kiilonil el a vallasi elGitélet és az idegenellenesség a valaszadok fejében.

Jogos kritika e két vizsgalattal kapcsolatban, hogy a kutatas nem tért ki arra, hogy ki, mit ért eurépai
értékek alatt, hogyan észlelik a valaszaddk ezen eurdpai értékek mentén kialakulé normdkat, és hogyan
viszonyulnak a kilonb6z6 orszagok bevandorldkkal kapcsolatos politikajdhoz. Mindez csupan a kutatds
kontextusaként jelent meg, és lehetséges interpretacios keretet adott az eredményekhez. Kétségteleniil
alaposabb elemzést tett volna lehet6vé ezek egyéni szintl elfogaddsanak mérése, amelyre jovébeli
kutatdsok esetén érdemes lenne kitérni, és ezeket legaldbb kontrollvaltozéként beemelni az elemzésekbe.

A hatodik és hetedik kutatas kapcsan megfogalmazott tartalmi kritika, hogy az egy-egy tétellel mért
csoportkozi érzelmek esetén a muszlim vagy roma emberek nehézségei miatt érzett félelem jelentése nem
egyértelm. A biraldnak teljesen igaza van, hogy ezt a kifejezést kétféleképpen lehet értelmezni, lehet akar
ugy is, hogy a valaszadé maga fél a két csoport tagjaitdl, és lehet Ugy is, hogy félti ket a nehéz
helyzetiikben. Erdekes médon mikézben a kérdés valdban kétértelm(, a statisztikai dsszefiiggések arra
utalnak, hogy a valaszaddk tdbbnyire agy interpretaltak a kérdést, hogy az a csoport tagjaitdl vald
félelemre utalt. Tehdat bar nem volt helyes a megfogalmazas, az eredményeket - Ugy tlinik - ez nem igazan
befolydsolta. Mindenesetre fontos, hogy a jov6beli kutatdsok esetén a félreértés lehetGségét kizarjuk.

Szintén jogos észrevétel, hogy a 6. vizsgdlatban a medidtor valtozd a fenyegetettség volt, mig a 7.
kutatdsban hasznalt csoportkozi érzelem a félelem, amelyek ugyan egymassal szorosan Osszefiiggé, de
nem azonos fogalmak. Erre elsGsorban praktikus okokbdl volt sziikség, hiszen a fenyegetés tobb tétellel
torténd mérése befolyasolhatta volna a kisérleti manipulacidt, tehat ennél finomabb mérésre volt sziikség.
A szbveg ugyan utal az eltér6é operacionalizaciéra, de nem torténik ennek részletes kiértékelése vagy
elemzése. Az eltérd operacionalizacié hatterében az a megfontolas allt, hogy a félelem egy csoportkozi
helyzetben kozvetlen kovetkezménye a fenyegetés észlelésének, a fenyegetés, mint a félelem
jelzBmozzanata koncepcidbdl kiindulva.



A birdlo felteszi azt a kérdést, hogy ha a manipuldcid ellen6rzés szerint csak az etnikai definicié
elfogadottsaga nétt meg a kisérleti beavatkozdas hatdsara, akkor miképpen beszélhetiink az allampolgari
(civic) definiciéd hatdsairdl. A felvetés olyan értelemben jogos, hogy amikor az allampolgari definicié
hatdsdra utaltunk, akkor valdjaban csak arra volt bizonyitékunk, hogy e csoportnal az etnikai definiciéo nem
n6tt meg, de egy tovabbi lehetséges magyardzatot nem hagyhatunk figyelmen kivil. A tarsas kivanatossagi
hatds miatt az etnikai kondicidéba tartozd személyek is viszonylag magas értéket adtak az allampolgari
definicid esetén, mig a tarsas kivdnatossagi hatds forditva nem érvényesiilt. Tehat a manipulacié
elfogadhatébbad tette az etnikai definicid felvallalasat, mert a manipuldcié ehhez normat teremtett. Az
allampolgarinal erre nem volt sziikség, mert ennek a definicionak eleve nagyobb az elfogadottsaga,
mondhatjuk, hogy ez a politikailag korrektebb fogalom. Tehat elképzelhets, hogy nem a manipulacié
sikeressége kilonbozott, hanem az egyiket konnyebb volt 6nbevalldssal tetten érni. Ezzel 6sszefliggésben
nem zarhaté ki az a lehet6ség, hogy a két manipuldcié hatasa hasonld volt, de az egyikre az explicit
rakérdezéssel nem kaptunk kdzvetlen bizonyitékot. Az eredmények mindenesetre arra utalnak, hogy az
allampolgari definiciot elStérbe helyez6 manipulacid is fejtett ki hatdst a valaszaddk kozott, mely
kilonosen a romakkal kapcsolatos intencidk kapcsan volt jél kimutathaté.

Végiil a nyolcadik vizsgdlattal kapcsolatos felvetés jogossagat is teljes mértékben elismerem, én is ugy
gondolom, hogy a kutatds csak kdzvetett bizonyitékot szolgdltatott arra, hogy a motivaciok a tdrsadalmi
véltozasra iranyultak (hiszen egybecsengtek a tarsas versengés/kollektiv cselekvés motivacioival, Id. van
Zomeren és mtsai, 2008-as metaanalizisének eredményeit és van Zomeren és mtsai, 2011), de a
valtoztatds szdndékdra kozvetlenll nem kérdeztiink ra. Ugyanakkor Ugy gondolom, hogy ez nem egy
egyszerl kérdés, és nincs egyetlen megbizhatd skala, amely a valtoztatds szandékara ilyen értelemben
kozvetlenil kérdezne ra. A McGarty és munkatarsai (2009) altal leirt véleményalapu csoportidentitds talan
az a fogalom, amely leginkabb kapcsolddik ehhez a kérdéshez, hiszen a fogalom arra irdnyul, hogy feltarja
a tarsadalmi lgyekért elkotelezett személyeknek azokkal valé azonosulasat, akik hozzajuk hasonld
valtozast szeretnének elérni a vilagban. A kutatasban ezt a fogalmat hasznaltuk a valtozas mérésére, amely
igy kozvetett bizonyitékot szolgdltat arra, hogy miként gondolkodtak a résztvevék a valtozasrol.

Vidlaszok a formai észrevételekre:

Csepeli Gyorgy elsé kritikai észrevétele a terjedelemre, a tabldzatok és dbrak szamdra és méretére
vonatkozott. Bar doktori értekezésem vitathatatlanul a révidebb értekezések kozé tartozik, a bemutatott
nyolc 6nallo, kiilonb6zé mddszerekre éplil6 vizsgalat a csoportkdzi viszonyok szamos aspektusat érinti, igy
nem értek teljesen egyet azzal a felvetéssel, hogy 6nmagdban a tudomdnyos szovegirasra jellemzé
lényegre toré és rovid megfogalmazas akadalya kell legyen a birdlhatdsagnak. A disszertacidban szerepld
tablazatok és dbrak az elemzés részét képezik, és a vizsgalatok szempontjabdl relevans informdcidkat
hordoznak. Torekedtem arra, hogy azokban az esetben alkalmazzak tdblazatokat, amikor a bemutatni
kivant értékek szama és jellege miatt, ezek az adatok nem lettek volna jol integralhatdk a szévegbe,
nehezitették volna a szoveg olvasdsat. Azonban fontos kiemelni, hogy a tablazatokban szereplé értékek
nincsenek a szovegben megismételve, tehat az egyes vizsgdlati eredmények értelmezésének
elengedhetetlen részét képezik. Az abrakkal hasonlé a helyzet, azokban az esetekben alkalmaztam
abrakat, amennyiben bizonyos statisztikai Osszefliggések kizarélag szovegszerli megjelenitése tul
komplikalt lett volna, és az adatok jellegébdl fakaddan az értelmezést inkabb az abran térténé bemutatas
segitette eld. Itt is fontos megemliteni, hogy az dbrakon szerepl6 6sszefliggések és értékek a szovegben
kell6 részletességgel nincsenek megismételve, tehat az dbrak nem pusztan illusztraciék, hanem a



disszertacid szerves részét képezik. A szoveg stilusaban, a tdblazatok és abrak hasznalatdban az APA
elGirasait kovettem.

Nguyen Luu Lan Anh megjegyzi, hogy hasznos lett volna egy olyan tdblazat beemelése a dolgozatba, mint
ami a tézisflzetben szerepelt. Ezzel egyetértek, és egyuttal elnézést kérek az opponenseimtél, hogy nem
igyekeztem eléggé a nagyszdmu informacio ilyen jellegl rendszerezésére, amely kétségtelenil segitette
volna a dolgozat attekintését. Tovabba szintén jogosan megallapitja, hogy a kérdbivek és skdlak
ismertetése nem volt szisztematikus, csak azokat a skdldkat ismertettem mellékletekben vagy a szovegben,
melyek kifejezetten az adott kutatdshoz késziiltek. Egyetértek, hogy segitette volna az attekintést, ha
minden felhaszndlt skdla teljes terjedelemben bekeriil a mellékletbe. Tény, hogy figyelmetlenség miatt a
kiegészit6 tablazatok és informacidkra torténd utalds benn maradt helyenként a szévegben, mikdzben az
informacié nem volt megtaldlhaté a mellékletek kozott. llletve a rendkivil figyelmes olvasas
eredményeképp biralom észrevette, hogy a dolgozatban maradt olyan szévegrész, amely szinte azonos
madon ismétl6dott meg tobb helyen.

Vidlaszok a mintavdlasztdssal kapcsolatos észrevételekre:

Csepeli megallapitja, hogy az empirikus kutatdsok tobbsége magyarorszagi valaszadoktél szarmazik, de
azoknak csak egy meghatdrozott, specialis szegmense vett részt a kutatasokban. Ezzel a megallapitassal
teljes mértékben egyetértek, hiszen a kutatasok tobbségét, ha nem is mindegyikét magyarorszagi mintan
végeztem. Akilonb6z6 kutatdsi kérdések és kiilénb6z6 médszerek eltéré mintavalasztast kovetelnek meg,
minden egyes vizsgalatban, a kilonb6z6 mintavételi eljardsok melletti és elleni érveket mérlegelve
valasztottam ki mind a vizsgalt populdcidt, mind a mintavétel mddjat. A vizsgalatok egy része kényelmi
mintavétellel késziilt, volt olyan kutatas, melyben hallgatéi mintdhoz volt hozzaférésem, illetve kerilt be
orszagos online reprezentativ felmérés is a vizsgalatba. Az egyes vizsgdlatok limitaciéi kdz6tt minden
esetben kitértem azokra a kiilsé validitast és generalizaciét korlatozé szempontokra, amely az adott
vizsgdlatot érintette. E valds, a birdld altal is megfogalmazott korlatok elismerése mellett harom dolgot
mégis kiemelnék a mintavalasztassal kapcsolatban.

1. A vizsgalati médszerhez minden esetben igazodé mintavélasztasra kerilt sor, tehat példaul a
terepkisérlet sordn a hallgatéi mintavétel adekvat vdlasztas a validitds minden kritériumanak
mérlegelése mellett, amennyiben a generalizdlhatdsag szempontjabdl tekintettel vagyunk a
csoport életkori és tarsadalmi statuszara jellemz6 sajatossagokra.

2. Azelemszdm meghatarozasahoz minden esetben tortént el6zetes becslés a varhatd hatasnagysag
alapjan, melynek szamitasait a disszertacioban minden esetben k&zoltem. Ez aldl egyediil a
terepkisérlet jelentett kivételt, ahol a mintavdlasztas jellege nem tette lehetévé az el6zetes
szamitds szerinti elemszam figyelme bevételét.

3. A kutatdsok mindegyikében pszicholdgiai kérdésekre kerestem a valaszt, ennek értelmében a
vizsgalatokban pszicholdgiai konstruktumok kozotti 6sszefliiggések feltarasara vallalkoztam, mely
nem koveteli meg egyes populacidk egészére vonatkozd leird statisztikak reprezentativitasat.

A hatodik vizsgalatbdl, mely egy online reprezentativ vizsgdlat volt, a roma résztvevék adatait
eltdvolitottam az elemzés el6tt. A biradlé megjegyzi, hogy nem ezt kellett volna tenni, hanem szamukat
bdviteni. Mikdzben a felvetéssel részben egyetértek, ebben a konkrét vizsgalatban, mely valdszinlségi
mintavétellel zajlott, erre nem volt lehetdség, ezzel ugyanis a mintavétel véletlenszer(isége sériilt volna.
Egy kilon romak korében végzett vizsgalatban pedig némiképp eltéré mdédon kellett volna megfogalmazni
a kérdést, hiszen a hatodik vizsgdlatban kifejezetten a tobbségi tarsadalom identitds definicidjanak



Osszefliggését vizsgaltam a csoportkozi cselekvési szandékkal bizonyos csoportkozi érzelmek jelenléte
mellett. Habar a kérdés konnyen atfordithatd a sajat csoportra vonatkozd sztereotipiakra, érzelmekre és
a sajat csoport érdekében megijelend kollektiv cselekvés szandékara, a két kérdést mégis eltéréképpen
kellene megfogalmazni, és e kutatas egy, az eredetitél eltéré kérdésre adhatott volna valaszt.

Mind Csepeli Gydrgy, mind Kapitany Agnes felveti, hogy a vizsgalatok nagyobb része nem reprezentativ
mintan tortént, amely miatt a kutatdsok tarsadalmi értelemben vett érvényessége és a kovetkeztetések
altaldnosithatdsaga nem biztositott. Ezzel a felvetéssel részben egyetértek, ugyanakkor a kutatasok
tobbségének nem is volt célja az a fajta szocioldgiai értelemben vett tarsadalmi érvényesség biztositasa,
melyre példdul a kozvéleménykutatasok vallalkoznak. A mintavalasztds az adott kutatasok
kérdésfelvetéseihez, és a hipotézisek ellendrzésére kivalasztott mdédszerekhez minden esetben igazodott,
még ha kétségtelen limitacidkba is itkoztem egy-egy vizsgalatnal. Fontosnak tartom azt is hozzatenni,
hogy az altalanosithatdésdgnak nem az egyetlen kritériuma a reprezentativitds, ez csupan az adott
populdciéra vonatkozé altalanositds kritériuma. A disszertaciéban bemutatott vizsgalatok mas kritériumok
szerinti dltalanositast tettek lehet6vé. A kisérletek lehet6vé tették az ok-okozati viszony feltdrdsat, amely
a tudomanyos elméletek megalkotasanak legfontosabb kritériuma. A tobb orszagban végzett vizsgalatok
pedig lehet6vé tették a vizsgalt 6sszefliggések altaldnositasat Eurdpa tébb orszaganak kontextusaban.

Nguyen Luu Lan Anh az els6 két vizsgalattal kapcsolatban azt a jogos felvetést fogalmazza meg, hogy a
skala validalasahoz hasznalt adatbazisok eltéré mintavételi eljarassal késziltek, amely korlatozza az eljaras
validitdsat. Az itt hasznalt kényelmi mintavétel kétségteleniil gyenge pontja a kutatasnak, amely sordn arra
torekedtem, hogy tobb orszagban vizsgaljuk a romaellenesség konstruktumait. A kutatas limitaciéi kozt
ezt igyekeztem er6sen hangsulyozni is. A kutatas érvényességét azonban aldtamasztja a talalt strukturalis
invariancia és a mér6eszkoz, illetve annak tovabbfejlesztett valtozatdnak reprezentativ mintan tortént
ellenérzése 5 eurdpai orszagban (Kende és mtsai, megjelenés alatt), mely sordn a haromdimenzids
struktura tovabbi alatdamasztast nyert.

Még egyszer nagyon szépen kdszondm Csepeli Gydrgynek, Kapitany Agnesnek és Nguyen Luu Lan Anh-nak
a disszertaciomrol készitett rendkiviil alapos birdlataikat, épité kritikajukat és munkam elismerését.
K6sz6ndm mindharom biralénak az ajanlasokat a tarstudomanyi terileteken, hasonld témakban végzett
kutatdsokrél. Koszonom, hogy szamos olyan szempontot vetettek fel kutatdsaimmal kapcsolatosan,
amelyek segitséget nyldjtanak szakmai tevékenységem tovabbvitelében és fejlesztésében.

Budapest, 2022. december 13. lc&/—‘”
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