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Schmal Daniel: “Reflexi6 és modernitas — A modern én sziiletése a kora Gjkorban” c.

akadémiai doktori értekezésérol

Egy jol megirt, kitlinden argumentalt, filozofiatdrténeti szempontbol eredeti mondanivaldji és
modszeri, kivald disszertacio elbiralasa ma a feladatunk. A biraléonak nem sokkal van t6bb
dolga, mint ramutatni az értekezés érdemeire, s felhivni a figyelmet arra az Gjszer(i képre,

melyet a disszerens a kora ujkori és az ujkori filoz6fiadrél megrajzol.

Schmal Daniel a modernitas kialakulasanak egyik legfontosabb aspektusat, a modern én
sziiletését mutatja be, részletesen feltarva az én, illetve a személyiség-szerkezet atalakulasanak
legkiilonbozébb okait és feltételeit. F6 tézise kronologiai jellegli (ahogyan Schmal mondja, egy
“kronoldgiai korrekciot” tartalmaz, 355 o.), melyet mar a dolgozat cime is jelez, hiszen a
folyamatot a kora ujkorba helyezi, vagyis a nagy XVII. és XVIII. szazadi korszak elé¢, melyet
az altalanos torténeti és filozofiatorténeti konvenciot kovetve, a racionalizmus térhoditasa és az
Uj természettudomanyok megjelenés okdn, altaldban a modernitas kezdetének és attorésének

tartunk.

Dolgozatanak alapkérdését ennek megfeleléen a szerzd ugy fogalmazza meg, hogy
milyen fogalmi valtozasok kovetkeztében ¢és milyen elméleti feltételek mellett valt
elgondolhatova és jelent meg az a fajta szubjektum, amely az adott korban bekovetkezett
targyteriileti differencidlodas kovetelményei szerint sokféle szerepben jelenik meg és
cselekszik, s egyre nagyobb reflexivitassal viszonyul 6nmagahoz. A fogalmi valtozasok
vizsgalata soran harom alapvetd fogalmat allit a kozéppontba: a (funkconalis vagy szerkezeti)

differencia, az integracio és a reflexio fogalmat.



Mielétt roviden felidéznénk, hogy hogyan hatarozza meg és hogyan hasznalja ezeket a
kulcsfogalmakat, utalnunk kell arra, hogy a “kronoldgiai tézis” vagy a “kronologiai korrekcio”
kovetkeztében a kora ujkor és az ujkor filozofiatorténetének szokasos targyalasahoz képest,
illetve ahhoz a képhez képest, amit a fiozofiatorténet-iras f6 hagyomanya kialakitott a szoban
forgo évszazadok gondolkodasarol, olyan szerz6k sokasaga kertil a figyelem fokuszaba, akiket
ugyan (Foucault kifejezését hasznalva) nem sorolnank a “kis szerz6k™ soraba, de akiket mégis
masodlagosak tekintiink a XVII. és XVIII. szazad kanonizalt figuraival 6sszehasonlitva. De
annak eldontésében, hogy hogyan jelolje ki a targyalandé anyagot, nem Kis mértékben a
disszerensnek az a meggy6zOdése is szerepet jatszott, hogy a modernitas felé vivé Gton nem az
egymassal versengd, hitbéli és vilagnézeti téren ellentétben 1év6 szellemi orientaciok egyike
vagy masika viszi a fOszerepet, hanem ellenkezdleg: mindegyikiik sajatos terepévé valt a
modernizalodasnak. A Montaigne, Descartes, Leibniz vagy Locke nevével fémjelzett 1j
filozofia mellett ez példaul a késé skolasztikara is jellemzd. Igy, mint a disszerens mondja, “a
skolasztikus vitdknak legalabb olyan elméleti jelentdségiik van a modern én sziiletését tekintve,
mint a skolasztikus természetjogi elméleteknek a modern politikai gondolkodas kialakulasa
szempontjabol”. A valodi torésvonalak tehat transzverzalisak, vagyis atlosan szelik keresztiil
az ideologiai hatarokat (17. o.). A disszerens hasonloképpen oOrizkedik attol, hogy a
felvilagosodasnak a vizsgalt probléma szempontjabol kiilon jelentdséget tulajdonitson, hiszen
— mint ramutat — a modernizacid, illetve a modern én kialakulasa nem a felvilagosodas és a
felvilagosodas ellenzdi kozti hatdrvonal szerint megy végbe, hanem globalis folyamat a korban.
E logika szerint tér ki a katolikus felvilagosodasra is, melynek kiilon fuggeléket szentel (365-

371. 0.).

A vizsgalodas kozéppontjaban allo harom alapfogalmat a tarsadalomtudomany régota
vizsgalja a modernizaciés folyamatokkal 0Osszefliggésben. Schmal meghatdrozasiban a

differencialodas az élet, a cselekvés és a gondolkodas egyre jobban elkiiloniild, sajat logikara



szert tevé targyi teriileteinek 6nallosodasat jelenti, aminek kovetkeztében az énnek egymastol
fliggetlen, nem egyszer egymasnak ellentmondé szerepek sokasagat kell betOltenie. Bar e
fejleményt altalaban a polgarosodas €s az ipari forradalom korszakéara teszik, olyan folyamatrol
van sz0, mely mar a XVI. szazad végétél kezdve megindult. Ezzel komplementer jelenség
természetesen az integralddas, hiszen az egymastol elvalasztott targyteriiletek mégis
Osszefiiggenek egymassal, s nemcsak megmarad egyesitésiik lehetésége, hanem folyamatosan
sziikség is van arra, hogy egységbe hozzak dket. Kiilondsképpen igaz ez a kiilonféle szerepek
és részfeladatok révén szétszabdalt én esetében, mely nem lehet meg anélkiil, hogy ne alkosson

sajat vilagaban valamiféle, akarcsak latszolagos egészet.

Az el6z6 két fogalomtdl némileg elkiiloniteném a reflexiot. E fogalommal kapcsolatban
ugyanis felmertil egy kérdés. Egyrészt persze teljesen helytallo, amit a disszerens allit: az tehat,
hogy a differencidlodashoz kapcsolédé modernizacios folyamatok objektiv és szubjektiv
aspektusai sziikségképpen kivaltjak az énben a reflexio igényét, s ennyiben a fokozott reflektiv
szellemi bedallitoddas feltétleniil a modernités, s6t a posztmodern jellemzdje. Masrészt azonban
a reflexi6 fogalma ¢€s az altala jelolt mentalis miiveletek mar az antikvitdsban — jelesiil a gorog-
romai filoz6fidban és koltészetben — jol ismertek, s igy nem mondhatd, hogy a modernitas
produktumai vagy velejaroi lennének. Még akkor sem, ha azt valoban mondhatjuk, hogy a
differencialodas, az integracio és a reflexio sajatos kombinacidja és dsszekapcsolodasa — ami

végiil 1s a disszertacio targya — a modernitas sajatja.

A reflexid kérdésénél maradva érinteniink kell a kronoldgiai tézist. E tézis értelmében a
disszertaci6 az altalaban szokasosnal korabbra datalja a modernitas kezdeteit, és pedig, mint
lattuk, a korai ujkorra, pontosabban a XVI. szazad végére. A tézist elfogadom, és a mellette
felhozott érveket meggyb6zének tartom. Mégis felvetem a kérdést, foleg a reflexiora vald
tekintettel, hogy lehet-¢ ilyen elvagdlagosan meghutizni a hatarokat, s a modernizacié kezdeteit

nem kell-e még korabbra tenni. Egyfeldl emlékeztetni kell magunkat arra, hogy a reflexié mar



az altal is kiilonbozik a masik két fogalomtol, hogy a reflektiv jelleg az emberi nyelv és tudat
eleve meglévo, evolucios adottsaga. Persze, a mi esetiinkben sokkal specifikusabb jelenségrol
van sz6, mely nem oldhato6 fel egy torténelem folotti altalanossagban. Masfeldl azonban arra is
emlékezniink Kell, hogy a kozépkori kultira bizonyos teriileteit, igy a koltészetet, ezen beliil
foképp Dante miivét, athatjak a reflexio egészen specifikus komplex formai. (V6. Kelemen
Janos: “Komédiamat hivom tanumul”. Az onreflexio nyelve Danténal. Bp. Eotvos Kiado,
2015). Ezeknek nem kismértékben kdszonhet6 az, hogy az Isteni szinjatékot Gigy is olvashatjuk,
mint a személyiség torténeti fejlodésének, az én-strukrura atalakulasanak egyik korai, de

nagyon jelentds alloméasat.

Ki kell térniink még egy altalanos jellegii elvi-modszertani problémara. A szerzé a
szellemi hagyomany teriiletén, a filozofiai és a teoldgiai vitak, ritkabban pedig a koltészet és
irodalom fényében vizsgalja a modern én sziiletését. Néha, akaratlanul, egyenesen azt a
benyomast kelti, hogy a modern én egyben sziilétte is ezeknek a szellemi jelenségeknek. Ezért
nem art itt megjegyezni, hogy egyaltalan nem gondolja igy. Teljesen tudataban van annak, hogy
az én és a személyiség strukturai sok szalon fliggnek az allam politikai intézményeitdl és
altalaban az adott torténelmi kor tarsadalmi folyamatait6l. Hogy ezeknek az osszefiiggéseknek
a vizsgalatara (kivéve néhany rovid utalast) nem kerit sort, tudatos modszertani 6nkorlatozas
eredménye, hiszen valo igaz, hogy — lévén filozofiatorténész — leginkdbb a filozofiai
dokumentumok értelmezésére terjed ki a kompetencidja. Ezt egy helyen példaul igy fogalmazza
meg: ,,filozéfiatorténészként nem tarsadalmi valtozésokat, hanem tarsadalmi véltozéasokkal
Osszefliggd gondolati struktirdkat vizsgalunk™ (379. o.). A funkciondlis és a szerkezeti
differencialodas problémait elemezve, s az ezekre vonatkozo tarsadalomtudomanyi elméletekre
utalva pedig leszogezi, hogy ezekkel kapcsolatban ,,az altalunk alkalmazott filozofiatorténeti

modszer nem koveteli meg e tdrsadalomtudomanyi kérdések eldzetes tisztazasat (379. o.).



A dolgozat terjedelmileg jelentds részét a X VI. és X VII. szazad neoskolasztikus vitainak
bemutatasa tolti ki. Ezen beliil nagy figyelmet kap tobbek kozt a molinista és a probabilista
doktrinak vagy a kvietizmus elemzése €s magyarazata. Ugyancsak fontos oldalak szdélnak a
janzenizmusrol, illetve a Port-Royal koréhez tartozo szerzok nézeteirél. Mindezeket a témakat

a disszerens nagy erudicioval, elmélytilten és revelativ modon targyalja.

A disszertacié legnagyobb érdeklddésre szamot tarthatd fejezetei mégis az utolsod
fejezetek, ahol az én-probléma descartes-i megkdzelitéseirdl, a személyes azonossag locke-i

elméletérol, végiil a személy leibnizi felfogasarol esik szo.

Itt az a legfontosabb, hogy kiemeljiik: a disszerensnek sikeriilt elkeriilnie azt a
kozhelyszeri képet, melyet az én descartes-i fogalmar6l és a cogito-rol a filozofiatorténeti
hagyomany alakitott ki, s melyt6l néha manapsag is nehéz szabadulnunk. Gondolatébresztd és
egyetértéssel fogadhaté mindaz, amit a négyféle én megkiilonbdztetésérdl (auctor, narrator,
meditator, contemplator) mond a descartes-i szovegek gondos elemzése alapjan. Az 6nmagasdg
fogalmat, mely nem adottsag, hanem azonosulasok eredménye, s mely Locke-nal és Leibniznél
IS az én diakron azonossaganak problémajahoz kapcsolodik, a disszerens joggal sorolja a kor

legfontosabb eredményei koze.

cres

Végezetiil, ennek az utolsé gondolatnak analdgidjara hadd mondjam, hogy Schmal
disszertacioja az utobbi idok magyar filozofiatorténeti kutatasainak legfontosabb eredményei
koz¢ sorolhatd. Eredeti, sok tekintetben ujszerli képet kapunk egy teljes torténeti korszakrol,
ezen beliil pedig az egyik legjelentdsebb filozoéfiai probléma megoldasardl az adott torténeti
korszakban. A dolgozat gondolati felépitése abszolut vilagos, érvelésmodja tiszta és atlathato,

nyelvi megfogalmazésa példamutatéan szabatos.

Minezek alapjan javaslom a dolgozat nyilvdnos megvitatasat és a vita eredményeként

az akadémia doktori cim adomanyozasat Schmal Danielnek.
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