Szakmai vélemény
Schmal Daniel Reflexié és modernitas (A modern én sziiletése a kora
tujkorban) cimi Akadémiai doktori értekezésérol

Schmal Daniel mindjart a dolgozat elején igy adja meg a maga programjat: ,Az
alabbi iras az 6énmagunkrol valéo gondolkodas szerkezetében beallott kora
ujkori valtozasokrol szol.” (7.0.) Az alcim alapjan sejthetjuk, hogy ez a
szerkezeti-gondolati  valtozas  fundamentalisnak  tekinthetdé, ennek
eredményeképpen sziletett meg ugyanis a ,modern én”, az ego, vagy ahogy a
szerz6 a konyv vége felé nevezi, a szelf. Az olvaso-biraloé ezutan azt varna, hogy
kapunk egy nagyivl értekezést a 17. szazadi filozoéfia, illetve filozéofiak nyilt
vagy latens én-tedriairol. Szerzénk ugyanis A kezdet nélkiili kezdet (Descartes
és a kartezianizmus problémdi) cimli koényve ota (Gondolat Kiado 2012.) a
kozépgeneracio egyik legjelentésebb kora-ujkoraszanak szamit. Es az idézet
ugy néz ki, ezt a varakozast be is teljesiti: ,Elsé lépésként annak a
meggydzédésemnek szeretnék hangot adni, hogy a kora Ujkori filozéfiatoérténet
tud Ujat mondani a témarol.” (Uo.) Be kell vallanom, hogy amikor az értekezés
elolvasasa utan még egyszer visszatértem a bevezet6hoz, a fenti mondatba
ohatatlanul is beleolvastam egy nem-et. Nagyjabol igy: ,a kora ujkori
filozofiatérténet [nem] tud Ujat mondani [errél] a témarél”. Es ebben a
félreolvasasomban rejlik is némi igazsag. A kovetkez6 formaban: a sztikebb
értelemben vett 17. szazadi kutatasok a maguk koézvetlenségében a modern
én szerkezetét és sajatossagait tekintve mar nem tudnak Gjat mondani. Ezért
nem tul gytiimoélcs6z6, ha koézvetlentil ennek az énnek a szerkezetét és a
sajatossagait probaljuk leirni. Sokkal célravezetébbnek tlnik, ha ennek az
énnek a szlletésére Osszpontositunk, és ennek a meghosszabbitasaként
jutunk el a modern én szerkezetéhez. ,Erdemes kisérletet tenntink azoknak a
torekvéseknek a pontosabb megismerésére, amelyek e fogalmakat [ezek a
modernitas és az én fogalmai] egykor életre hivtak és tartalommal t6ltotték
meg.” (Uo.) Az értekezés elsd része igy javarészt a skolasztikarol szol, néha-
néha elérefutunk a 17. szazadra, s6t a 18. szazad legelejéig. (Arrol mar tobben
beszéltek, hogy a skolasztikanak oriasi jelentésége volt a modernitas
megszlletése szamara. Most példaként csak Wilhelm Dilthey-t szeretném
kiemelni: igaz, 6 nem az énrdl, hanem az egyes szaktudomanyokrol beszélt;
ezek kialakulasat szerinte a kutatas ,fegyelmezettsége” és ,6ncélusaga” tette
lehetévé.)! A korabbi kényvcimhez visszatérve azt mondhatnank, hogy a
descartes-i kezdetnek is volt kezdete, vagyis elétdorténete. Es most éppen
ennek a bemutatasara vallalkozunk, vagy mivel még csak a bevezetésnél
tartunk, erre készuliink fel. De itt gyorsan alljunk is meg, miel6tt a kezdet
kezdetének a kezdeténél kotnénk ki (ami rogtén eszlinkbe juttatna Aquinoi
Szent Tamas masodik utjat Isten 1étének bizonyitasara.)

De aki még nagyobb figyelemmel kisérte Schmal Daniel munkassagat,
az tudja, hogy nemrég Borbély Gaborral kézosen szerkesztett és forditott egy
Skolasztikus filozéfiai széveggytjteményt. Ennek bevezetésében olvashatjuk:

1 Wilhelm Dilthey: Einleitung in die Geisteswissenschaften, Duncker & Humblot 1883. 356.0.



»A kotet a skolasztikus gondolkodast nem azonositja a teologia és a filozofia
kozépkori  korszakaval, hanem olyan o6nall6 problémakoérrel —és
intézményrendszerrel rendelkezdé sokszinli hagyomanynak tekinti, amely
jelentds valtozasok nyoman eleven tudott maradni a kédnyvnyomtatas koraban
is.2 A sokszinUiség (mar-mar a tulzsufoltsag hatarat sarolva) jol érezhetd az
értekezésben, amelyben még a szdveggylUjteményhez képest is szamos Uj
szerz6 bukkan fel. Es ezek a koncepciok elevenek tudtak maradni, és nem is
csak a konyvnyomtatas, de a reformacio, s6t reneszansz koraban is. Sét,
egészen a 17. szazadig, s6t egészen napjainkig. Az eddigiek alapjan azt
mondhatjuk, hogy a dolgozat a szdveggyUjteményhez képest egy, illetve
egyetlen alapvet6 kérdést tesz fel: hogyan sikertilhetett ez az életben maradas?

I.

Schmal Daniel értekezése olvashatéo egy nagyszabasu filozofiatérténeti
kisérletként is, amelynek az a kiindulopontja, hogy a modern én
megszluletésének vizsgalata azt koveteli, hogy visszanyuljunk a
skolasztikahoz. Az értekezés elsé része ugy is felfoghato, hogy a szerzé azt
akarja megmutatni, hogy a skolasztikaban milyen ttkeresések, belsé erjedési
folyamatok jatszodtak le, amelyek végul az ujkori filozofia kialakulasahoz
vezettek. és most kovetkezzen egy at-, illetve visszatekintés.

A skolasztikarol irta Hegel: ,Magasrendll targyakat vizsgaltak, a vallast.
A gondolkodast szdérszalhasogatéoan kimuvelték. Voltak nemes, mélyrehato
egyéniségek, tudosok is. S mégis ez az egész: az értelemnek teljesen barbar
filozofiaja, amelynek nincs realis anyaga, tartalma [...].”3 A skolasztikusok jol
érezhetéen nem tartoztak Hegel kedvencei k6zé; szivesen beszélt ebben az
Osszefliggésben ,formakrol” és ,Ures értelemrél”.4 (Hegel ellenérzését talan jo
részben azt taplalta, hogy kozvetlenul az 6 fellépése el6tt Németorszagban az
ugynevezett iskolafilozofia uralkodott, amely egy némileg modernizalt
skolasztikus filozofia volt.) — A skolasztikus filozofia leértékelésének
tikorképeként annal nagyobb lesz az ujkori filozofia innovacios potencialja.
Hegel Descartes-ot valosaggal innepli, és amit nagyon ritkan tesz, most egy
képet is alkalmaz: ,Itt mondhatjuk, otthon vagyunk, s mint a hajos viharos
tengeren valo hosszu bolyongas utan »szarazféldet« kialthatunk. [Descartes-
tal] kezdédik az tUjabb kor muveltsége, gondolkodasa.” Mintha ezzel
O0sszhangban lenne, hogy Schelling a filozofiatorténeti eléadasait csak az
ujkorral kezdi (mondhatnank, csak errdl hajlandé beszélni). Az elsé targyalt
nagy filozofus Descartes volt, aki megnyitott egy olyan filozéfiatorténeti
korszakot, amely a skolasztika bukasatél a mi korunkig terjed. Descartes
yJorradalmar a nemzetének szellemében”, a nagy szakité és meghalado6.6 De

2 Borbély Gabor és Schmal Daniel (szerk.): Skolasztikus filozéfiai széveggytjtemény,
L’Harmattan Kiadé 2019. 9.o0.

3 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Eldaddsok a filozéfia térténetérdl, I1. kotet, Akadémiai Kiado
1977. 140-141.0.

4IL.m. 141.0.

51.m. 236.0.

6 Tudjuk, hogy Descartes maga szivesen beszél az uUjrakezdés és az elolrél-kezdés
szlikségességérél. A Meditationes cimli mu elején ezt irja: ,Mar évekkel ezel6tt folfigyeltem
arra, hogy kora ifjatsagomtél fogva milyen sok hamis nézetet fogadtam el igaznak, és hogy
mennyire kétséges mindaz, amit késébb ezekre épitettem. Ennek hatasara belattam azt is,



aztan Schelling viszonylag hirtelen egy varatlan gondolatot fogalmaz meg: egy
ilyen nagy megujulasnak megvannak a maga csapdai is. ,Egy ilyen teljes
elszakadas sziikségszeru kovetkezménye mindenesetre az volt, hogy a filozofia
mint egy masodik gyermekkorba esett vissza, egyfajta kiskorusagba, amelyen
a gorog filozofia szinte mar az elsé 1épéseivel tualjutott.”” Igy bar Schelling
magatol értetédéen a Descartes-tal kezdte a maga eléadasait, de 6 mondja ki
azt is, hogy a descartes-i szakitasnak vagy megujulasnak van egy komoly ara
is: egyfajta visszaesés. Schelling nem e szerint jar el, de mintha sugallana,
hogy fontos lenne pontosan féltarni a descartes-i filozofia kialakulasanak
palyait.

akkor két fontos premisszat rogzithettink. — (1) Folytonossdg vagy szakitas?
Induljunk ki abbdl, hogy nem szabad egyszeriien hinntink Descartes-nak.
(Hegel és Schelling hittek neki, hogy most a koztuk lévé kulénbségtél
eltekintstink.) Schmal a tradiciohoz valoé viszonyrol a koévetkezét irja: ,Mig
Descartes felfiiggeszti a mult o6rokségét, addig a skolasztikus szévegek a
hagyomannyal val6 egységet hirdetik. Mint tudjuk, egyik attitiid sem felel meg
a valosagnak. [...] Descartes sokkal mélyebben van lekotelezve elédeinek, mint
sugallja, s megforditva, a skolasztikusok tekintélyelvisége is sokkal tébb
szakitast engedett meg a multhoz f1z6d6 viszonyukban, mint amennyit a
homlokzat sejtetni enged.” (155.0.) S ez nem azt jelenti, hogy Descartes
egyaltalan ne mondott volna igazat, de azt igenis jelenti, hogy ez a szakitas
korantsem volt ilyen oriasi és elsopré lenduilettr. Ezzel a szerzé nem azt akarta
sugallni, hogy ne kertlt volna sor egy jelentés fordulatra, amit talan ez a
descartes-i mondat / mondas fémjelez a leginkabb: ,soha semmit ne fogadjak
el igaznak, amit evidens médon nem ismertem meg annak”.8 De a szlletés
szerinte egy folyamat, amelynek van egy bizonyos kontinuitasa, igy az eljarasa
ugy is értelmezhetd, hogy tulajdonképpen dekonstrualja a ,korszakkiiszob”
problémajat. — (2) De vajon ugyanazon a tudomanyon beliil mozgunk-e? Hegel
elismerte, hogy a skolasztikusok egy magasrendu targgyal foglalkoztak: a
vallassal. Aquinoi Szent Tamas a skolasztika sajatos ,tudomanyat” sacra
doctrina-nak nevezte, amelynek az elsdédleges targya Isten. Descartes-nal
viszont mar a ,vilagos és biztos ismeretek” megszerzésérél van szo.
Egyetérthetiink a kovetkez6 altalanos jellemzéssel: ,Mindazonaltal el6szo6r
is kifejezetten ki kell emelni, hogy Tamas szandékai és Onértelmezése
szerint teologus volt. Ez a dontés ugyszolvan megeldzi egész munkassagat,
beleértve a tisztan filozofiai irasait is, és ezért sohasem szabad szem eldl
tévesztenlink.”® Schmal Daniel fejtegetései azonban megmutatjak, hogy a
skolasztika nem volt egységes: Aquinoi Szent Tamas ugyan meghatarozo
jelentéségli gondolkodod volt, de nem tudta egyértelmten uralni az egész
kort, illetve skolasztikus tradiciot. A skolasztikan beltll mar olyan vitak,

hogy egyszer az életben gytkerestil fol kell forgatnom, s az elsé alapokbdl kiindulva Gjra kell
kezdenem mindent, ha arra térekszem, hogy egyszer még valami szilardat és maradandot
hozzak létre a tudomanyok tertiletén.” René Descartes: Elmélkedések az elsé filozofiardl,
Atlantisz Kiadé 1994. 25.0.

7 Friedrich Wilhelm Joseph Schelling: Zur Geschichte der neueren Philosophie, Reclam 1984.
30.0.

8 René Descartes: Ertekezés a médszerrdl, in: ué: Vdlogatott filozéfiai miivek, Akadémiai Kiado
1980. 177.0.

9 Richard Heinzmann: Thomas von Aquin. Eine Einfiihrung, W. Kohlhammer Verlag 1994. 26.0.



erodalodasok, alternativ nézetek jelentek meg, amelyek a megismerésre
vonatkozo kérdés felé mutattak. De még ez a tézis sem vetitené elére
egyértelmlien a disszertacio alapvetd kérdeésfeltevését. Az a mondat vagy
mondas ugyanis, hogy ,,soha semmit ne fogadjak el igaznak, amit evidens
modon nem ismertem meg annak” tartalmaz egy antropologiai el6feltevést:
id6ékozben létre kellett jonnie egy Gj énnek. S ez az én az, amely nem csak
ujféleképpen kérdez, hanem ujféleképpen is tekint a vilagra.

II.

Ugyanakkor a dolgozat elemzései a Descartes-fejezetekben kulminalnak.
Egy tobb mint husz évvel ezelétti tanulmanyaban Schmal ezt irta:
yDescartes és a megeldzd filozofiai hagyomany, ez ma mar aligha kérdéses,
elvalaszthatatlan egymastol. A radikalis ujrakezdés [...] nem annyira a
kora ujkori filozofiai és tudomanyos vallalkozas tényleges kialakulasahoz,
mint inkabb e vallalkozas 6nértelmezésének térténetéhez tartozik.”10 Ebbdél
mar kiolvashaté a disszertacio programja: a descartes-i koncepcio
el6torténetének kidolgozasa (az idézett tanulmanyban ,csak” az
augustinusi elézményeket vazolja fel),!1 aminek kovetkeztében aztan ez a
koncepcido is mas fényben fog megjelenni. Az alabbiakban most sem
vallalkozom tartalmi elemzésekre, hanem csak az érvelés iranyat probalom
folvazolni. Mar emlitettem, hogy a disszertacio a skolasztikat egy sokszinti
tradicionak tekinti. A ,sokszinliség” ebben az esetben azt jelenti, hogy ez
a tradicido nem volt teljesen egységes, elindultak differencialodasi
folyamatok, vitak keletkeztek, allaspontok Utkoztek egymassal. Schmal
Daniel hihetetlen aprolékossaggal és érzékenységgel dolgozza ki a
legaprobb véleménykuilénbségeket is, és mutat ra ezek tétjére. Olyan
szerz6k sorat emlitve, és bemutatva, akik nem szerepelnek a
filozofiatérténeti kanonban. Nézziik most a gondolatmenet iranyat. (1) A
kiindulopont a hagyomanyos kézépkori ontolégiai koncepciéo (amelyben az
emberi létezés és Isten szorosan egymasra utaltak), illetve ennek
megingasa. (2) A szabad akarat kérdése: a dolgozat egyik centralis része
éppen az erre vonatkozo vitak elemzése és bemutatasa. ,A szabad akarat
kérdése a reformacio koratol kezdve a filozofiai és teoldgiai vitak olyan
epicentrumanak tekinthetd, ahonnan a térésvonalak szamos mas alapveté
téma iranyaba kiindulnak [...].” (80.0.) (3) A probabilizmus eszméjének
megszlletése, amelynek mélyén az a meggy6z6dés allt, hogy a vilag nem a
szikségszeriiségek, hanem a valdészinliségek birodalma. Azt is
mondhatnank, hogy az eurdopai gondolkodas itt fedezi fel a kontingenciat,
a vilag és az emberi élet esetlegességét. (4) Mindezek hatasara meginog e
tradicio bazisa, egyaltalan a tradiciohoz valo viszony is elveszti magatol
értetddoéségét. Ez pedig az adott kortilmények koézoétt a Szentirdshoz valo
viszony ujragondolasat is jelentette. Schmal ebben az O6sszefliggésben

10 Schmal Daniel: Tekintély és racionalitas, Megjegyzések az Augustinus — Descartes hatas
kérdéséhez, in: Boros Gabor és Schmal Daniel (szerk.): Kortdrsunk Descartes, Aron Kiadé
2000. 15.0.

11 A descartes-i cogito ergo sum |[...] és az augustinusi si enim fallor (vha ugyanis csalatkozom,
vagyok«) — amint mar Antoine Arnauld is felhivta Descartes és az olvasok figyelmét —
szembeo6tld hasonlosagokat mutat.” I.m. 13-14.0.



elemezi Richard Simon munkassagat.!2 Az 1678-ban megjelent Histoire
critique du Vieux Testament cimU koényvében Simon megmutatta, hogy a
tradicié nem az irasokon kiviil helyezkedik el, hanem az Oszévetség maga is
mar egy athagyomanyozasi folyamat eredménye. (Itt lenne egy apro
kozbevetésem: én itt valoszinlileg egy masik szerzét és muvet szerepeltettem
volna: 1670-ben jelent meg Spinoza hires konyve a Teolégiai-politikai
tanulmany, amely a torténettudomany szempontjabol tekintett ra az
oszovetségi konyvekre. A korai zsido exegézis, €s kuloéndsen Maimonides
belatasait hasznositva.) 13 (5) Es a sort szépen zarna a ,lelkiismeret” kérdése,
amelybdl olyan jelenségek vezetheték le, mint a szorongas és az alarc-viselés.
Ebben a fejezetben olvashatunk a ,test j kulturajarol” is.14

A Descartes-interpretacio ezt a némileg iinnepélyes cimet viseli: ,Az én
szerepei Descartes-nal”. (A ,szerep” sz0 hasznalata itt talan nem a
legszerencsésebb, a korabban hasznalt ,alarc” ugyanis ennek nagyon a
kozelében jar.) A Descartes-fejezetekben a szerzé onkritikat is gyakorol,
méghozza a descartes-i kontemplacio megitélését illetben. ,A Meditationes
egyik csucspontja, a harmadik fejezet vége, ahol a megismer6 felemelkedik a
végtelen tokéletesség szemléléséhez.” (294.0.) ,Amiként ugyanis a hit azt
tanitja neklink, hogy egyeduil a fenséges Istennek ebben a szemléletében all a
tulvilagi életben elnyerhet6 legfébb boldogsag, akként azt tapasztaljuk, hogy
ugyanez a szemlélet, még ha kevésbé tokéletes is, oly nagy gyonyoruséget
okozhat neklink, amilyen egyaltalan csak elérheté az ember szamara e foldi
életben.”15 A fent emlitett, tiz évvel ezel6tti konyvben a szerzé ezeket a sorokat
er6tlennek, és odavetettnek itélte.16 Ezt a megitélést most visszavonja, és jo
okkal, mert egy kontinuus folyamat eredményeként, de meégis csak egy
teljesen 4j én jott 1étre. (295.0.) A kontinuitast mutatja, hogy még van egy ilyen
szemlélet; a sorok TUnnepélyesek, bar az kétségtelen, hogy nem tul
részletezéek. De a létrejott ij én szamara a ,végtelen tokéletesség” szemlélete
mar csak ennyit jelenthet. Ez a dolgozat legfontosabb hozadéka — a szerzd
palyajat tekintve.

A dolgozat legjelentésebb teljesitménye azonban a descartes-i én
ktillonb6z6 dimenzidinak folvazolasa (én talan inkabb ezt a terminust
javasolnam). Ezek a dimenziok a kévetkezdék: a biografiai én — a narrativ én —
a meditalo én - a kontemplativ én. Ezutan koévetkezik csak az én
szubsztanciaként valo értelmezésének / értelmezhetéségének vizsgalata. Ez az
értelmezés azaltal valik kiemelkedé jelentéségtivé, hogy messzirdl indit és
szamot vet az értelmezés nehézségeivel is. (,A korabbiakban azt lattuk, hogy
az én a descartes-i felfogasban két szempontbol is ambiguus statuszu

12 Errdl tartott a szerz6 eléadast a mi konferenciankon is. Lasd Schmal Daniel: Richard Simon
és a forraskritika problémaja, in: Blandl Borbala és masok (szerk.): A kritika fogalma a XVII-
XVIII. szdzadban, Aron Kiadé 2019. 25-37.0.

13 bibelwissenschaft.de/wibilex/das-bibellexikon /lexikon/sachwort

14 A 17. szazadban megvaltoznak a test kulturalis reprezentacioi. Egyre kevésbé a robosztus,
nyers testi eré szamit, egyre inkabb az elegancia, a szép tartas, a kellem és a j6 modor. E
folyamat szemmel lathatéan éppen azokat a hatarokat szilarditja meg, amelyeket az agresszio
atlépni készul: szétvalasztja a testeket, amelyek t6bbé nem talalkozhatnak férfias
Osszecsapasban, ehelyett egy megfeleld tavolsag eldirasat megtarto, szigori kodokkal
szabalyozott kapcsolatrendszer részévé valnak.” 225.0.

15 René Descartes: Elmélkedések az elsé filozofiardl, i.k. 65.0.

16 Schmal Daniel: A kezdet nélkiili kezdet, i.k. 17-26.0.



szubsztancianak tekinthetd. Egyrészt bizonyos ingadozas figyelheté meg egy
klasszikus szubsztancia-alapu elmélet és egy transzcendentalis értelmezés
kozott, masrészt a res cogitans dologi szerkezete csaloka, mert olyan
szubsztanciarol van szo, amelynek lényege a gondolkodas |[...].” (299.) (Most
nem tudok kitérni arra a szépen és latvanyosan megkonstrualt atvezetésre,
amely a descartes-i éntél a locke-i illetve a leibnizi énhez vezet. De az
elismerésemet azért jelezni szeretném.)

III.

Amiket hianyoltam ... A dolgozatnak Descartes képezi a csucspontjat, de
mégis csak a ,modern én” megszuletésérdl dltaldban lett volna sz6. Ha nem
ilyen céliranyosan Descartes felé vezetjuik a fonalakat, akkor a szuletés
folyamataban mas szerzék is fontosak lehettek volna. — (1) Eckhart Mester
a skolasztikan beldl kialakulé német misztika nagy alakja, aki a
slegmélyebb személyes vallasossagbol”, az ,individualis sztikségletekbdl”
és a ,belsé lelktiletbdl” indult ki. De ugyanakkor az individuumtol el akarta
vitatni a metafizikai 6nallésagot.!” Els6sorban a prédikaciok, amelyek igen
intenziv személyes viszonyt alakitanak ki a hallgatokkal és az olvasdokkal,
az én-nel kapcsolatos vizsgalodasok valésagos kincsestarat nyujthattak
volna. (Mar akkor is meglepédtem, amikor lattam, hogy Eckhart Mester a
mar emlitett szdéveggylUjteményben nem kapott helyet.) Ugyanakkor
Eckhart Mester mind a mai napig zavarba hozza az értelmezdket. Fritz
Mauthner kb. szaz évvel ezel6tt irta: ,Eckhart Mester rendkivili és
kozvetlen (nem csupan torténelmi és tudomanyos) hatasa mind a mai
napig rejtélyes. Véguilis nem igaz az — amit az emberek altalaban hisznek
—, hogy a skolasztika ellenzdjeként tarthat szamot az érdeklédéstinkre.
Eckhart magaba szivta koranak teljes tudomanyos muveltségét, hitbeli
kérdésekben még Tamasra is hivatkozott [...].”18 — (2) A dolgozatban néha-
néha felbukkan egy-egy halvany utalas a reformaciora, de semmit sem
olvashatunk Luther elméleti irasair6l és tudomanyos teljesitményérdl. Az
6 munkassaganak is béven vannak olyan vonasai, amelyek az én
megkonstrualasa felé mutatnak: a szévegkdézpontusag, a vallasi
szabadsag, az egyszerli emberek megszolitasa. Hogy Descartes
vonatkozasaban Luthernek nem kell k6z6mbdsnek lennie, azt jol mutatjak
Ludwig Feuerbach (az 1830-as években Erlangenben tartott) eléadasanak
kovetkezé szavai: ,Descartes azt mondja, gondolkodom, tehdt vagyok,
vagyis a gondolkodasom a létem; Luther ezzel szemben azt mondja: a hitem
a létem. Az elébbi felismeri a gondolkodas és a lét egységét [...], és ezt a
filozofia elvévé teszi; az utobbi megragadja a hit és a lét egységét, és azt
vallassa nyilvanitja.”1® — (3) Hianyoztak a reneszansz és a humanizmus
nagy gondolkodoi, akik pedig rengeteget tettek az 1Gj én kialakitasa és
megragadasa érdekében. (Ficino szerepel ugyan a dolgozatban, de
meglehetésen késén bukkan fel, és nincs igazi teoretikus sulya.)

17 Wilhelm Windelband: Lehrbuch der Geschichte der Philosophie, Tibingen 1912. 282.0. 27.
8. (A paragrafus cime: ,Das Problem der Individualitat”.)

18 Fritz Mauthner: Wérterbuch der Philosophie, 2. kotet, Felix meiner 1923. 376.o0.

19 Ludwig Feuerbach: Geschichte der neueren Philosophie, in: ué: Sdmtliche Werke, 1847.
18-19.0.



IV.

Végul a dolgozat tagabb keretére szeretnék vetni egy pillantast. A dolgozat ki-
és elére tekintéseibdl kihamozhatjuk, hogy a modernitassal kapcsolatos
elmeéleti torekvéseknek durvan négy nagy elméleti viragkora volt. Az elsdt
elemzi a dolgozat, ez a skolasztika felbomlasa és a 17. szazadi nagy filozofiai
megujulas. A mdsodik hullam a 18. szazad masodik felében és a 19. szazad
elsé évtizedeiben bontakozott ki: a francia felvilagosodastél a német
idealizmusig és romantikaig. Ezt a kort a szerz6 kizarja: ekkor mertultek fel
olyan témak mint az elidegenedés. A harmadik korszakba tartozik a 19. szazad
végén és a 20. szazad elején megszlletd szociologiai-tarsadalomfilozofiai
irodalom, amely a nagyvarosok kialakulasaval, az iparosodassal és az
eldologiasodassal foglalkozik. A szerz6 szamara itt kap kézépponti szerepet
Georg Simmel Uber sociale Differenzierung cimii korai fémtve. (De ebbe a
korba tartozik Norbert Elias Der Prozess der Zivilisation cim kényve is, amely
azonban éppen azt a korszakot mutatja be, amellyel a disszertacio6 foglalkozik.)
A negyedik korszak durvan a kortars diskurzus, amely a mult szazad
nyolcvanas éveiben kezd6dott, és talan megkockaztathato, hogy ekkor a donté
kihivast a globalizacié és a multikulturalizmus jelentette. (Schmal itt olyan
szerzéket emlit, mint Niklas Luhmann, Bruno Latour, Antony Giddens, Ulrich
Beck stb.) Ennek tablonak tulajdonképpen nem sok koéze van magahoz a
disszertaciohoz; de kdzelebbrél tekintve mégsem teljesen k6zombos. Mégpedig
annyiban, hogy ezek a szerzék nyujtjak az az elemzés szempontjait és kijelolik
a dolgozat gondolati iranyat. Most nem akarok azzal foglalkozni, hogy ki
mindenki esik ki ebbdl a képbdl, de azt szeretném leszdgezni, hogy ezek a
korszakok mind nagyon kulénb6zé eléfeltevésekre és nagyon kiuilonbo6zé
tapasztalatokra éptiltek. Es raadasul egy alapvetd tarsadalmi érdeklédés és
tajékozodas jellemzi 6ket. ha errél nem akarnank megfeledkezni, akkor a
dolgozatban is erdsiteni kellett volna a tarsadalmi szempontok megjelenését.
(Es nem arra hagyatkozni, hogy ez a masodik korszakban, és déntéen
Rousseau muveiben jelent meg.)

Schmal Daniel elemzései szamara ebbdl a tablobdl a legfontosabb Georg
Simmel ,differencialodas” fogalma volt (aminek alapja mindig a
munkamegosztas). Es aztdan innen néha atugrik a ,funkcionalis
differencialodas” luhmanni fogalmara. (Szociolégiai haladé szeminariumok
targya lehetne a ketté6 viszonyanak tisztazasa. De most ezzel nem akarok
foglalkozni.) Azt szeretném csak kiemelni, hogy Simmel a ,differencialodas”
fogalommal hol szinonimaként, hol annak kévetkezményeként vezeti be az
yindividualizalodas” fogalmat. Ez szerintem a disszertacié szamara elénydsebb
fogalom lett volna (bar a targyi elemzéseket tekintve nincs alapvetd
jelentésége).20 Es én mar csak azért is az ,individualizalas” fogalmat

20 Ugyanakkor azt is szeretném elmondani, hogy az alapul vett simmeli mi (Uber sociale
Differenzierung) a cime ellenére elsésorban nem is a tarsadalmi differencialédasrél szol,
hanem inkabb arr6l, hogy a differencialédas és az egységesités (uniformizalodas) kozott
fogalmazza meg: az egyik oldalon van az individualizaci6 és a masikon a ktlonbozé
Lelettartalmak” egységesitése. Es a koztik 1évé egyensulyt nem ugy kell érteni, hogy létrején
valamiféle tarsadalmi atlag. ,Még ha egy karakter latszolag teljes mértékben az egyik iranyba



javasolnam, mert Schleiermacher éppen a vallas / a vallasok kapcsan
hasznalja nyomatékosan ezt a kifejezést. ,Most miutan befejeztem
szamadasomat, mondjatok csak meg mi a helyzet a személyiség kialakulasaval
és individualizalédasdval az altalatok olyannyira dicséitett természetes vallas
esetében. Mutassatok nekem ennek hivei k6ézll egy gazdag, sokoldalusaggal
bir6 karaktert! Mert be kell vallanom, sohasem talalkoztam ilyennel, s ha azzal
dicsekedtek, hogy a természetes vallas tobb szabadsagot nyujt kévetdi
szamara [...], akkor én semmi mast nem érthetek ezen, [...] mint annak a
szabadsagat, hogy az ember miiveletlen maradjon [...].”2! Ha ezt a passzust
megprobaljuk félbontani, akkor legalabb négy lényeges gondolatot
rogzithetlink: (a) az individualizalodas egy gazdag sokoldalu személyiség
kialakulasat jelenti; (b) egy ilyen személyiség kialakulasa mar feltételezi a
szabadsagot; (c) az individualizalodas nem koétéddhet a természetes vallashoz,
sokkal inkabb az utan lép fel; (d) az individualizalas a természetes vallasban
csak azt jelentheti, hogy a szabadsag a muveletlenség alakjat 6lti magara, ami
abszurditas.22

A rekonstrukciom és a javaslataim végére értem, igy végre illik kimondanom:
Schmal Daniel egy hatalmas muveltségi anyagot gorgetd, kiemelkedd
szinvonalu dolgozatot irt. Ezért egyértelmiien javaslom értekezésének vitara
bocsajtasat és szamara a DsC-cim odaitélését.
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orientalodik is, mégis allandéan keresztezi a masik, mint figyelemelterelés, hattér, kisértés.”
Georg Simmel: Philosophie des Geldes, Duncker & Humblot 1907. 75.0.

21 Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher: A valldsrél, Osiris Kiado 2000. Forditotta: Gal
Zoltan. Kiemelés télem, a forditast modositotta.

22 A termeészetes vallas” fogalmat David Hume 1751-ben vezette be; és ez szerinte a ,jozan
€ész” és a ,természet vilagos impulzusaira” épul, amelyeket egyetlen szkeptikus sem
kérddjelezhet meg. Schleiermacher 1799-ben ezt irja: ,Minden vallassal szembeni altalanos
ellenszenvetek dacara, egyre konnyebben tirték valami mast, sét tisztelettel beszéltek rola,
amit természetes vallasnak mondanak. Nem habozok, és azonnal bepillantast engedek nektek
errdl érziletem belsejébe, amennyiben a magam részérdl a leghangosabban tiltakozom az ellen
az elsébbség ellen, s figyelembe véve azokat, akik csak szinlelik, hogy van vallasuk, és hogy
szeretik [azt], ezt az els6bbséget a legdurvabb inkonzisztencidnak és a legszembettinébb
onellentmondasnak nevezem [...].” Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher: A valldsrél, i.k.
129-130.0.



