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|. Tudomanytorténeti el6zmények és az értekezés fo célkitiizése

Harom nyugtalanité kihivassal kell szembenézniink, amennyiben rendelkeziink filozofiai

érvekkel alatamasztott szubsztantiv filozofiai nézetekkel.

(1) Hihetiink-e komolyan és Oszintén filozofiai nézeteink igazsagaban és vallalhatunk-e
episztemikus feleldsséget filozofiai vélekedéseink igazsagaért annak tudataban, hogy vannak
olyan filozofusok, akiket magunkkal episztemikusan egyenrangunak ismeriink el, és e
filozo6fusok nem osztjdk a vélekedéseinket, veliink ellentétes nézeteket vallanak? E kérdés
azért nyugtalanitd, mert a tény, hogy veliink episztemikus egyenrangu filoz6fusok nem
osztjak a filozofiai vélekedéseinket, ugyanolyan erds evidencianak tinhet amellett, hogy a
filozofiai vélekedéseink hamisak, mint amilyen erés evidenciak alapjan eredetileg

elkoteleztilk magunkat azok igazsaga mellett.

(2) Hihetiink-e komolyan és Oszintén filozofiai nézeteink igazsagadban és vallalhatunk-e
episztemikus feleldsséget filozofiai vélekedéseink igazsdgaért annak tudatdban, hogy jo
okunk van azt gondolni, hogy a filozofiai vélekedéseinket olyan tényezOk alakitjak ki és
hatarozzak meg (neveltetésiink, szocializacionk, személyes jellemvonasaink, episztemikus
karaktertink stb.), melyeket nem kontrollalunk és melyeknek semmi koze ahhoz, hogy igazak-
e, vagy hamisak a filozofiai vélekedéseink? E kérdés azért nyugtalanitd, mert ha a filozofiai
vélekedéseinket valoban efféle tényezok hatarozzak meg (példaul: azért hissziik, hogy p igaz,
mert arra vagyunk, hogy p igaz legyen, vagy azért hissziik, hogy p igaz, mert ugy

szocializalodtunk, hogy p-t igaznak tekintsiik), akkor a filozofiai vélekedéseink irracionalisak.

(3) Hihetiink-e komolyan ¢és Oszintén filozofiai nézeteink igazsagaban és vallalhatunk-e
episztemikus feleldsséget filozofiai vélekedéseink igazsagaért annak tudataban, hogy a
filozofia, mint episztemikus vallalkozas kudarcot vallott — a filozofusok képtelenek voltak
megoldani a filozéfiai problémaékat és képtelenek voltak kényszeritden igazolt szubsztantiv
filozofiai igazsagokkal eldallni? E kérdés azért nyugtalanitd, mert kézenfekvonek tiinik azt
gondolni, hogy a filozofia episztemikus sikertelenségének az a legjobb magyarazata, hogy a
filozofia igazsagkeresd €s igazold eszkozei alkalmatlanok szubsztantiv filozofiai igazsagok
kideritésére — marpedig ha igy van, akkor a szubsztantiv filozofiai vélekedéseink nem

megfelelden igazoltak, és ennélfogva nem tarthatunk ki mellettiik racionalisan.
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E kérdésekben (vagy kihivasokban) az a kozos, hogy egyik sem a filozofiai vélekedéseink
tartalmat érinti — nem az altalunk képviselt filozofiai allaspontok specialis belsd
nehézségeire mutatnak ra. Nem is arrol szolnak és nem is azt vonjak kétségbe, hogy ne
jartunk volna el maximalisan koriiltekintben annak érdekében, hogy igaz és ne hamis
vélekedésekkel rendelkezziink. Vagyis, e kihivasok mindegyike azon ,,zu/” meriil fel, hogy
minden téliink telhetdt megtettiink azért, hogy filoz6fiai nézeteinket a legerésebb és az

ellenvetésekkel szemben legellendllobb forméjaban képviseljiik.

Mégsem legyinthetiink rajuk. Nem volna helyes azt mondanunk: ,,mivel minden tdliink
telhet6t megtettiink, ezért ezekkel az aggalyokkal nem kell foglalkoznunk — nyugodtan
mell6zhetjiik 6ket.” Egyszoval, e tovabbi (meta-szintili) kihivasokkal episztemikus és egyben
moralis kotelességlink szembenézni — fiiggetlentil att6l, hogy milyen filozofiai

vélekedésekkel rendelkeziink és azokat milyen jo filozofiai érvekkel tamasztottuk ala.

A filozofiai vélekedéseink etikajardl szold kortars diskurzus szerepldi jellemzdéen az (1)
kérdéssel foglalkoznak. Két tabor all szemben egymassal. A konciliacionizmus hivei szerint
(példaul: Christensen, Elga, Feldman) fel kell fiiggeszteniink a p igazsagaba vetett hitiinket,
vagy legalébbis at kell értékelniink p igazsagaba vetett hitlink episztemikus statusat, ha velliink
episztemikusan egyenranginak tekintett filozofusok ugy gondoljak, hogy p hamis. Ezzel
szemben a steadfast-nézet hivei szerint (példaul: Huemer, Wedgwood, Schafer) kitarthatunk p
igazsaga mellett, mondvan (példaul) azt: az a tény, hogy mas filoz6fusok nem értenek egyet
veliink p igazsagat illetden (még ha azokat dnmagunkkal episztemikusan egyenrangtinak is
ismerjiik el), nem nyom annyit a latba, mint az az evidencia (vagy evidenciahalmaz), mely
miatt eredetileg elkoteleztiik magunkat p igazsag mellett — az eredeti evidencianak (vagy
evidenciahalmaznak) nagyobb episztemikus stlya van, mint annak, hogy mit hisznek a

vitapartnereink.

A kortars diskurzustol eltérden, értekezésem fokuszaban a (3) kérdés all. Egyrészt azért, mert
szerintem nem az (1) és nem a (2), hanem a (3) jelenti a legnagyobb kihivast, mellyel
filoz6fusként szembe kell néznilink. Masrészt azért, mert ugy latom: a (3) targyalasa kindlja a
legalkalmasabb fogalmi keretet ahhoz, hogy mérlegelni tudjuk a filozofiai vélekedéseink

episztemikus statusardl szolo (meta)vélekedéseinket.
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Ertekezésem 6 célkitiizése a kovetkezé: szamba venni és kiforrott metafilozofiai viziokka
fejleszteni a (3) kérdésre adhato valaszokat, és megvizsgalni, hogy van-e koztiik olyan, mely
mellett episztemikus felelosséggel elkdtelezhetjiik magunkat. Nem arra teszek kisérletet, hogy
egy stabil és megnyugtatd metafilozofiai vizioval rukkoljak elé. Epp ellenkezéleg: azt
probalom megmutatni, hogy ilyen nem létezik. Arra vallalkozom, hogy olyan gondolati utat

mutassak be, melynek végén — szerintem elkeriilhetetleniil — aporiaba {itkoziink.

1. Alkalmazott modszerek

Ertekezésem els része két fejezetbol all. Az elsben a filozofiai episztemikus hagyomanyét
jellemzem — azt a hagyomanyt, melynek szerepl6i szerint a filozofia mivelésének 6 célja
szubsztantiv igazsdgokat kimondani a valdsdg, a megismerés, a helyes cselekvés
természetérdl, és kényszeritden igazolni a megfogalmazott igazsagigényli propoziciokat.
Egyszoval: megnyugtatd valaszokat adni a kiillonb6zd metafizikai, episztemologiai és etikai
kérdésekre — megoldani a filozofiai problémakat. A masodik fejezetben e hagyomany
sikertelenségét illusztralom és elemzem. Nevezetesen azt, hogy a filozofia minden teriiletén
uralkodé permanens nézetkiilonbség annak a vilagos jele, hogy az episztemikus hagyomany
szerepldinek nem sikeriilt bevaltaniuk az igéreteiket — nem sikeriilt kényszeritéen igazolt

szubsztantiv igazsdgokat megfogalmazniuk.

Az elsé fejezet megirasanak f6& modszertani nehézségét az jelentette, hogy sikeriiljon
megtaldlnom e hagyomany meghataroz6 vonasait — elvégre nem konnyl plauzibilis és
informativ képet festeni egy 2500 éves meglehetdsen heterogén hagyomanyrél. A mésodik
fejezet megirasanak f6 modszertani nehézsége pedig abban allt, hogy az episztemikus
hagyomany sikertelenségének bemutatdsa sordn ne essek az ardnytévesztés hibdjaba —
elkeriiljem a talzasokat. Magyaran, hogy sokkold képet fessek, de egytttal a jellemzésem

kiegyensulyozott maradjon.

A masodik rész alkotja értekezésem gerincét. Ebben a részben veszem szamba, miképp
vélekedhetiink  szubsztantiv ~ filozofiai  vélekedéseinkrdl a  filozofia  episztemikus
sikertelenségének tudataban, és ebben a részben igyekszem megmutatni: nincs olyan
metafilozofiai vizid, mely mellett intellektualis és moralis lelkiismerettel elkdtelezhetnénk

magunkat.
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E rész irdsa soran a kovetkez0 modszertani nehézséggel kellett szembenéznem. A filozéfia
episztemikus sikertelenségére adott reakciok értékelése soran Ohatatlanul felmeriilnek olyan
etikai szempontok, hogy azok mennyiben képviselhetok Oszintén és mennyiben vannak
Osszhangban a filozo6fiai tevékenységiink onreflexiojabol szarmazd belatasainkkal. Magyaran,
amikor a lehetséges metafilozofiai vizidkat targyalom, hangsulyosan meriil fel az a kérdés:
képviselhetjiik-e azokat episztemikus feleldsséggel. Csakhogy, sem az Oszinteségre, sem az
onreflexiora torténd apelldlas nem tartozik a filozofiai érvelés sztenderd eszkoztaraba —
mégis kiemelt jelentOségiik van, amikor megfogalmazom e vizidkkal szemben érzett

aggalyaimat.

A harmadik rész egyetlen rovid fejezetet tartalmaz. Ebben 6sszegzem a mar elhangzott
megfontolasaimat — eldadom, hogy szerintem miért nem kotelezhetjiik el magunkat
episztemikus felel6sséggel a lehetséges metafilozofiai viziok egyike mellett sem. E
csliggeszt belatast a ,,lerobbands tapasztalatinak” nevezem. A f6 modszertani nehézség e
fejezet megirasa sordn az volt, hogy sikeriiljon fenomenologiailag plauzibilisen, mélyen ¢és

szuggesztiven leirnom e tapasztalatot.

I11. Az értekezés eredményei

Ertekezésem kozponti kérdése a kovetkezé: mit kezdjiink, és hogyan szamoljunk el
szubsztantiv filozofiai vélekedéseinkkel annak tudatdban, hogy a filozofia valamennyi
tertiletén nézetkiilonbség uralkodik, €s e pervaziv €s permanens disszenzus annak a jele, hogy
a filoz6fusok nem tudtdk megoldani a filozo6fiai problémékat, és nem sikeriilt j0l megalapozott

szubsztantiv filozofiai igazsdgokkal eldallniuk?

Két tisztazdo megjegyzés. El0szor: csak a szubsztantiv filozofiai vélekedéseink jelentenek
kihivast. Szamos olyan nem-szubsztantiv filozofiai tézis 1étezik, melynek kapcsan konszenzus
van a filozofusok kozott — ezeket tudja a filozofus kozosség. Ezek jellemzden ,ha...,
akkor...” tipust propoziciok (példaul: ,,ha a jelentések a fejben vannak, akkor a jelentés nem
hatarozza meg a referenciat”), illetve kiilonbozé filozofiai elméletek elfogadasanak cost-
benefit egyenletei (példaul: ,,az osztaly-nominalizmus erénye, hogy nem kotelezédik el
multilokalis entitdsok Iétezése mellett, de nehézséget okoz szamara a szilikségszeriien

koextenziv tulajdonsagok redukcioja”).
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Masodszor: csak a szubsztantiv filozofiai vélekedéseink jelentenek kihivast. Ha egy filozofus
nem rendelkezik filozofiai vélekedésekkel, vagyis nem hiszi, hogy ez és ez a propozici6 igaz,
hanem csak elfogadja ezt és ezt a propoziciot, akkor szamara a filoz6fiaban uralkodé pervaziv
¢és permanens nézetkiilonbség ténye nem okoz gondot. Azt mondhatja: azzal, hogy 6 elfogad
egy filozofiai elméletet, még nem kotelezi el magat annak igazsaga mellett — csak amellett
kotelezi el magat, hogy a kérdéses elmélet elég progressziv és perspektivikus ahhoz, hogy
annak szellemében tevékenykedjen. Vagyis az illetd azt gondolhatja, hogy teljes kognitiv
békében részt vehet a filoz6fus-kozosség ama nagy célkitlizésének megvalositasaban, hogy

egyre jobban benépesitsiik a logikai teret jol kidolgozott, konzisztens filozofiai elméletekkel.

Ertekezésemben azt allitom: a fentebbi kérdésre négyféleképpen valaszolhatunk. Tme, ezek

egyes szam, elsé személyli megfogalmazésban:

(1) Szemben masokkal, nekem sikeriilt kényszeritéen igazolnom a szubsztantiv filozofiai
vélekedéseimet. Knock-down érveim vannak a szubsztantiv filozofiai téziseim mellett. Ezért
irrelevans szamomra a pervaziv és permanens filozofiai disszenzus ténye, és az hogy a
filozofus-kozosség nem rendelkezik szubsztantiv filozofiai tudassal. En ugyanis rendelkezem.
Akik nem értenek egyet velem, azok nem értik meg az érveimet — képtelenek belatni azok
kényszeritd erejét. Nem szabad, hogy a filozofusoknak kedviiket szegje a filozofia
episztemikus sikertelensége. Ki kell tartaniuk az episztemikus hagyomany eredeti célkitlizése
mellett — tovabbra is kényszeritden igazolt szubsztantiv filozofiai igazsagok kimondasara

kell torekedniiik.

(2) Nem tarthatok ki raciondlisan a szubsztantiv filozéfiai vélekedéseim mellett. A filozofia
episztemikus sikertelensége (a pervaziv és permanens disszenzus) azt mutatja, hogy a
filozofia igazsagkeresd és igazold eszkozei megbizhatatlanok, ennélfogva a szubsztantiv
filozofiai vélekedéseim nem megfeleléen igazoltak. Kovetkezésképpen, fel kell fliggesztenem
azokat. A filozofia egyetlen értelmes feladata: egyre erdsebb (lehetdség szerint knock-down)
érveket megfogalmazni a meta-szkepticizmus mellett — megmutatni, hogy minden

filozofusnak episztemikus kotelessége felfiiggeszteni a szubsztantiv filozofiai vélekedéseit.
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(3) Nem hiszek abban, hogy a filozéfidban lehetséges kényszerité igazolas.
Kovetkezésképpen szerényebb célokat kell magam elé tiizni, mint hogy knock-down érveket
probaljak megfogalmazni a filozofiai vélekedéseim mellett. Olyan filozofiai elméletek
kidolgozasara kell vallalkoznom, melyek Osszhangban vagy egyenstlyban vannak sajat
alapvetd pre-filozofiai meggy6zddéseimmel, és az igy elaboralt filozéfiai elméleteimet meg
kell védenem a kiilonb6zd ellenvetésektdl. Ha e két feladatomat sikeresen teljesitem, akkor
racionalisan kitarthatok a szubsztantiv filozéfiai vélekedéseim mellett — annak ellenére, hogy

nem tudom kényszeritéen igazolni azokat.

(4) A filozofiai vélekedéseim értelmetlenek, mert a filozofiai problémdk értelmetlenek. A
filozofia miivelésének egyetlen értelmes feladata: leleplezni azt a latszatteremtd
mechanizmust, mely a filozofiai problémak létrejottéért felelds, és kidolgozni olyan hatékony
terapiat, mely kigyogyit minden filozofidaval fert6zott személyt abbol, hogy filozoéfiai

problémakkal veszddve feleslegesen eméssze magat.

E négy reakcid kirajzolja a megfeleld logikai térképet. Elsé kérdés: értelmesek-e a filozofiai
problémak? Az (1), (2) és (3) szerint igen, a (4) szerint nem. Masodik kérdés: kitarthatunk-e
raciondlisan a szubsztantiv filozo6fiai vélekedéseink mellett? Az (1) és a (3) szerint igen, a (2)
szerint nem. Harmadik kérdés: csak akkor tarthatunk-e ki racionalisan a szubsztantiv
filozofiai vélekedéseink mellett, ha azokat kényszeritéen tudjuk igazolni? Az (1) szerint igen,

a (3) szerint nem.

Ertekezésemben ama tézis mellett érvelek, hogy e négy valasz egyike mellett sem
kotelezhetjiik el magunkat kognitiv békében, episztemikus feleldsséggel és onbecsapas nélkiil.

fme, diohéjban az alapvetd aggalyaim:

Az (1) mellett azért nem, mert az azzal jar, hogy allaspontunknak privilegizalt episztemikus
statust tulajdonitunk — csakhogy e privilegizaltsagot nem tudjuk megfeleléen (nem
korkorosen) igazolni. Tovabba azért nem, mert az (1) melletti elkdtelezddés vitapartnereink

episztemikus leértékelését vonja maga utan — ez pedig nem helyes.
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A (2) mellett azért nem, mert a meta-szkepticizmus oncafold allaspont. Tovabba azért nem,
mert szubsztantiv filozofiai vélekedéseink felfiiggesztése Ohatatlanul egyiitt jar a filozofiai
igazsagkeresésrol vald végérvényes lemondasrél — ez pedig intellektudlis apatia, mely nem

kivanatos.

A (3) mellett azért nem, mert végso soron ezt mondja: ,,azért hihetek p igazsagaban, mert meg
tudom mutatni, hogy p ellen nem hozhatok fel kényszeritd érvek, és p Osszhangban
(egyensulyban) van alapvetd pre-filozofiai meggydzodéseimmel, melyektdl nem tudok, vagy
nem vagyok hajlandé6 megvalni”. Csakhogy, p ilyen tipusi igazoldsa nem jogosit fel
benniinket arra, hogy ez alapjan komolyan és Oszintén hihessiink p igazsagaban — abban,

hogy p valoban ugy irja le a dolgokat, ahogyan azok ténylegesen vannak.

A (4) mellett azért nem, mert nem meggy6zdek azok az érvek, melyek szandékolt konkluzidja
szerint minden egyes filozofiai probléma létezéséért valamilyen latszatteremtdé mechanizmus
a felelds. Tovabba azért nem, mert nem hatékonyak azok a terapidk, melyeknek az a célja,
hogy azoknak aldvetve magunkat, egyszer s mindenkorra kigyogyuljunk abbol, hogy
filozofiai problémakkal foglalkozzunk.

Osszefoglalva, értekezésem kdzponti tézise a kovetkezd. A filozofia sikertelen episztemikus
vallalkozas. Episztemikus és egyben moralis kotelességiink ennek tudataban szamot vetni a
szubsztantiv filozofiai vélekedéseinkkel. De barhogy is szeretnénk, ez nem fog sikeriilni — a
négy (fentebb emlitett) metafilozofiai vizio kozil egy sem akad, mely mellett episztemikus

felelosséggel elkotelezhetnénk magunkat.

Noha mindebb6l az a pesszimista konkluzio adodik, hogy a filozofia episztemikus
sikertelenségével valo komoly és Oszinte szembenézés nyoman olyan helyzetben talaljuk
magunkat, melybdl nem latszik kiut, értekezésem f6 pozitiv hozadéka, hogy segithet feltarni

€s megérteni az emberi megismerés altalanos korlatait.
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