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Rövid tartalmi összefoglaló 

A disszerens azzal a tétellel nyitja a művét, miszerint a filozófusok között sok a 

nézetkülönbség és a vita. Ebből kiindulva különböző utakon és több irányba érvelve arra a 

következtetésre jut, hogy az „episztémikus” filozófia hosszú története során legnagyobbrészt 

kudarcot vallott. Ez azután visszatérő szlogenné válik a művében: sokszor állítja váltakozó 

összefüggésekben azt, hogy a filozófia sikertelen episztémikus vállalkozás, másrészt azt, 

hogy logikailag kényszerítő módon kellene a filozófusoknak az ismeretelméleti állításaikat 

bizonyítaniuk, amit nem tudtak elérni. Mivel véleménye szerint az episztemológiában 

túlnyomórészt az „episztemikus kudarcok” dominálnak, ezért szembe kell nézni ezzel a 

ténnyel és a morális következményeivel. 

 

I. Tárgyi tévedések és érvelési hibák 

A bírálat első részében a disszertációban található számos tárgyi tévedés és érvelési hiba 

közül a következőket emelem ki. 

1. Matematikai jellegű tévedések 

Egy felmérés eredményeit idézi a szerző az Egy empirikus felmérés tanulságai című 

alfejezetben. A felmérés mintájáról ezt írja: [a kutatók] „kérdőívét mintegy 2000 (többnyire 

analitikus gondolkodású) filozófus töltötte ki, akik a világ vezető filozófia tanszékein 

dolgoznak.” Zárójelben jelzi, hogy a mintában az analitikus filozófusok erősen 

felülképviseltek voltak. Majd később jön a bombasztikus végkövetkeztetés: „a felmérés nem 

volt időpocsékolás, mert remek áttekintést nyújt arról, hogy a filozófusok mit gondolnak 

egymás nézeteiről.” Bár a mintában felülreprezentáltak az analitikus filozófusok, a szerző 

bátran általánosít és – a matematika szabályainak fittyet hányva – minden filozófusra 

kiterjeszti a felmérés egyes következtetéseit (62-63). 

 Ha a disszerens már ilyen óvatlanul megnyitotta a tudományszociológiai dimenziót, 

akkor legyen szabad emlékeztetnem egy fontos dologra. Az a tény, hogy egy filozófiai 

irányzat más irányzatokkal szemben és a saját érdemeihez mérten nagymértékben támogatott 

és el van látva pozíciókkal és szervezetekkel, még nem jelenti automatikusan azt, hogy 

színvonalas vagy innovatív. A filozófia történetéből bőségesen lehet olyan irányzatokat 

megemlíteni, amelyek nem azért hanyatlottak le méltán, mert nem finanszírozták volna őket 

temérdek pénzzel, hanem azért, mert távol kerültek a valóságtól, dogmákhoz kezdtek 

ragaszkodni, hamis általánosításokat tettek és gyatra módszereik voltak. 

Az említett felmérésnek ez a szerzői félreértelmezése modellértékű a disszertáció több 

részére nézvést. Emellett e szöveghelytől kezdve egy bírálónak joggal támadhat az az érzése, 

különösen a további hibákat tapasztalva, hogy egy beugratás részese, és hogy az olvasott 

disszertáció esetleg annak tesztelésére készült, hogy mennyi pontatlanságot és fellengzős 

tételt, valamint álkövetkeztetést lehet belepréselni egy műbe abból a célból, hogy 

megvezessék a bírálókat és a bíráló bizottságot. 

2. A disszerens téves meghatározást ad az európai és az egyetemes filozófia koráról 

Tévesen úgy véli, hogy a filozófia 2500 éves (10.). Ez mintegy száz évvel kevesebb a 

tényleges adatnál, mert Thalész i.e. 620 körül született, tehát a tevékenységét már az i.e. VI. 

század elején megkezdte ( Kirk et al. 1998:125). Püthagorasz tevékenysége is e század 

közepére datálható. Az indiai filozófia is több mint 2500 éves. A szerző a 2500 éves kort mint 

állítást legalább hatszor megismétli a szövegben eltérő kontextusokban – az elírás ezért 

kizárható. Ezen belül a 2500 évnyi időtartamot azzal összefüggésben is említi, hogy ennyi 
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idős lenne a filozófia mint „episztémikus vállalkozás” (16.). Ezzel szemben tudvalevő, hogy 

a preszókratikus filozófia ontológiai jellegű elmélkedésekkel kezdődött és az ismeretelméleti 

kérdéseket csak később vetették fel. Az említett időtartam kétszer kifejezetten komikus 

kontextusban fordul elő. Egyszer Szókratész halálától számítja ugyanezt a 2500 évet (48.), és 

nem az első görög filozófustól, és nem tűnik fel neki, hogy az athéni gondolkodó halálától 

számítva még csak körülbelül 2422 év telt el. Másszor, amikor egy Dietrich nevű szerzőt 

bírál, mint erősen leegyszerűsítő filozófust (65.), akkor nem javítja ki abban, hogy 3000 

évesnek mondja a filozófiát. Eddig a szöveghelyig azonban az olvasó már legalább 

háromszor olvashatta az ő szintén téves álláspontját, hogy a filozófia vagy az episztémikus 

filozófia 2500 éves lenne. Ismét másik szöveghelyen annak a feltételezett filozófiatörténeti 

eseménynek az első megjelenésétől számítja a 2500 évet, amelyet az „indukciós bázis” 

homályos fogalmával jelöl (210.). Ez ismét csak nem eshet egybe a görög filozófia kezdeti 

korszakával.  Kiváltképpen egy olyan írásműben, amely több filozófiai irányzatot 

hangsúlyozottan pontatlannak ítél és ezért élesen bírál, az ilyen tévedések egyrészt 

aggasztóak, másrészt komikusak. A disszertáció egészében megtalálható a kettős mérce 

alkalmazása. 

3. Az n+1 matematikai kifejezés helytelen használata 

A disszerens a szövegében háromszor használja az n + 1 matematikai kifejezést abban az 

értelemben, hogy „sokadik” kérdés, „sokadik” probléma. Az „n” szimbólum azonban a 

matematikában tetszőleges természetes szám lehet, tehát 1 is, és emiatt az adott 

kontextusokban az n+1 jelentése pontatlan: jelentheti a „második” kérdést is. Egy ortodox 

analitikus filozófiai dolgozatban, amelyben – mint itt is – a matematikát és a matematikát 

alkalmazó fizikát mint ideális tudományokat mutatják be a logika mellett, és nagy 

pontosságot követelnek meg ezek alapján olyan tárgyakban is, amelyeknél ez nem lehetséges, 

nem engedhető meg egy matematikai kifejezés hétköznapi értelemben vett, pongyola 

használata. 

4. A disszertáció angol alcíme nem teljesen azonos a tézisekben megadott magyar 

alcímmel 

A disszertáció angol címe: The Moment of Truth. An Essay on the Ethics of Philosophical 

Beliefs, ami magyarra így fordítandó: Az igazság pillanata. Esszé a filozófiai meggyőződések 

etikájáról. Ezzel szemben a Tézisekben a cím magyarul így van megadva: Az igazság 

pillanata. Esszé a filozófiai vélekedéseink etikájáról. A „meggyőződések” vagy „hitek” és a 

„vélekedések” nem ugyanazt jelentik. Ráadásul a magyar változatban a szerző többes szám 

első személyű birtokos esetet is használ. A „vélekedés” szavunknak elsősorban az opinion és 

a view felel meg, míg a belief elsődleges jelentései: „hit”, „hiedelem”, „meggyőződés”, tehát 

a valamiben való bizonyosságot jelöli. A belief az Oxford Advanced Learner’s Encyclopedic 

Dictionary szerint „feeling that sb/sth is real and true” vagy „trust or confidence in sb/sth” . 

Egy másik példamondat szerint is a szónak erős morális vonzata van: „I haven’t much belief 

in his honesty” (OALED, 1994: 79)  

5. A disszerens pontatlanul értelmezi Sextus Empiricust 

A disszerens egyszer idézi Sextus Empiricust (81.), úgy vélve, hogy műveiben ő ajánlja az 

ítélkezés felfüggesztését. Sextus valódi álláspontját a szkepticizmus különféle irányzatait 

illetően nem könnyű tisztázni. Az bizonyos, hogy az ítélkezés felfüggesztését az éliszi 

Pürrhón ajánlotta, és talán tanítványa, Timón terjesztette ki ismeretelméleti irányba. Ez 

azután először a szkeptikus Akadémián, azután pedig az úgynevezett újpürrhónikus 

filozófiában is szerepet kapott, amelynek kibontakozása az i.e. I. századra tehető. Az i. u. II. 

században élő Sextus elsősorban összefoglalja a korábbi filozófusok, de főleg a szkeptikusok 

tanait. Megjegyzendő, hogy Sextus Empiricus egyik műve sem szerepel az értekezés 

bibliográfiájában, ahogy Diogenész Laertiosz műve sem. 

6. A disszerens nem ismeri az újpürrhónikus Agrippa öt tételét 
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Az agrippai első „mód” (tropos) a filozófián belül uralkodó nézetkülönbségekről és vitákról 

szól, és azokat a biztos megismerés lehetetlenségének a jeleiként értelmezi. Egy akadémiai 

disszertációban, kiváltképpen ha az agrippai szkeptizmusnak ezt az első tézisét a szerző 

hangsúlyosan kiindulóponttá teszi, teljes mértékben elvárható az elsőleges ókori források 

ismerete és idézése. A disszerens azután felhasznál még néhány agrippai módot: kitér a 

végtelen regresszusra (26.) és a körkörösségre (26.) is, de ezeknél sem idézi Agrippát. 

 A disszertáció elején még nyitva marad a kérdés, hogy a szerző vajon csak idézés 

nélkül használja-e Agrippa tételét, vagy egyszerűen nem ismeri őt sem. Az előbb idézett 

tudományszociológiai felmérés tőzséri értékeléséből azonban választ kapunk erre a 

dilemmára. A disszerens idézi a felmérést végző kutatókat: „Végső következtetésük az volt, 

hogy ’nincs [...] konszenzus a legfontosabb filozófiai kérdésekre adott válaszokban’ (Bourget 

- Chalmers 2013, 31).” (62.) Rögtön erre jön az ő értékelése: „Ez az eredmény egyáltalán 

nem lepett meg.”  Nos, ez azokat sem lepi meg, akik a disszerenstől eltérően ismerik Agrippa 

első troposzát. A filozófiai viták számosságából és a gyakori egyet nem értés tényéből – több 

mint kétezer év után – talán arra lehetne leginkább következtetni, hogy ez a filozófia 

létmódja. 

7. A disszerens teljesen figyelmen kívül hagyja az ismeretelméleti valószínűség 

koncepcióját 

Az akadémiai szkepticizmus, és kiváltképpen az Akadémia tizenegyedik vezetője, 

Karneadész kidolgozta a valószínű megismerés, egészen pontosan a valószínű érzéki 

benyomás (phantaszia) fogalmát. A görög szkeptikusok kiérlelte valószínűségelméletet 

azután, egészen a kortást tudományfilozófiáig, többféle irányban továbbfejlesztették.  

Az i.e. II században kidolgozott valószínűségelmélettel összhangban volt 

Arisztotelésznek, a logika atyjának az a korábban megfogalmazott fontos elve, amelyet a 

Nikomakhoszi etika elején fejtett ki: „Fejtegetésünk pedig kielégítő lesz, ha tárgyunkat 

csupán az alapul szolgáló anyag természetéhez képes világítjuk meg, mert hiszen a szigorú 

szabatosságot nem lehet minden fejtegetésben egyformán megkövetelnünk, aminthogy a 

mesterségek terén sem tesszük ezt.” (NE, 1094b) Ez nem pusztán fontos norma a megismerés 

kritériumait illetően, hanem episztemológiai vagy „episztémikus” eredmény is, amelyet mind 

a mai napig nem cáfolt meg semmilyen szkeptikus sem.  Nagyon fontos, hogy ezt a logika 

atyja szögezte le, aki, mivel a platóni Akadémián nevelkedett, nyilvánvalóan jelentős 

matematikai tudással is rendelkezett. Arisztotelész tételéből világosan következik, hogy nem 

lehet mindenütt, minden területen a logika szigorúságát megkövetelni. A disszertáció bírálata 

szempontjából fontos tény, hogy ezt az arisztotelészi igazságkritériumot az európai filozófia 

története során sokoldalúan továbbfejlesztették. A disszerens egyik „dialógusában” életre 

hívott Arisztotelész mintha nem tudna erről az idézett fontos tételéről. 

Ez a kiemelkedően fontos passzus már önmagában cáfolja a disszerens egyik központi 

tételét, miszerint a filozófia „már 2500 éve” olyan ismeretelméleti célokat tűz maga elé, 

amelyeket nem tud teljesíteni, mert úgymond nem jutott olyan szintre, hogy „logikailag 

kényszerítő módon” bizonyítani tudja a valóságról mondott állításainak igazságát. Az 

arisztotelészi logika éppúgy a valóságról szól, ahogy későbbi továbbfejlesztései és 

kiegészítései is. 

A szkeptikusnak, de még inkább a kortárs ultraortodox analitikus szkeptikusnak 

először talán ki kellene mutatnia eme arisztotelészi norma és a belőle származtatott tételek és 

elméletek helytelenségét, és csak azután kellene kínálgatnia a saját normáit a filozófiai 

bizonyítások terén.  

8. Jelentős hiányosságok mutatkoznak a disszerens elemi szimbolikus logikai 

ismereteiben 

Miközben az olvasóját a szerző műve elején a „logikai térbe” invitálja, csak a dedukciót és az 

indukciót ismeri, az abdukciót nem is említi. Az episztémikus filozófia eredményeinek 
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tárgyalása során valójában éppen erre a következtetési formára lenne a legnagyobb szükség, 

mert összefügg a valószínűség széles problémakörével. 

Láthatólag a disszerens azzal sincs tisztában, hogy a metafilozófia és a 

metaszkepticizmus viszonyát elsődlegesen a nemfogalom és a fajfogalom közötti viszony 

alapján lehet helyesen értelmezni. Az olyan fajfogalmak, mint a metaszkepticizmus, 

metafenomenológia stb. a metafilozófia mint fölöttes fogalom alá tartoznak, nem pedig a 

filozófiai „izmusok” közé. Halmazelméleti szempontból egyébként ez az elkövetett hiba 

nagyon hasonlít az első pontban említett matematikai hibához. Ugyanakkor a 

metaszkepticizmuson belül lehetnek különféle irányzatok, és akár „izmusok” is. A 

metaszkepticizmus tőzséri „előléptetése” egy kategóriába esik azzal, ahogyan Csou En-lajt 

„előlépteti” Kína elnökévé. 

 Nem válik világossá az sem, hogy a disszerens milyen logikára gondol, amikor azt a 

követelményt állítja az episztémikus filozófia elé, hogy eredményeit „logikailag kényszerítő 

módon” bizonyítsa. Ugyanis a filozófiai szakirodalomban régóta megkülönböztetjük a 

filozófiai logikát és a szimbolikus logikát, és ezek mellett és részben az utóbbin belül széles 

körben művelik a valószínűségi logikát is. 

9. Fikciós dialógusok alkalmazása filozófiai logikai tételek bizonyítására, és Csou 

En-laj egy mondatának téves értelmezése 

A Dialogue with an „I am the only one” philosopher c. alfejezet elején a szerző a fikciós 

dialógusát úgy vezeti be, hogy előre jellemzi a két vitatkozó felet: Sophie-t és Philonoust. A 

két, saját jellemmel is rendelkező szereplő nyelvi megjelenítése – a szóhasználatuk révén – 

önmagában is kihat az olvasóra, és így külön, a szerző alkotói szándékain túlmenően is 

jellemzi őket. E kettős individualizáció révén még inkább távol kerülünk attól, hogy csakis a 

filozófiai érvelés pontosságára és a gondolatmenet követhetőségére figyelhessünk, illetve, 

hogy ezek megjelenhessenek számunkra, mert azt ezek a keletkezési és kivitelezési 

körülmények eleve gátolják. Hol van itt a „logikai tér”, amit a szerző akkor buzgón emleget, 

amikor másokat bírál? Igen távol vagyunk tehát attól, hogy e dialogikus szövegrészekben 

logikailag kényszerítő erejű érvelést olvashassunk az úgynevezett episztémikus filozófia 

kudarcáról vagy más témákról.  

Mi több, a szerző még egy durva hibával is árnyalja Sophie jellemét és érvelő 

képességeit. Sophie ugyanis kiszakítja a néhai Csou En-laj kínai miniszterelnök egy mondatát 

abból a történelmi és politikai kontextusból, amelyben az elhangzott (211.). Csou En-lai a 

Nagy Francia Forradalom hatását firtató riporteri kérdésre – érthető belpolitikai és politikai 

önvédelmi okokból – nagyon diplomatikusan csak azzal válaszolt, hogy erről még túl korai 

beszélni. Sophie (és így a szerző is) ezen felül előlépteti Kína elnökének és filozófusnak. 

Csou En-laj hosszú életpályája során sohasem volt sem a KKP, sem a kínai állam elnöke. 

Nem jelentetett meg filozófiai műveket és történésznek sem tartotta magát. A „2500 éves” 

filozófia súlyos bakija után hajlamos vagyok ezt is szerzői tájékozatlanságnak betudni, mert 

különben azt kell feltételeznem, hogy a szerző egy esendő hősnőt akart teremteni, noha 

ezáltal a dialógusa még inkább nyitottá, és ezáltal még kevésbé érthetővé és bizonyító erejűvé 

válna. A disszerens szerzőként felelős azért, ha a szereplője filozófiai érvelés közben 

butaságokat beszél: ha tudatosan beszélteti így a szereplőjét, akkor ennek motiváltnak kell 

lenni. Ez utóbbi változatot illetően azonban kétségeim vannak. A szerző ugyanis Sophie 

figuráját mint szócsövét arra is felhasználja, hogy a fundamentalista David Lewis amerikai 

filozófust az egekbe menessze (146) – elvégre ezt a hősnőt ő, a disszerens teremtette, 

szolgáljon hát neki. Miután az olvasó elolvasta Sophie bölcselményét a jeles kínai 

filozófusról, Csou En-lajról, egészen biztosan hallgat rá, amikor eszébe jut a Lewisnek 

kijuttatott dicséret. Lehetséges netalán – kérdezhetnénk a disszerenstől –, hogy a szimbolikus 

logikán kívül is van logikus gondolkodás? Mindezek alapján inkább az látszik logikusan 

valószínűnek, hogy Sophie „tévedése” is valójában a szerző jókora baklövése. 
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Ez a „kínai érv” az egyik bizonyítéka annak, hogy a disszerens a történetiség egészét 

ki akarja iktatni a filozófiából és a filozófia történetéből, hogy azután teljesen semlegesen - t₁, 

t₂ és t₃ stb. időpontok formájában – visszavezethesse. Itt a matematikából és fizikából átvett 

jelölésrendszer csak a tudományosság látszatának kialakítását szolgálja. 

10. Leegyszerűsítések és rövidrezárások 

A disszertációban és a tézisekben is vannak egészen különös rövidrezárások és 

leegyszerűsítések. Egy példa a tézisekből: „jó okunk van azt gondolni, hogy a filozófiai 

vélekedéseinket olyan tényezők alakítják ki és határozzák meg (neveltetésünk, szocializációnk, 

személyes jellemvonásaink, episztemikus karakterünk stb.), melyeket nem kontrollálunk és 

melyeknek semmi köze ahhoz, hogy igazak-e, vagy hamisak a filozófiai vélekedéseink? E kérdés 

azért nyugtalanító, mert ha a filozófiai vélekedéseinket valóban efféle tényezők határozzák meg 

…, akkor a filozófiai vélekedéseink irracionálisak.” (2.) A nem kontrollált, neveltetésükből adódó 

hitek és elkötelezettségek például nem feltétlenül irracionálisak, sőt, éppen hogy gyakorlati 

értelemben racionálisak és az életvezetés mindennapi támaszául szolgálnak. 

 

II. Formai hibák 

A formai hibák között is kiemelendő súlyossága miatt az, hogy számos idézetből, amelyeket 

a szerző a Harvard formációban ad meg, hiányoznak az oldalszámok. Egyes esetekben a név 

és az évszám mellett megadja az oldalszámot is. Más esetekben, és ilyenből több mint 50 van, 

az oldalszám hiányzik (ilyen szerzők: Almeida, Fichte, Gutting). Ez a mennyiség nem az egy-

két véletlen elnézés kategóriájába tartozik. Az idézethiányosságokban enyhe tendencia mutat 

afelé, hogy a szerző az általa kritikusan szemlélt nézetek és idézetek esetében hagyja el az 

oldalszámot. 

A hibák e csoportjába tartozik mint szerkesztési probléma, hogy olykor nem lehet 

pontosan látni, hogy hol végződnek a dialógusokon belül fejtegetések és hol kezdődik újra a 

szerzői gondolatmenet. 

 

III. A szkepticizmus két kiemelkedő eredménye Karneadésztól és azok fontossága 

a disszertáció értékelésének szempontjából 

1. Filozófia és tudomány egymáshoz való viszonya 

A disszertációból kitűnik az, hogy a szerző nem értette meg a tudományok és a filozófia 

közötti viszonyokat és azok történeti változását. Mint azt jól tudjuk, a filozófia hamar 

összefonódott a matematikával és a fizikával. A platóni Akadémián matematikai ismereteket 

is oktattak. Számos matematikai probléma felfedezése a filozófiában kezdődött. Arisztotelész 

filozófiai iskolájában több nemzedéken keresztül kiemelten foglalkoztak fizikával és olyan 

témákkal, amelyeket a mérnöki tanulmányok körébe lehetne sorolni. A disszertációban a 

szerző csak néhány példát említ, mint episztemológia problémát, és nem válik világossá, 

hogy ezek miért olyan lényegesek más problémákhoz képest. 

A görög szkeptikusok figyelmét különösen a látszatok kötötték le, amelyeket 

termékenyen fel tudtak használni episztemológiai állítások cáfolatára. Ez azt is jelenti, hogy 

már az antik szkepticizmus is termékenynek bizonyult az episztémikus filozófia terén, 

ugyanis fontos megfigyelésekkel gazdagította a filozófiát és a tudományokat. Ebből most 

csak egy nagyon fontos példát emelhetek ki. 

Egy gyakran megfigyelhető látszatot az ókor legnagyobb szkeptikus gondolkodója, 

Karneadész fedezett fel. Ez a példája is belekerült abba a szkeptikusok által összeállított 

látszatkatalógusba, amely a különféle felfedezett látszatokat tartalmazta. E példa így szól: ha 

egy vízen haladó gályáról nézünk parton levő embereket, akkor az elhaladás során úgy 

látszik, mintha a parton levők haladnának visszafelé. Ugyanilyen, a relativitás elvének alapul 

szolgáló eseményt lehet átélni a pályaudvarokon, ha az egyik vonatban ülünk és látjuk a 

másikat mozogni, úgy, hogy csak ezt a két vonatot látjuk. Első látásra, ha a vonatok simán 
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gördülnek, nem lehet eldönteni, hogy melyik mozog és melyik áll. E jelenség mélyebb 

értelmezéséből született meg a „relativitás elve”, amely előremutat afelé, hogy nincs abszolút 

viszonyítási pont vagy vonatkoztatási rendszer a mozgás megítéléséhez. Ez azután a 

relativitás elméletének az egyik vagy talán a legerősebb tartópillére lett.  

Az akadémiai szkepticizmus virágkorától számítva, az évszázadok során, ennek a 

megfigyelésnek az értelmezési kontextusa azért is változott, mert hol fizikai, hol pedig 

filozófiai kontextusban taglalták. Először a mindennapi megfigyelések közül Karneadész 

átemelte egy filozófiai kontextusba, ahol szkeptikus szemszögből vizsgálták. Ezt követően a 

skolasztikusok tárgyalták ismét más kontextusban. A reneszánsz idején Galilei fizikájában 

bukkant fel, aki a karneadészi példát azzal a belátással bővítette ki, hogy a hajón zajló fizikai 

kísérletek nem mutatják azt, hogy a hajó egyenletes mozgása miatt megváltoznának. A 

karneadészi érv ezután megjelent az újkori szkepicizmus körében is. A relativitás elve néhány 

további állomás után átkerült Einstein fizikájába, ahol „a szűkebb értelemben vett relativitás 

elveként” a speciális relativitás elméletének egyik alapelve lett (Einstein, 1967: 22-24) a 

három közül. A nagy fizikus Galilei leírását használta fel. Ezek után a relativitás elméletének 

részeként a jelenség ismét megjelent a filozófiában, és azon belül főleg a 

tudományfilozófiában. 

A relativitás elvének eddigi fontosabb kontextusváltozásai tömören összefoglalva: 

mindennapi életből a filozófiába, onnan a fizikába, majd ismét a filozófiába és azután az 

elméleti fizikába, a speciális relativitáselméletbe, majd innen ismét vissza a filozófiába. 

Ezeknek a kontextusváltozásoknak még koránt sincs vége.  

A relativitás elméletébe beleakaszkodva egy kortárs szkeptikus egy korábbi 

szkeptikus iskola episztémikus teljesítményével is szembekerül. Ez a példa jól mutatja azt, 

hogy a szélsőséges redukció miatt mennyire leegyszerűsítő és távol áll a filozófia valódi 

fejlődési folyamataitól az a koncepció, amelyet a benyújtott művében a disszerens kifejt.  

- Első tanulság 

A megfigyelt jelenség változatlan, de problémából azáltal vált megoldássá az idők folyamán, 

hogy más kontextusba került. 

- Második tanulság 

A szkepticizmusnak van episztémikus eredménye a filozófiában és a tudományban egyaránt 

az ókortól kezdve, hiszen az összegyűjtött látszatok inspirálták a további filozófiai és 

tudományos kutatásokat.  

- Harmadik tanulság 

A relativitás elvének hosszú és befejezetlen története kiválóan szemlélteti, hogy milyen 

szorosan összekapcsolódnak a tudományok és a filozófia, és hogy a filozófia egy más 

szellemiséget képvisel, mint a tudomány. Általánosan döntést hozni a filozófia 

eredményességéről egy adott időpontban lehetetlen vállalkozás, mert tudjuk, hogy nincs 

abszolút filozófiatörténet-írás, hanem csak irányzatok találhatók e téren is, ezért a filozófusok 

az eredményeket és kudarcokat is másképpen értékelhetik. 

- Negyedik tanulság 

A szkepticizmus – a jelzett közvetítésekkel ugyan – de olykor azok nélkül is, korábbi 

önmagával is szembekerül. Ez a metaszkepticizmus egyik legfontosabb filozófiatörténeti 

pillére, mert e metafilozófiai terület képviselői a szkepticizmus saját identitását, saját 

ismeretelméleti és módszertani eredményeit, és azoknak történeti kibontakozását is 

kénytelenek újra meg újra megvizsgálni, mert az kritikai lenyomatait számos filozófiai 

irányzaton korábban már otthagyta. Mint a metafilozófia egyik ága, e meghatározásának 

megfelelően, a metaszkepticizmus irányzatai természetesen kénytelenek vizsgálni és 

felülvizsgálni saját céljaikat, módszereiket és nyelvezetüket is. 

- Ötödik tanulság 
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Az eddig négy tanulságból az következik, hogy a filozófiai problémák és értékeléseik mindig 

új és új kontextusokban jelennek meg. Ezek sorozatában valósul meg egyrészt a 

folyamatosság, másrészt pedig az újdonság, és a kontextusból adódó új megvilágítás kelti fel 

a filozófusok és a tudomány művelőinek érdeklődését. 

- Hatodik tanulság 

Nagyon leegyszerűsített, sőt torzító képet ad a disszertáció a szkepticizmus és az 

episztemológiai problémák viszonyáról: mintha a több episztemológiai irányzat folyton 

erőlködött volna, de nem jutott sokra, és eközben a szkeptikusok, de különösen a kortárs 

szkeptikusok folyton leleplezték a sikertelen kísérleteket. 

2. Karneadész meghatározása az érzéki benyomásról 

A második karneadészi elem, amelyre a bírálatom további részében támaszkodom, az az 

érzéki benyomás (phantaszia) kettős meghatározottságáról szól. Ez az egész európai filozófia 

későbbi fejlődéstörténetének szempontjából kiemelkedően fontos episztemológiai 

meghatározás: „A phantaszia tehát valaminek a phantasziája, azé például, amiről képződik, és 

azé az emberé, akiben képződik: az a tárgy, amiről képződik, például egy olyan külső tárgy, 

amely érzékelhető, és akiben képződik, az valamelyik ember. S minthogy ilyen, kétféle 

viszonya van: az egyik a leképzett dologhoz, a másik az érzékelőhöz fűződő viszony.” (S. 

Emp., A logikusok ellen, II. 90-91). Ez a karneadészi meghatározás azért mérvadó az egész 

későbbi európai filozófia alakulása szempontjából, mert kijelöl bizonyos határokat. Színre 

léptek később olyanok, mint például Kant is, aki úgy bontotta meg a karneadészi egyensúlyt, 

hogy az ember, közelebbről pedig az elme, az általában vett tudat felőli meghatározottságot a 

megismerési folyamatban sokkal meghatározóbbnak tartotta, mint a másik, tárgyi oldalt. A 

materialisták többsége viszont a másik oldalt, a külső valóság felől jövő determinációt 

értékelte túl. Több kortárs szkeptikus irányzat is hajlik arra, hogy az ember belső világa felől 

jövő meghatározottságokat tolja előtérbe a külsők rovására. A nagyon eltérő motivációkat és 

értelmezéseket természetesen nem lehet csak a materializmus és idealizmus kettősségében 

vizsgálni.  

 

IV. A disszertáció egyes forrásai és az antik szkepticizmus eredményei 

1. A karneadészi örökség nyomai 

A disszerens több helyen is idézi David Lewis és Colin McGinn szerzőket. A következőkben 

azt mutatom ki, hogy egyes esetekben nem ismeri fel a tőlük vett idézetek forrásait, beleértve 

a görög szkeptikusokat is. 

Lewis erősen a relativitás elméletére támaszkodva alakítja ki azt a világképet, amelyet 

a Contrafactuals című művében mutat be. Szerinte végtelen sok, egymástól kauzálisan 

független világ létezik. A relativitás elméletéből következik az, hogy a világegyetemben 

végtelen sok, a fizikai kísérletek azonos lefolyása szempontjából egyenrangú, egyenletesen 

haladó mozgású inerciarendszer léte feltételezhető. Ezt a fogalmat Einsteinnél, mint erre már 

utaltam, elsősorban a Galilei-féle relativitás elve alapozta meg. A fizikai fundamentalista 

Lewis erre az einsteini elmélet által átértelmezett jelenségre alapozza a párhuzamos létező és 

kauzálisan zárt lehetséges világokra vonatkozó elméletét. A bírálat szempontjából itt most 

csakis az fontos, hogy Lewis filozófiájának egyik központi elemében markáns helye van a 

relativitás elvének és későbbi felhasználásainak. Ez pedig, mint láttuk, a nagy görög 

szkeptikus, Karneadész kiemelkedő episztemológiai teljesítményén is alapul. Az elméleti 

fizikából, mint már utaltam rá, a téma ismét visszakerült a filozófiába, és – ami a disszertáció 

bírálata szempontjából kiemelkedően fontos – e folyamat vége még egyáltalán nem belátható, 

ha egyáltalán lehet beszélni a végéről. Mindebből a disszertációra nézve további bírálati 

következmények adódnak. 

- A disszerens a folyamatosság elvét teljesen figyelmen kívül hagyva úgy gondolja, 

hogy záróponthoz érkeztünk, ahol a véglegesség igényével lehet dönteni egyes 
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episztemológiai problémák igazságbeli státuszát illetően, és ehhez kapcsolódva 

erkölcsi problémákat lehet felvetni. Mindeközben szkepticizmusát hangsúlyozza, 

holott éppen egy dogmatikusra vall az, ha egyszer csak végső döntést szeretne hozni 

valamilyen episztemológiai probléma, sőt általában egy diszciplína 

eredményességének a megítélése terén. 

- Bár az episztémikus filozófiai problémák megoldását illetően a disszerens felveti az 

időtartam kérdését, de nem gondolja végig a maga mélységében, holott erre a 

„szkeptikus” szó eredeti jelentése is figyelmeztet: „körültekintő”, „vizsgálódó”.  Az 

antik szkeptikusok álláspontját – „ A  szkeptikusok pedig tovább kutatnak.” (S. Emp. 

PH, I. 3.) – és ennek mai változatait egyebek mellett a „kínai érvvel” is megpróbálja 

diszkvalifikálni. 

 

Egyes filozófusok érvelésében megismétlődik Karneadésznak az érzéki benyomás vagy 

tapasztalat kettős meghatározottságáról alkotott koncepciója: „Ahogy Colin McGinn 

fogalmaz: ’A tapasztalatok jánuszarcúak: kifelé mutatnak a külső világ felé, de szubjektív 

arcot is mutatnak alanyuk számára: valami másból állnak, mint az alany, és valamihez 

hasonlítanak az alany számára. De ez a két arc nem mutat különböző arckifejezést: mert az, 

hogy a tapasztalat milyen, az annak a függvénye, amihez hasonlít, és az, hogy miből áll, az 

annak a függvénye, amihez hasonlít.’ (McGinn 1991, 29-30)” (56.). A McGinn-idézetből, 

amely az említett karneadészi tézis parafrázisa, és a disszerens által kialakított kontextusából 

az tűnik ki, hogy annak eredeti forrását nem ismeri fel. Így a disszerens voltaképpen huszadik 

századi felfedezésnek fogad el egy körülbelül 2200 éves tételt, éspedig a tapasztalat vagy az 

érzéki benyomások kettős meghatározottságát. A disszerens által idézett más szerzők – pl. 

Helen Beebee – egyéb írásaiba beleolvasva nem vagyok biztos benne, hogy alaposan 

tanulmányozták és meg is értették a szkepticizmus történetét. Következtetések: 

- A disszerens erősen alultájékozott abban a filozófiai világban is, amelyik 

specialistájának tartja magát. 

- Nem ismeri fel az általa hivatkozott szerzők rejtett hivatkozásait és így esetleg azok 

torzított értelmezését sem. Ha egy szerző egyetértőleg idéz egy másik szerzőt és az 

idézett részben vagy a tágabb koncepcióban levő hibát nem fedezi fel, akkor az az ő 

szövegében a saját hibájává is válik. 

2. További filozófiatörténeti leegyszerűsítések és rövidrezárások 

Már a kiinduló feltételezés, amelyet a disszerens elfogadandó tézisként hirdet, radikális 

leegyszerűsítéseken alapul mind a filozófiát, mind pedig annak részeként az episztemológiát 

illetően, mind pedig a filozófia és a tudományok viszonyát illetően. Az antik görög 

filozófiában tudvalévőleg nem az „episztémikus” cél volt az elsődleges, hanem az emberek 

sikeres erkölcsi nevelése (vö, pl. W. Jaeger Paideia c. monográfiáját), és az episztemológiai 

célok is ennek voltak alárendelve. Ahogyan megkezdődtek a specializálódások az 

episztemológia területén, úgy születtek meg az egyes korai tudományágak. Így vált ki 

fokozatosan – még az ókorban – a látáselmélet a filozófiából és egyre nagyobb hangsúlyt 

kapott benne a matematikai optika. A filozófiai episztemológia egyik korai fő 

eredménysorozata az volt, hogy tudományos témákat fedezett fel, nyelvi eszközöket adott 

azok leírásához, olykor jelölési rendszert és más módszertani elemeket is kidolgozott azok 

további kutatásához. Általában a filozófiai megismerést különválasztani a tudományos 

megismeréstől végletes leegyszerűsítés. A disszerens nem jelöl meg episztémikus 

témasorokat, és azok elemeihez tartozó filozófiatörténeti időpontokat és helyeket, amelyek 

közvetlenül alátámasztanák a hipotézisét a filozófia episztemikus kudarcairól. 

 

A bírálat e pontján szükségesnek látom, hogy utaljak a saját filozófiai pozíciómra az 

analitikus filozófia és a szkepticizmus összefüggésében. Mint a jelaktuselmélet kidolgozója, 
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közvetlenül kapcsolódok Austin munkásságához, tehát az oxfordi deskriptív iskolához, 

valamint Searle-höz is. A hallgatólagos tudás elmélete Ryle munkásságával kapcsol össze. 

Mint az antik és a kortárs tudományfilozófiai szkepticizmus kutatója, eme irányzat mellett is 

elkötelezettnek tartom magam.  

 

V. A disszertáció stílusa 

Egyes analitikus filozófusok stílusa jelentős mértékű türelmet igényel. Rorty bírálata, sajnos, 

napjainkban is aktuális: „Az analitikus filozófusok teljesen kudarcot vallottak abban, amit el 

akartak érni, nevezetesen, hogy megmutassák a filozófiának a tudományhoz vezető 

biztonságos utat [...] Az önelégült retorikát, amelyet az analitikus filozófusok sajnos még 

mindig használnak, nem szabad komolyan venni.”1 Bár ez az önelégültség – pl. „fejüket a 

homokba dugó” filozófusok (9.), „csúszó-mászó/szolgai (sneaky)” mód (105.) stb. – tartalmi, 

érveléstechnikai és stiláris tekintetben mélyen rányomta a bélyegét az egész disszertációra, 

mégis van benne valami több. Ez pedig az angoloskodó, még inkább az „angolhatnám”2 

kifejezéssel írható le. E két kifejezés természetesen nem azért illik a  szerzőre, mert angolul 

ír, hanem több más okból. Az angolhatnám stílus mindenekelőtt azért jellemzi a szerzőt és 

művét, mert olykor kioktató hangot üt meg, valamint azért is, mert messzemenően figyelmen 

kívül hagyta egyrészt a hazai szerzőket, másrészt pedig a német szkepticizmuskutatás 

különösen gazdag szakirodalmát. Beletartozik ebbe a stílusba a pózoló szerénykedés is. Az 

angolhatnám jelző passzol azért is, mert miközben a szerző sok magyar (szám szerint 47) 

filozófustársának köszönetet mond az inspirációkért, két kivétellel (két angol nyelvű 

könyvről van szó) egyiknek sem vette fel egyetlen egy művét sem az irodalomjegyzékébe, 

ami erősen lekezelő magatartást sejtet. Mintha magyar művek címei az irodalomjegyzékében 

nem lennének elég előkelőek. Itt talán szükségesnek tűnik megjegyeznem azt, hogy a szerzőt 

ért bírálatok a doktori folyamat lezárása előtt és után is a szerzőik szellemi tulajdonát 

képezik. 

A retorikai ügyeskedés gyakran megjelenik: pl. a „szerzői én” úgy véli, hogy nem 

lehet szélsőséges, hiszen van nála szélsőségesebb – lásd Dietrich idézését és bírálatát. De 

bizonyos mértékig ide tartozik a már említett „kínai érv” is, amelynek egyik célja a 

filozófiatörténeti időfaktor kikapcsolása.  

 

VI. A disszertáció eredményei 

A pozitív értékelést ama tapasztalatra való hivatkozással kezdeném, hogy a kortárs tudomány 

és filozófia területén folytatott kutatás nagyobb kockázatú vállalkozás, mint egyes tudomány- 

vagy filozófiatörténeti korszakok, régebbi filozófiai művek vagy viták elemzése. Többször 

találkoztam tudományszociológusként annak hangsúlyozásával, hogy az úttörő kutatásokba 

való bekapcsolódás és az új témák és irányzatok kialakítása vagy támogatása gyakran több 

kockázatot és kihívást rejt magában, mint ami a filozófiatörténeti kutatásoknál tapasztalható, 

kiváltképpen ha azok már valamennyire konszolidált területeken folynak. Ennek fényében 

pozitívan értékelem a disszerensnek a kortárs analitikus filozófia egy ágához fűződő mély 

elkötelezettségét.  

A disszerens jó helyzetfelismeréséről tanúskodik az, hogy észrevette azt, hogy a 

szkepticizmusnak a magyarországi filozófián belül nagyobb teret kellene betöltenie. A 

szkepticizmus, s ez már jellegéből is adódik, mindig akkor jelenik meg, amikor már 

kialakultak és tartósan megmaradtak alapvető filozófiai iskolák. A különböző irányú 

kritikáival a szkepticizmus, illetve idővel a különböző ágai beilleszkednek a többi iskola és 

irányzat közé, és azokra gyakran jelentős hatást gyakorolnak. Hazánkban is el kellett telnie 

 
1 A R. Rorty Analytic Philosophy and Transformative Philosophy, http://www.stanford.edu/~rorty 
2 Ezt a szót Marton László írótól kölcsönöztem. 
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egy időszaknak, amelyben a rendszerváltás után a különböző irányzatok kibontakoztak és 

egymástól is valamennyire elhatárolódtak, hogy a korábbinál nagyobb igény legyen a 

szkepticizmusra. 

A filozófiatörténet-írás elmélete a filozófia egészén belül immár önálló 

részdiszciplínává vált. Ez is megerősíti azt, hogy a disszerens vonzódik az új témákhoz és 

területekhez. Eme új részdiszciplínán belül is fontos szerepe lehet nemcsak a 

szkepticizmusnak, hanem a pontosan értelmezett metaszkepticizmusnak is. 

 Jó választásnak látom azon gondolatok egy részének az összegyűjtését és 

összekapcsolását a disszertációban, amelyekben jelentős filozófusok gyakoroltak bírálatot a 

filozófia egésze fölött, és kifejezték a vele kapcsolatos csalódottságukat és kételyeiket is. E 

témakörnek a feldolgozása is rávilágíthatna a filozófia még teljesületlen ígéreteire. 

 A disszerens stiláris sokoldalúsága szilárdabb alapokra való építkezés és pontosabb 

érvelések esetén kifejezetten az előnyére válhatna. 

 

Összefoglaló értékelés 

A disszertáció a benne található súlyos filozófiatörténeti, érvelési, adatbeli és stiláris 

problémák miatt nem alkalmas arra, hogy nyilvános vitára bocsáttassék. 

Ezért nem javaslom a tisztelt Bíráló Bizottságnak azt, hogy az MTA doktora fokozatot 

megadja Tőzsér Jánosnak. 

 

  Budakeszi, 2022. március 22 
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