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A disszerens azzal a tétellel nyitja a miivét, miszerint a filozofusok kozott sok a
nézetkiilonbség és a vita. Ebbdl kiindulva kiillonb6z6 utakon és tobb irdnyba érvelve arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az ,,episztémikus” filozofia hosszu torténete soran legnagyobbrészt
kudarcot vallott. Ez azutan visszatérd szlogenné valik a miivében: sokszor allitja valtakozo
Osszefliggésekben azt, hogy a filozofia sikertelen episztémikus vallalkozas, masrészt azt,
hogy logikailag kényszerité modon kellene a filoz6fusoknak az ismeretelméleti allitdsaikat
bizonyitaniuk, amit nem tudtak elérni. Mivel véleménye szerint az episztemologidban
tulnyomorészt az ,,episztemikus kudarcok” dominalnak, ezért szembe kell nézni ezzel a
ténnyel és a moralis kovetkezményeivel.

. Targyi tévedések és érvelési hibak
A biralat elso részében a disszertacidban taldlhaté szamos targyi tévedés és érvelési hiba
koziil a kovetkezdket emelem ki.

1. Matematikai jellegii tévedések
Egy felmérés eredményeit idézi a szerz6 az EQy empirikus felmérés tanulsagai cimii
alfejezetben. A felmérés mintajardl ezt irja: [a kutatok] ,.kérdéivét mintegy 2000 (tdbbnyire
analitikus gondolkodasu) filozofus toltotte ki, akik a vilag vezetd filozofia tanszékein
dolgoznak.” Zardjelben jelzi, hogy a mintaban az analitikus filoz6fusok erésen
feliilképviseltek voltak. Majd késébb jon a bombasztikus végkovetkeztetés: ,,a felmérés nem
volt iddpocsékolas, mert remek attekintést nytjt arrdl, hogy a filozéfusok mit gondolnak
egymas nézeteir6l.” Bar a mintaban feliilreprezentéltak az analitikus filoz6fusok, a szerzd
batran altalanosit és — a matematika szabalyainak fittyet hanyva — minden filoz6fusra
kiterjeszti a felmérés egyes kovetkeztetéseit (62-63).

Ha a disszerens mar ilyen ovatlanul megnyitotta a tudomanyszociologiai dimenziot,
akkor legyen szabad emlékeztetnem egy fontos dologra. Az a tény, hogy egy filozofiai
iranyzat mas irdnyzatokkal szemben ¢€s a sajat érdemeihez mérten nagymértékben tamogatott
és el van latva poziciokkal és szervezetekkel, még nem jelenti automatikusan azt, hogy
szinvonalas vagy innovativ. A filozofia torténetébdl boségesen lehet olyan irdnyzatokat
megemliteni, amelyek nem azért hanyatlottak le méltan, mert nem finansziroztak volna dket
temérdek pénzzel, hanem azért, mert tavol keriiltek a valosagtol, dogmakhoz kezdtek
ragaszkodni, hamis altalanositasokat tettek és gyatra modszereik voltak.

Az emlitett felmérésnek ez a szerzoi félreértelmezése modellértékii a disszertacid tobb
részére nézvést. Emellett e szoveghelytdl kezdve egy birdlonak joggal tdmadhat az az érzése,
kiilonosen a tovabbi hibakat tapasztalva, hogy egy beugratas részese, és hogy az olvasott
disszertacid esetleg annak tesztelésére késziilt, hogy mennyi pontatlansagot és fellengzds
tételt, valamint alkdvetkeztetést lehet belepréselni egy miibe abbdl a célbodl, hogy
megvezessék a birdlokat és a birald bizottsagot.

2. A disszerens téves meghatarozast ad az eurdpai és az egyetemes filozéfia korarol
Tévesen ugy véli, hogy a filozofia 2500 éves (10.). Ez mintegy szaz évvel kevesebb a
tényleges adatnal, mert Thalész i.e. 620 kortiil sziiletett, tehat a tevékenységét mar az i.e. VL.
szazad elején megkezdte ( Kirk et al. 1998:125). Piithagorasz tevékenysége is e szazad
kozepére datalhato. Az indiai filozofia is tobb mint 2500 éves. A szerzd a 2500 éves kort mint
allitast legalabb hatszor megismétli a szovegben eltérdé kontextusokban — az eliras ezért
kizarhatd. Ezen beliil a 2500 évnyi id6tartamot azzal 6sszefiiggésben is emliti, hogy ennyi



1d6s lenne a filozdfia mint ,,episztémikus véllalkozas” (16.). Ezzel szemben tudvalevd, hogy
a preszokratikus filozéfia ontoldgiai jellegli elmélkedésekkel kezd6dott €s az ismeretelméleti
kérdéseket csak késobb vetették fel. Az emlitett idétartam kétszer kifejezetten komikus
kontextusban fordul elé. Egyszer Szokratész halalatol szamitja ugyanezt a 2500 évet (48.), és
nem az els6 gordg filozofustol, és nem tiinik fel neki, hogy az athéni gondolkodo6 halalatol
szamitva még csak koriilbeliil 2422 év telt el. Masszor, amikor egy Dietrich nevii szerzot
biral, mint erdsen leegyszeriisito filozofust (65.), akkor nem javitja ki abban, hogy 3000
¢vesnek mondja a filozofiat. Eddig a szoveghelyig azonban az olvasd mar legalabb
haromszor olvashatta az 6 szintén téves allaspontjat, hogy a filozéfia vagy az episztémikus
filozo6fia 2500 éves lenne. Ismét masik szoveghelyen annak a feltételezett filozofiatorténeti
eseménynek az elsé megjelenésétdl szamitja a 2500 évet, amelyet az ,,indukcios bazis”
homalyos fogalmaval jelol (210.). Ez ismét csak nem eshet egybe a gordg filozofia kezdeti
korszakéval. Kivaltképpen egy olyan irasmiiben, amely tobb filozofiai irdnyzatot
hangsulyozottan pontatlannak itél és ezért élesen biral, az ilyen tévedések egyrészt
aggasztoak, masrészt komikusak. A disszertacio egészében megtalalhato a kettés mérce
alkalmazaésa.

3. Az n+1 matematikai kifejezés helytelen hasznalata
A disszerens a szovegében haromszor hasznalja az n + 1 matematikai kifejezést abban az
értelemben, hogy ,,sokadik” kérdés, ,,sokadik™ probléma. Az ,,n” szimbdlum azonban a
matematikaban tetszéleges természetes szam lehet, tehat 1 is, €s emiatt az adott
kontextusokban az n+1 jelentése pontatlan: jelentheti a ,,masodik” kérdést is. Egy ortodox
analitikus filozofiai dolgozatban, amelyben — mint itt is — a matematikat és a matematikat
alkalmaz6 fizikat mint idedlis tudomanyokat mutatjdk be a logika mellett, és nagy
pontossagot kdvetelnek meg ezek alapjan olyan targyakban is, amelyeknél ez nem lehetséges,
nem engedhetd meg egy matematikai kifejezés hétkoznapi értelemben vett, pongyola
hasznalata.

4. A disszertacié angol alcime nem teljesen azonos a tézisekben megadott magyar

alcimmel

A disszertacio angol cime: The Moment of Truth. An Essay on the Ethics of Philosophical
Beliefs, ami magyarra igy forditando6: Az igazsag pillanata. Esszé a filozofiai meggyézddések
etikajarol. Ezzel szemben a Tézisekben a cim magyarul igy van megadva: Az igazsdg
pillanata. Esszé a filozofiai vélekedéseink etikajarol. A ,,meggy06zddések” vagy ,.hitek” és a
,»vélekedések nem ugyanazt jelentik. Rdadasul a magyar valtozatban a szerzd tobbes szam
els6 személyli birtokos esetet is hasznal. A ,,vélekedés” szavunknak elsdsorban az opinion és
a view felel meg, mig a belief elsédleges jelentései: ,,hit”, ,hiedelem”, , meggy6z6dés™, tehat
a valamiben vald bizonyossagot jeloli. A belief az Oxford Advanced Learner’s Encyclopedic
Dictionary szerint ,,feeling that sb/sth is real and true” vagy ,.trust or confidence in sb/sth” .
Egy masik példamondat szerint is a szonak erds moralis vonzata van: ,,I haven’t much belief
in his honesty” (OALED, 1994: 79)

5. Adisszerens pontatlanul értelmezi Sextus Empiricust
A disszerens egyszer idézi Sextus Empiricust (81.), gy vélve, hogy miiveiben 6 ajanlja az
itélkezés felfliggesztését. Sextus valodi allaspontjat a szkepticizmus kiilonféle iranyzatait
illetéen nem konnyti tisztazni. Az bizonyos, hogy az itélkezés felfliggesztését az éliszi
Piirrhon ajanlotta, €s talan tanitvanya, Timon terjesztette ki ismeretelméleti iranyba. Ez
azutan eldszor a szkeptikus Akadémian, azutan pedig az ugynevezett Gjplirrhonikus
filozofidban is szerepet kapott, amelynek kibontakozésa az i.e. 1. szazadra tehetd. Az 1. u. IL.
szazadban €16 Sextus elsdsorban dsszefoglalja a korabbi filozéfusok, de foleg a szkeptikusok
tanait. Megjegyzendd, hogy Sextus Empiricus egyik miive sem szerepel az értekezés
bibliografidjaban, ahogy Diogenész Laertiosz miive sem.

6. A disszerens nem ismeri az Gjpiirrhonikus Agrippa ot tételét



Az agrippai elsé ,,mod” (tropos) a filozofian beliil uralkodo nézetkiilonbségekrol és vitakrol
szOl, és azokat a biztos megismerés lehetetlenségének a jeleiként értelmezi. Egy akadémiai
disszertacioban, kivaltképpen ha az agrippai szkeptizmusnak ezt az elsé tézisét a szerz6
hangstilyosan kiindulopontta teszi, teljes mértékben elvarhaté az elséleges okori forrasok
ismerete €s idézése. A disszerens azutan felhasznal még néhany agrippai modot: kitér a
végtelen regresszusra (26.) és a korkordsségre (26.) is, de ezeknél sem idézi Agrippat.

A disszertaci6 elején még nyitva marad a kérdés, hogy a szerzo vajon csak idézés
nélkil hasznalja-e Agrippa tételét, vagy egyszerlien nem ismeri 6t sem. Az eldbb idézett
tudomanyszocioldgiai felmérés tozséri értekelésébdl azonban valaszt kapunk erre a
dilemmara. A disszerens idézi a felmérést végzd kutatokat: ,,Végso kovetkeztetésiik az volt,
hogy ’nincs [...] konszenzus a legfontosabb filozofiai kérdésekre adott valaszokban’ (Bourget
- Chalmers 2013, 31).” (62.) Rogton erre jon az 6 értékelése: ,,Ez az eredmény egyaltalan
nem lepett meg.” Nos, ez azokat sem lepi meg, akik a disszerenstdl eltérden ismerik Agrippa
elsO troposzat. A filozofiai vitadk szdmossagabol és a gyakori egyet nem értés tényébol — tobb
mint kétezer év utan — talan arra lehetne leginkabb kovetkeztetni, hogy ez a filozofia
1étmddja.

7. A disszerens teljesen figyelmen Kkiviil hagyja az ismeretelméleti valoszintiség
koncepcidjat
Az akadémiai szkepticizmus, és kivaltképpen az Akadémia tizenegyedik vezetdje,
Karneadész kidolgozta a valdszinli megismerés, egészen pontosan a valoszini érzéki
benyomads (phantaszia) fogalmat. A gérog szkeptikusok kiérlelte valoszintiségelméletet
azutan, egészen a kortast tudomanyfilozofidig, tobbféle irdnyban tovabbfejlesztették.

Az i.e. Il szazadban kidolgozott valdsziniiségelmélettel 6sszhangban volt
Arisztotelésznek, a logika atyjanak az a korabban megfogalmazott fontos elve, amelyet a
Nikomakhoszi etika elején fejtett ki: ,,Fejtegetésiink pedig kielégitd lesz, ha targyunkat
csupan az alapul szolgald anyag természetéhez képes vilagitjuk meg, mert hiszen a szigora
szabatossagot nem lehet minden fejtegetésben egyforman megkdvetelniink, aminthogy a
mesterségek terén sem tessziik ezt.” (NE, 1094b) Ez nem pusztan fontos norma a megismerés
kritériumait illetden, hanem episztemoldgiai vagy ,.episztémikus” eredmény is, amelyet mind
a mai napig nem cafolt meg semmilyen szkeptikus sem. Nagyon fontos, hogy ezt a logika
atyja szogezte le, aki, mivel a platoni Akadémidn nevelkedett, nyilvanvaldan jelent6s
matematikai tudassal is rendelkezett. Arisztotelész tételébdl vilagosan kovetkezik, hogy nem
lehet mindeniitt, minden teriileten a logika szigortisagat megkovetelni. A disszertacio biralata
szempontjabol fontos tény, hogy ezt az arisztotelészi igazsagkritériumot az europai filozofia
torténete soran sokoldaltian tovabbfejlesztették. A disszerens egyik ,,dialogusaban” életre
hivott Arisztotelész mintha nem tudna errdl az idézett fontos tételérdl.

Ez a kiemelkedden fontos passzus mar d6nmagaban céfolja a disszerens egyik kdzponti
tételét, miszerint a filozofia ,,mar 2500 éve” olyan ismeretelméleti célokat tliz maga elé,
amelyeket nem tud teljesiteni, mert igymond nem jutott olyan szintre, hogy ,,logikailag
kényszeritdé modon” bizonyitani tudja a valosagrol mondott allitasainak igazsagat. Az
arisztotelészi logika éppligy a valosagrol szol, ahogy késdbbi tovabbfejlesztései és
kiegészitései is.

A szkeptikusnak, de még inkabb a kortars ultraortodox analitikus szkeptikusnak
eldszor talan ki kellene mutatnia eme arisztotelészi norma €s a beldle szarmaztatott tételek és
elméletek helytelenségét, és csak azutan kellene kindlgatnia a sajat normait a filozofiai
bizonyitasok terén.

8. Jelentos hianyossagok mutatkoznak a disszerens elemi szimbolikus logikai
ismereteiben
Mikozben az olvasdjat a szerzé miive elején a ,,logikai térbe” invitalja, csak a dedukcidt és az
indukciot ismeri, az abdukciot nem is emliti. Az episztémikus filozofia eredményeinek
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targyalasa soran valojaban éppen erre a kovetkeztetési formara lenne a legnagyobb sziikség,
mert 0sszefligg a valdsziniiség széles problémakorével.

Lathatolag a disszerens azzal sincs tisztaban, hogy a metafilozofia és a
metaszkepticizmus viszonyat elsddlegesen a nemfogalom és a fajfogalom kozotti viszony
alapjan lehet helyesen értelmezni. Az olyan fajfogalmak, mint a metaszkepticizmus,
metafenomenologia stb. a metafilozofia mint f6lottes fogalom alé tartoznak, nem pedig a
filozoéfiai ,,izmusok™ koz¢. Halmazelméleti szempontbol egyébként ez az elkdvetett hiba
nagyon hasonlit az elsé pontban emlitett matematikai hibahoz. Ugyanakkor a
metaszkepticizmuson beliil lehetnek kiilonféle iranyzatok, €s akar ,,izmusok™ is. A
metaszkepticizmus tézséri ,,el01éptetése” egy kategoriaba esik azzal, ahogyan Csou En-lajt
,,el6lépteti” Kina elnokévé.

Nem valik vilagossa az sem, hogy a disszerens milyen logikara gondol, amikor azt a
kovetelményt allitja az episztémikus filozofia elé, hogy eredményeit ,,logikailag kényszeritd
moddon” bizonyitsa. Ugyanis a filozofiai szakirodalomban régdta megkiilonboztetjiik a
filozofiai logikat és a szimbolikus logikat, és ezek mellett és részben az utdbbin beliil széles
korben miivelik a valoszintségi logikat is.

9. Fikcids dialégusok alkalmazasa filozéfiai logikai tételek bizonyitasara, és Csou

En-laj egy mondatanak téves értelmezése
A Dialogue with an ,,I am the only one” philosopher c. alfejezet elején a szerzo a fikcios
dialogusat ugy vezeti be, hogy elore jellemzi a két vitatkozé felet: Sophie-t €s Philonoust. A
két, sajat jellemmel is rendelkezd szerepld nyelvi megjelenitése — a szOhasznalatuk révén —
Oonmagaban is kihat az olvasora, €s igy kiilon, a szerzo alkot6i szandékain talmenden is
jellemzi 6ket. E kettds individualizacio révén még inkébb tavol keriiliink attol, hogy csakis a
filozofiai érvelés pontossagara és a gondolatmenet kdvethetoségére figyelhessiink, illetve,
hogy ezek megjelenhessenek szdmunkra, mert azt ezek a keletkezési és kivitelezési
kortilmények eleve gatoljak. Hol van itt a ,,logikai tér”, amit a szerz6 akkor buzgon emleget,
amikor masokat birdl? Igen tavol vagyunk tehat att6l, hogy e dialogikus szovegrészekben
logikailag kényszeritd erejii érvelést olvashassunk az ugynevezett episztémikus filozofia
kudarcérol vagy mas témakrol.

Mi tbb, a szerz6 még egy durva hibaval is drnyalja Sophie jellemét €s érveld
képességeit. Sophie ugyanis kiszakitja a néhai Csou En-laj kinai miniszterelndk egy mondatat
abbol a torténelmi és politikai kontextusbol, amelyben az elhangzott (211.). Csou En-lai a
Nagy Francia Forradalom hatasat firtatd riporteri kérdésre — érthetd belpolitikai és politikai
onvédelmi okokbol — nagyon diplomatikusan csak azzal valaszolt, hogy err6l még tal korai
beszélni. Sophie (s igy a szerzd is) ezen feliil el6lépteti Kina elndkének és filozofusnak.
Csou En-laj hosszu ¢életpalyaja soran sohasem volt sem a KKP, sem a kinai allam elnoke.
Nem jelentetett meg filozéfiai miiveket és torténésznek sem tartotta magat. A ,,2500 éves”
filoz6fia sulyos bakija utan hajlamos vagyok ezt is szerzdi tajékozatlansagnak betudni, mert
kiilonben azt kell feltételeznem, hogy a szerz6 egy esendd hdsnét akart teremteni, noha
ezaltal a dialogusa még inkdbb nyitotta, €s ezaltal még kevésbé érthetdveé €s bizonyito erejiivé
valna. A disszerens szerzoként felelds azért, ha a szerepldje filozofiai érvelés kozben
butasadgokat beszél: ha tudatosan beszélteti igy a szerepldjét, akkor ennek motivaltnak kell
lenni. Ez utobbi valtozatot illetéen azonban kétségeim vannak. A szerz6 ugyanis Sophie
figurajat mint szocsovét arra is felhasznalja, hogy a fundamentalista David Lewis amerikai
filozofust az egekbe menessze (146) — elvégre ezt a h6snét 6, a disszerens teremtette,
szolgaljon hat neki. Miutan az olvaso elolvasta Sophie bolcselményét a jeles kinai
filozofusrol, Csou En-lajrol, egészen biztosan hallgat ra, amikor eszébe jut a Lewisnek
kijuttatott dicséret. Lehetséges netalan — kérdezhetnénk a disszerenstdl —, hogy a szimbolikus
logikan kiviil is van logikus gondolkodas? Mindezek alapjan inkabb az latszik logikusan
valosziniinek, hogy Sophie ,.tévedése” is valdjaban a szerzo jokora baklovése.
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Ez a ,kinai érv” az egyik bizonyitéka annak, hogy a disszerens a torténetiség egészét
ki akarja iktatni a filoz6fiabdl és a filozofia torténetébdl, hogy azutan teljesen semlegesen - ti,
t2 és ts Sth. id6pontok formajaban — visszavezethesse. Itt a matematikabol és fizikabol atvett
jelolésrendszer csak a tudomanyossag latszatanak kialakitasat szolgalja.

10. Leegyszeriisitések és rovidrezarasok
A disszertacidban és a tézisekben is vannak egészen kiilonos rovidrezarasok és
leegyszerusitések. Egy példa a tézisekbdl: ,,jo okunk van azt gondolni, hogy a filozofiai
vélekedéseinket olyan tényezOk alakitjak ki és hatarozzak meg (neveltetésiink, szocializacionk,
személyes jellemvonasaink, episztemikus karakteriink stb.), melyeket nem kontrollalunk és
melyeknek semmi koze ahhoz, hogy igazak-e, vagy hamisak a filozofiai vélekedéseink? E kérdés
azért nyugtalanito, mert ha a filozofiai vélekedéseinket valoban efféle tényezok hatdrozzak meg
..., akkor a filozoéfiai vélekedéseink irracionalisak.” (2.) A nem kontrollalt, neveltetésiikb6l adodo
hitek és elkotelezettségek példaul nem feltétleniil irracionalisak, s6t, éppen hogy gyakorlati
értelemben racionalisak €s az életvezetés mindennapi tamaszaul szolgalnak.

1. Formai hibak
A formai hibak kozott is kiemelendd sulyossaga miatt az, hogy szdmos idézetbdl, amelyeket
a szerz0 a Harvard formacioban ad meg, hidnyoznak az oldalszamok. Egyes esetekben a név
¢s az évszam mellett megadja az oldalszamot is. Mas esetekben, és ilyenbdl tobb mint 50 van,
az oldalszam hianyzik (ilyen szerzék: Almeida, Fichte, Gutting). Ez a mennyiség nem az egy-
afelé, hogy a szerzo az altala kritikusan szemlélt nézetek €s idézetek esetében hagyja el az
oldalszdmot.

A hibak e csoportjaba tartozik mint szerkesztési probléma, hogy olykor nem lehet

pontosan latni, hogy hol végzddnek a dialégusokon beliil fejtegetések és hol kezdddik jra a
szerz6i gondolatmenet.

I11. A szkepticizmus két kiemelkedé eredménye Karneadésztol és azok fontossaga
a disszertacio értékelésének szempontjabol

1. Filozoéfia és tudomany egymashoz valo viszonya
A disszertaciobdl kitlinik az, hogy a szerzd nem értette meg a tudomanyok és a filozofia
kozotti viszonyokat és azok torténeti valtozasat. Mint azt jol tudjuk, a filozofia hamar
Osszefonodott a matematikaval és a fizikaval. A platoni Akadémidn matematikai ismereteket
is oktattak. Szamos matematikai probléma felfedezése a filozofiaban kezdddott. Arisztotelész
filozofiai iskolajaban tobb nemzedéken keresztiil kiemelten foglalkoztak fizikaval és olyan
témakkal, amelyeket a mérnoki tanulmanyok korébe lehetne sorolni. A disszertacioban a
szerzd csak néhany példat emlit, mint episztemoldgia problémat, és nem valik vilagossa,
hogy ezek miért olyan lényegesek mas problémakhoz képest.

A gorog szkeptikusok figyelmét kiilondsen a latszatok kotottek le, amelyeket
termékenyen fel tudtak hasznalni episztemologiai allitdsok cafolatara. Ez azt is jelenti, hogy
mar az antik szkepticizmus is termékenynek bizonyult az episztémikus filozoéfia terén,
ugyanis fontos megfigyelésekkel gazdagitotta a filozofiat és a tudomanyokat. Ebbdl most
csak egy nagyon fontos példat emelhetek ki.

Egy gyakran megfigyelhetd latszatot az 6kor legnagyobb szkeptikus gondolkododja,
Karneadész fedezett fel. Ez a példdja is belekeriilt abba a szkeptikusok altal dsszeallitott
latszatkatalogusba, amely a kiilonféle felfedezett latszatokat tartalmazta. E példa igy szol: ha
egy vizen halado galyardl néziink parton levd embereket, akkor az elhaladés soran ugy
latszik, mintha a parton levok haladnanak visszafel¢. Ugyanilyen, a relativitas elvének alapul
szolgald eseményt lehet 4télni a palyaudvarokon, ha az egyik vonatban iiliink és latjuk a
masikat mozogni, Uigy, hogy csak ezt a két vonatot latjuk. Els¢ latasra, ha a vonatok siman



gordiilnek, nem lehet eldonteni, hogy melyik mozog ¢és melyik all. E jelenség mélyebb
értelmezEésébdl sziiletett meg a ,,relativitas elve”, amely eldremutat afelé, hogy nincs abszolut
Viszonyitasi pont vagy vonatkoztatasi rendszer a mozgas megitéléséhez. Ez azutan a
relativitas elméletének az egyik vagy talan a legerdsebb tartopillére lett.

Az akadémiai szkepticizmus virdgkoratol szamitva, az évszazadok soran, ennek a
megfigyelésnek az értelmezési kontextusa azért is valtozott, mert hol fizikai, hol pedig
filozofiai kontextusban taglaltak. El0szo6r a mindennapi megfigyelések koziil Karneadész
atemelte egy filozofiai kontextusba, ahol szkeptikus szemszogbdl vizsgaltak. Ezt kdvetden a
skolasztikusok targyaltak ismét mas kontextusban. A reneszansz idején Galilei fizikajaban
bukkant fel, aki a karneadészi példat azzal a belatassal bovitette ki, hogy a hajon zajlo fizikai
kisérletek nem mutatjak azt, hogy a hajé egyenletes mozgasa miatt megvaltoznanak. A
karneadészi érv ezutan megjelent az Gjkori szkepicizmus korében is. A relativitas elve néhany
tovabbi allomas utan atkeriilt Einstein fizikdjaba, ahol ,,a sziikebb értelemben vett relativitas
elveként” a specialis relativitas elméletének egyik alapelve lett (Einstein, 1967: 22-24) a
harom koziil. A nagy fizikus Galilei leirasat hasznalta fel. Ezek utén a relativitas elméletének
részeként a jelenség ismét megjelent a filozofiaban, €s azon beliil féleg a
tudomanyfilozofidban.

A relativitas elvének eddigi fontosabb kontextusvaltozasai tomoren Osszefoglalva:
mindennapi ¢életbdl a filozofidba, onnan a fizikaba, majd ismét a filozéfidba és azutan az
elméleti fizikaba, a specidlis relativitdselméletbe, majd innen ismét vissza a filozofiaba.
Ezeknek a kontextusvaltozasoknak még korant sincs vége.

A relativitas elméletébe beleakaszkodva egy kortars szkeptikus egy korabbi
szkeptikus iskola episztémikus teljesitményével is szembekeriil. Ez a példa jol mutatja azt,
hogy a sz€lsdséges redukcioé miatt mennyire leegyszertsitd €s tavol all a filozofia valodi
fejlodési folyamataitdl az a koncepcio, amelyet a benyujtott miivében a disszerens kifejt.

- Els6 tanulsag
A megfigyelt jelenség valtozatlan, de problémabol azéltal valt megoldassa az idok folyaman,
hogy mas kontextusba kertilt.

- Masodik tanulsag
A szkepticizmusnak van episztémikus eredménye a filoz6fidban és a tudomanyban egyarant
az okortol kezdve, hiszen az 6sszegylijtott latszatok inspiraltak a tovabbi filozofiai és
tudomanyos kutatasokat.

- Harmadik tanulsag
A relativitas elvének hosszu és befejezetlen torténete kivaldan szemlélteti, hogy milyen
szorosan 0sszekapcsolodnak a tudomanyok és a filozofia, és hogy a filozofia egy mas
szellemiséget képvisel, mint a tudomany. Altalanosan dontést hozni a filozofia
eredményességérdl egy adott idopontban lehetetlen vallalkozas, mert tudjuk, hogy nincs
abszolut filozofiatorténet-irds, hanem csak irdnyzatok talalhatok e téren is, ezért a filozofusok
az eredményeket és kudarcokat is masképpen értékelhetik.

- Negyedik tanulsag
A szkepticizmus — a jelzett kozvetitésekkel ugyan — de olykor azok nélkiil is, korabbi
onmagaval is szembekeriil. Ez a metaszkepticizmus egyik legfontosabb filozofiatorténeti
pillére, mert e metafilozofiai teriilet képviseldi a szkepticizmus sajat identitasat, sajat
ismeretelméleti és modszertani eredményeit, és azoknak torténeti kibontakozasat is
kénytelenek ujra meg ijra megvizsgalni, mert az kritikai lenyomatait szamos filozofiai
iranyzaton korabban mar otthagyta. Mint a metafilozofia egyik 4ga, e meghatarozasanak
megfeleléen, a metaszkepticizmus iranyzatai természetesen kénytelenek vizsgalni és
feliilvizsgalni sajat céljaikat, modszereiket és nyelvezetiiket is.

- Otddik tanulsag



Az eddig négy tanulsagbol az kovetkezik, hogy a filozofiai problémak és értékeléseik mindig
Uj és 1j kontextusokban jelennek meg. Ezek sorozatdban valdsul meg egyrészt a
folyamatossag, masrészt pedig az ujdonsag, €s a kontextusbol adodo ) megvilagitas kelti fel
a filozofusok €s a tudomany miiveldinek érdeklodését.

- Hatodik tanulsag
Nagyon leegyszertisitett, sot torzitd képet ad a disszertacid a szkepticizmus és az
episztemologiai problémak viszonyarol: mintha a tobb episztemoldgiai iranyzat folyton
er6lkddott volna, de nem jutott sokra, és ekdzben a szkeptikusok, de kiilondsen a kortars
szkeptikusok folyton leleplezték a sikertelen kisérleteket.

2. Karneadész meghatiarozasa az érzéki benyomasrol
A masodik karneadészi elem, amelyre a biralatom tovabbi részében tamaszkodom, az az
érzéki benyomas (phantaszia) kettds meghatarozottsagarol szol. Ez az egész eurdpai filozofia
késobbi fejlédéstorténetének szempontjabdl kiemelkedden fontos episztemologiai
meghatarozas: ,,A phantaszia tehat valaminek a phantasziaja, az¢ példaul, amirdl képzodik, €s
azé az emberé, akiben képzodik: az a targy, amirdl képzodik, példaul egy olyan kiilsé targy,
amely érzékelhetd, ¢€s akiben képzddik, az valamelyik ember. S minthogy ilyen, kétféle
viszonya van: az egyik a leképzett dologhoz, a masik az érzékeldhoz fiz6d6 viszony.” (S.
Emp., A logikusok ellen, Il. 90-91). Ez a karneadészi meghatarozas azért mérvado az egész
késobbi eurdpai filozofia alakulasa szempontjabol, mert kijeldl bizonyos hatarokat. Szinre
1éptek késébb olyanok, mint példaul Kant is, aki gy bontotta meg a karneadészi egyensulyt,
hogy az ember, kdzelebbrdl pedig az elme, az dltaldban vett tudat feldli meghatarozottsagot a
megismerési folyamatban sokkal meghatarozobbnak tartotta, mint a masik, targyi oldalt. A
materialistak tobbsége viszont a masik oldalt, a kiilsé valosag feldl jovo determinaciot
értékelte til. Tobb kortars szkeptikus irdnyzat is hajlik arra, hogy az ember belsd vilaga feldl
jOv6 meghatarozottsagokat tolja eldtérbe a kiils6k rovasara. A nagyon eltéré motivaciokat és
értelmezéseket természetesen nem lehet csak a materializmus ¢€s idealizmus kettdsségében
vizsgalni.

IV. A disszertacio egyes forrasai és az antik szkepticizmus eredményei

1. A karneadészi 6rokség nyomai
A disszerens tobb helyen is idézi David Lewis és Colin McGinn szerzdket. A kovetkezOkben
azt mutatom ki, hogy egyes esetekben nem ismeri fel a toliikk vett idézetek forrasait, beleértve
a gorog szkeptikusokat is.

Lewis erdsen a relativitas elméletére tamaszkodva alakitja ki azt a vilagképet, amelyet

a Contrafactuals cim{i miivében mutat be. Szerinte végtelen sok, egymastol kauzalisan
fliggetlen vilag 1étezik. A relativitas elméletébdl kovetkezik az, hogy a vilagegyetemben
végtelen sok, a fizikai kisérletek azonos lefolydsa szempontjabol egyenrangu, egyenletesen
haladé mozgasu inerciarendszer léte feltételezhetd. Ezt a fogalmat Einsteinnél, mint erre mar
utaltam, els6sorban a Galilei-féle relativitas elve alapozta meg. A fizikai fundamentalista
Lewis erre az einsteini elmélet altal atértelmezett jelenségre alapozza a parhuzamos 1étezd és
kauzalisan zart lehetséges vilagokra vonatkozo elméletét. A biralat szempontjabol itt most
csakis az fontos, hogy Lewis filozofidjanak egyik kozponti elemében markéans helye van a
relativitas elvének €s késobbi felhasznélésainak. Ez pedig, mint lattuk, a nagy gérog
szkeptikus, Karneadész kiemelkedd episztemoldgiai teljesitményén is alapul. Az elméleti
fizikabol, mint mar utaltam ra, a téma ismét visszakeriilt a filozofiaba, és — ami a disszertacio
birdlata szempontjabol kiemelkedden fontos — e folyamat vége még egyaltalan nem belathato,
ha egyaltalan lehet beszélni a végérdl. Mindebbdl a disszertaciora nézve tovabbi biralati
kovetkezmények adodnak.

- A disszerens a folyamatossag elvét teljesen figyelmen kiviil hagyva tigy gondolja,

hogy zardéponthoz érkeztiink, ahol a véglegesség igényével lehet donteni egyes



episztemologiai problémak igazsagbeli statuszat illetden, €s ehhez kapcsolodva
erkolesi problémakat lehet felvetni. Mindekozben szkepticizmusat hangsulyozza,
holott éppen egy dogmatikusra vall az, ha egyszer csak végsé dontést szeretne hozni
valamilyen episztemologiai probléma, sot altalaban egy diszciplina
eredményességének a megitélése terén.

- Bar az episztémikus filozo6fiai problémak megoldasat illetden a disszerens felveti az
id6tartam kérdését, de nem gondolja végig a maga mélységében, holott erre a
,»szkeptikus™ szo6 eredeti jelentése is figyelmeztet: , koriiltekintd”, ,,vizsgalodo”. Az
antik szkeptikusok allaspontjat —,, A szkeptikusok pedig tovabb kutatnak.” (S. Emp.
PH, I. 3.) — és ennek mai valtozatait egyebek mellett a ,,kinai érvvel” is megprobalja
diszkvalifikalni.

Egyes filozéfusok érvelésében megismétlddik Karneadésznak az érzéki benyomas vagy
tapasztalat kettds meghatarozottsdgarol alkotott koncepcidja: ,,Ahogy Colin McGinn
fogalmaz: ’A tapasztalatok januszarcuak: kifelé mutatnak a kiils¢ vilag fel¢, de szubjektiv
arcot is mutatnak alanyuk szamara: valami masbol allnak, mint az alany, és valamihez
hasonlitanak az alany szamara. De ez a két arc nem mutat kiilonboz6 arckifejezést: mert az,
hogy a tapasztalat milyen, az annak a fiiggvénye, amihez hasonlit, és az, hogy mibdl all, az
annak a fliggvénye, amihez hasonlit.” (McGinn 1991, 29-30)” (56.). A McGinn-idézetbdl,
amely az emlitett karneadészi tézis parafrazisa, és a disszerens altal kialakitott kontextusabol
az tiinik ki, hogy annak eredeti forrasat nem ismeri fel. igy a disszerens voltaképpen huszadik
szazadi felfedezésnek fogad el egy koriilbeliil 2200 éves tételt, éspedig a tapasztalat vagy az
érzéki benyomasok kettds meghatarozottsagat. A disszerens altal idézett mas szerzék — pl.
Helen Beebee — egyéb irasaiba beleolvasva nem vagyok biztos benne, hogy alaposan
tanulmanyoztak és meg is értették a szkepticizmus torténetét. Kovetkeztetések:
- A disszerens erésen alultajékozott abban a filozofiai vildgban is, amelyik
specialistajanak tartja magat.
- Nem ismeri fel az altala hivatkozott szerzok rejtett hivatkozasait és igy esetleg azok
torzitott értelmezését sem. Ha egy szerzd egyetértdleg idéz egy masik szerzdt és az
idézett részben vagy a tdgabb koncepcidban levd hibat nem fedezi fel, akkor az az 6
szovegében a sajat hibajava is valik.
2. Tovabbi filozofiatorténeti leegyszeriisitések és rovidrezarasok
Mar a kiindul¢ feltételezés, amelyet a disszerens elfogadando tézisként hirdet, radikalis
leegyszertsitéseken alapul mind a filozofiat, mind pedig annak részeként az episztemologiat
illetéen, mind pedig a filozofia és a tudoméanyok viszonyat illetden. Az antik gorog
filoz6fidban tudvalévileg nem az ,,episztémikus” cél volt az elsdédleges, hanem az emberek
sikeres erkdlcsi nevelése (vo, pl. W. Jaeger Paideia c. monografiajat), és az episztemologiai
célok is ennek voltak alarendelve. Ahogyan megkezdddtek a specializalodasok az
episztemologia teriiletén, Gigy sziilettek meg az egyes korai tudomanyagak. fgy valt ki
fokozatosan — még az dkorban — a lataselmélet a filoz6fiabol és egyre nagyobb hangsulyt
kapott benne a matematikai optika. A filozofiai episztemologia egyik korai {6
eredménysorozata az volt, hogy tudomanyos témakat fedezett fel, nyelvi eszkdzoket adott
azok leirasahoz, olykor jel6lési rendszert €s mas modszertani elemeket is kidolgozott azok
tovabbi kutatdsdhoz. Altalaban a filozéfiai megismerést kiilonvélasztani a tudomanyos
megismerestol végletes leegyszeriisités. A disszerens nem jelol meg episztémikus
témasorokat, és azok elemeihez tartozo filozofiatorténeti idépontokat és helyeket, amelyek
kozvetleniil alatdmasztanak a hipotézisét a filozofia episztemikus kudarcairdl.

A biralat e pontjan sziikségesnek latom, hogy utaljak a sajat filozo6fiai poziciomra az
analitikus filozofia €s a szkepticizmus Osszefiiggésében. Mint a jelaktuselmélet kidolgozdja,
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kozvetleniil kapcsolddok Austin munkassagahoz, tehat az oxfordi deskriptiv iskolahoz,
valamint Searle-ho6z is. A hallgatolagos tudas elmélete Ryle munkassagaval kapcsol dssze.
Mint az antik és a kortars tudomanyfilozofiai szkepticizmus kutatoja, eme irdnyzat mellett is
elkotelezettnek tartom magam.

V. A disszertacio stilusa
Egyes analitikus filozofusok stilusa jelentés mértéki tiirelmet igényel. Rorty birdlata, sajnos,
napjainkban is aktualis: ,,Az analitikus filozofusok teljesen kudarcot vallottak abban, amit el
akartak érni, nevezetesen, hogy megmutassak a filozofianak a tudomanyhoz vezetd
biztonsagos utat [...] Az Onelégiilt retorikat, amelyet az analitikus filozéfusok sajnos még
mindig hasznalnak, nem szabad komolyan venni.”* Bar ez az onelégiiltség — pl. ,.fejiiket a
homokba dugé” filozéfusok (9.), ,,cslisz0-maszo/szolgai (sneaky)” mod (105.) stb. — tartalmi,
érveléstechnikai és stilaris tekintetben mélyen ranyomta a bélyegét az egész disszertaciora,
mégis van benne valami tobb. Ez pedig az angoloskodé, még inkabb az ,,angolhatnam?
kifejezéssel irhato le. E két kifejezés természetesen nem azért illik a szerzére, mert angolul
ir, hanem tobb més okbdl. Az angolhatnam stilus mindenekeldtt azért jellemzi a szerzot és
miivét, mert olykor kioktatd hangot {it meg, valamint azért is, mert messzemenden figyelmen
kiviil hagyta egyrészt a hazai szerzoket, masrészt pedig a német szkepticizmuskutatas
kiilondsen gazdag szakirodalmat. Beletartozik ebbe a stilusba a p6zolo szerénykedés is. Az
angolhatnam jelzo passzol azért is, mert mikdzben a szerzd sok magyar (szdm szerint 47)
filozofustarsanak koszonetet mond az inspiraciokért, két kivétellel (két angol nyelvii
konyvrdl van sz6) egyiknek sem vette fel egyetlen egy miivét sem az irodalomjegyzékébe,
ami erésen lekezeld magatartast sejtet. Mintha magyar miivek cimei az irodalomjegyzékében
nem lennének elég elokeldek. Itt talan sziikségesnek tiinik megjegyeznem azt, hogy a szerzot
ért biralatok a doktori folyamat lezarasa el6tt és utdn is a szerzdik szellemi tulajdonat
képezik.

A retorikai ligyeskedés gyakran megjelenik: pl. a ,,szerzéi én” ugy véli, hogy nem
lehet széls6séges, hiszen van nala szélsdségesebb — lasd Dietrich idézését €s biralatat. De
bizonyos mértékig ide tartozik a mar emlitett ,,kinai érv” is, amelynek egyik célja a
filozofiatorténeti idéfaktor kikapcsolésa.

VI. A disszertacio eredményei
A pozitiv értékelést ama tapasztalatra vald hivatkozassal kezdeném, hogy a kortars tudomany
¢s filozofia teriiletén folytatott kutatas nagyobb kockazatl vallalkozas, mint egyes tudomény-
vagy filozofiatorténeti korszakok, régebbi filozofiai miivek vagy vitdk elemzése. Tobbszor
talalkoztam tudomanyszociologusként annak hangsulyozéasaval, hogy az uttérd kutatdsokba
valo bekapcsolodas és az jj témak és iranyzatok kialakitdsa vagy tdmogatasa gyakran tobb
kockazatot és kihivast rejt magaban, mint ami a filoz6fiatorténeti kutatdsoknal tapasztalhato,
kivaltképpen ha azok mar valamennyire konszolidalt teriileteken folynak. Ennek fényében
pozitivan értékelem a disszerensnek a kortars analitikus filozofia egy agahoz fiz6d6 mély
elkotelezettségét.

A disszerens j6 helyzetfelismerésérdl tanuskodik az, hogy észrevette azt, hogy a
szkepticizmusnak a magyarorszagi filozofian beliil nagyobb teret kellene betdltenie. A
szkepticizmus, s ez mar jellegébdl is adodik, mindig akkor jelenik meg, amikor mar
kialakultak és tartdsan megmaradtak alapvetd filozofiai iskolak. A kiilonbdzd iranyu
kritikdival a szkepticizmus, illetve iddvel a kiilonb6zd agai beilleszkednek a tobbi iskola és
iranyzat k6zé, és azokra gyakran jelentds hatast gyakorolnak. Hazankban is el kellett telnie

1 A R. Rorty Analytic Philosophy and Transformative Philosophy, http://www.stanford.edu/~rorty
2 Ezt a sz6t Marton Laszl6 ir6tol kdlesondztem.



egy 1d6szaknak, amelyben a rendszervaltas utan a kiilonbdz0 iranyzatok kibontakoztak és
egymastol is valamennyire elhatarolddtak, hogy a korabbindl nagyobb igény legyen a
szkepticizmusra.

A filozofiatorténet-irds elmélete a filozofia egészén beliil immar 6nalld
részdiszciplinava valt. Ez is megerdsiti azt, hogy a disszerens vonzodik az uj témakhoz és
teriiletekhez. Eme 0j részdiszciplinan beliil is fontos szerepe lehet nemcsak a
szkepticizmusnak, hanem a pontosan értelmezett metaszkepticizmusnak is.

Jo valasztasnak latom azon gondolatok egy részének az Gsszegytijtését és
Osszekapcsolasat a disszertacioban, amelyekben jelentds filozofusok gyakoroltak birdlatot a
filozofia egésze f0lott, és kifejezték a vele kapcsolatos csalddottsagukat és kételyeiket is. E
témakornek a feldolgozasa is ravilagithatna a filoz6fia még teljesiiletlen igéreteire.

A disszerens stilaris sokoldalusaga szilardabb alapokra vald épitkezés és pontosabb
érvelések esetén kifejezetten az elényére valhatna.

Osszefoglalo értékelés

A disszertacid a benne talalhato stlyos filozofiatorténeti, érvelési, adatbeli és stilaris
problémak miatt nem alkalmas arra, hogy nyilvanos vitara bocsattassék.

Ezért nem javaslom a tisztelt Biralo Bizottsagnak azt, hogy az MTA doktora fokozatot
megadja T6zsér Janosnak.

Budakeszi, 2022. marcius 22
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