
 1 

Bírálat Tőzsér János „The moment of truth” című akadémiai doktori értekezéséről 
 
A doktori disszertáció témája a metafilozófia területéhez sorolható. A szerző szerint a 
filozófia mint episztemikus vállalkozás kudarcot vallott: a nyugati filozófia mintegy 2500 éves 
története során nem sikerült szubsztantív filozófiai igazságok tudására szert tenni. A szerző 
ezután sorra vesz négy lehetséges választ erre a helyzetre, és részletes elemzéssel 
megmutatja, hogy egyik válasz sem ad megnyugtató útmutatást arra nézve, hogy hogyan 
viselkedjen a lelkiismeretes filozófus a filozófia episztemikus kudarcának belátása után. A 
disszertáció így egyfajta apóriában végződik, vagyis a szerző azon vallomásával, hogy bár 
nem tud felfedezni semmilyen hibát az épp most felsorolt téziseket alátámasztó érvekben, a 
konklúziókat sem tudja elfogadni, így aztán egyfajta szellemi meghasonlás állapotában 
búcsúzik el az olvasótól. 
 
A disszertáció egy, a filozófia művelésében kifejezetten fontos szerepet játszó kérdéshez szól 
hozzá, és egy igencsak eredeti álláspontot védelmez ebben a kérdésben. A mű a szerzőtől 
megszokott kristálytisztán világos stílusban íródott, homályos pontot egyet sem találtam. A 
filozófiai érvek és vélemények bemutatásánál a szerző bámulatos ismeretanyagot mozgat 
meg, a filozófia egész különböző területeiről és korszakaiból vett példákkal illusztrálva 
mondanivalóját. Az eredetiség, az érvek színvonala, a vitához való hozzájárulás szempontjai 
alapján nyilvánvalóan ez a legjobb mű amit valaha erről a témáról olvastam. 
 
Természetesen nem értettem egyet mindennel, így az alábbiakban a mű bemutatását 
kérdéseimmel és kritikai észrevételeimmel együtt folytatom. 
 
A mű első fontos tézise az, hogy a filozófia episztemikus vállalkozás, még konkrétabban, 
hogy a filozófiai tevékenység célja a szubsztantív filozófiai igazságok megismerése. A tudás 
nem csak az egyik, de a szerző szerint az egyetlen episztemikus érték a filozófiában (20. o.). 
Később a szerző mérlegeli azt az eshetőséget, hogy a tudás mellett a megértés is fontos 
érték (45.o.). De a szerző szerint a megértés másodlagos a tudáshoz képest: nem lehet egy 
állítást érteni anélkül, hogy tudnánk.  
 
Csakhogy nem mindenki ért egyet azzal, hogy a megértés minden formája feltételezi a 
tudást. Példaként hoznám Cathrin Elgin fejtegetéseit arról, hogy a tudományos elméletek 
olykor kifejezetten hamis állításokat tartalmaznak: ilyenek a tudományos idealizáció esetei, 
például az ideális gáztörvény. Hamis állításokat nem lehet tudni, tehát ezek az elméletek 
nem bővítik tudásunkat. Elgin szerint mégis van pozitív episztemikus hasznuk: segítenek egy 
jelenség megértésében.   
 
Nem csak állításokat lehet megérteni: megértésről beszélünk akkor is, amikor az ember 
például egy problémát vagy egy jelenséget megért. És egy probléma megértéséhez elég 
lehet az is, hogy egyes fogalmak, állítások vagy érvek egymáshoz való kapcsolatát 
megfelelően megragadjuk; nem mindig szükséges az, hogy tudjuk, mi a probléma megoldása 
(a megoldás felelne meg a szubsztanciális filozófiai igazságnak Tőzsér terminológiáját 
használva).  
 
A szerző jelzi, hogy nem minden filozófus tartotta a filozofálás fő céljának a tudást a nyugati 
filozófiai hagyományban, de számomra meggyőzően mutatja meg, hogy sokan értettek 
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egyet ezzel a megközelítéssel. Tehát nem kétlem, hogy épp elegen vannak - mind a történeti 
hagyományban, mind a kortárs filozófiában - akik a szerző kritikájának megfelelő céltáblái. 
Ugyanakkor a megértés fogalmának ez az értelmezése egy lehetséges alternatívát kínálhat 
azoknak, akiket a szerző meggyőzött a filozófiai tudás lehetetlenségéről. A szerző később 
maga is elismeri, hogy a filozófiai problémák megértésében komoly előrehaladás történt (72. 
o.), de szerinte ez az alapvető kudarcot nem teszi semmissé. Erről alább még szó lesz. 
 
A szerző az 1. fejezet 1. és 2. szakaszában részletesebben kifejti, hogy mire is törekednek a 
filozófusok a tudás megszerzésekor. Az első szakaszban a szerző egy fontos állítást alapoz 
meg: a disszertáció mindössze minimális és nehezen vitatható feltevéseket fogad el az 
igazság fogalmáról. A 2. szakaszt (“Justification”) kevésbé találtam sikeresnek. A szerző itt túl 
sok időt tölt olyan elméletek részleteivel, amelyek véleményem szerint legalábbis a kortárs 
filozófiában nem általánosan elfogadottak. A filozófia története során biztosan volt számos 
filozófus, aki kizárólag deduktíve érvényes  és tévedhetetlenül igazolt premisszákkal 
rendelkező érveket kívánt előterjeszteni. De ez lényegében senkinek sem sikerült, és 
manapság kevesen ringatják magukat abba az illúzióba, hogy ez lehetséges. 
 
A mű célja az, hogy a filozófusokat rábírja arra, hogy őszintén számot vessenek azzal a 
kérdéssel, hogy mennyiben sikeres vállalkozás a filozófia. Ennek a célnak az elérésében 
kulcsfontosságú, hogy a filozófiai tevékenység leírásánál az olvasó általában ráismer arra, 
hogy ő maga hogyan filozofál. Bár a leírások olykor tendenciózusak, a mű során végig világos 
volt számomra, hogy a szerző bizony arról beszél, amit én is nap-mint-nap csinálok. Az első 
fejezet 2. szakasza viszont kivétel volt. Nem is igazán látom, hogy mi a dialektikus szerepe a 
szakasznak, szerintem nyugodtan elhagyható lenne. A fő probléma ugyanis nem az, hogy 
nincsen meggyőző igazolásunk ilyen erős értelemben. Hanem az, hogy bármi is legyen a 
meggyőző igazolás standard-ja, az rendelkezésre áll egy kérdésben elfoglalt mindkét 
ellentétes állásponthoz. 
 
Még egy kisebb megjegyzés a 2.1.4 szakaszhoz. A szerző amellett érvel, hogy a filozófiai 
álláspontok igazolása az igazolás internalista elmélete szerint kell történjen. Az internalista 
szerint egy vélekedés igazolási státusza reflexió útján hozzáférhető. A szerző szerint ez 
mindenképp áll a filozófiai igazolásra, mert: 
 

The reason is that we believe p to be justified because of our philosophical 
arguments, and so we obviously have access from a first-person perspective to the 
factors that justify p — the premises of our own arguments and our own inference. 

 
Szerintem ez az állítás kissé félreértelmezi az internalista/externalista vitát az 
ismeretelméletben. Az externalisták elismerik, hogy az érvelés és a következtetések 
igazolhat egy hitet. Például a megbízhatósági elmélet szerint akkor, ha a következtetések 
rendre igaz hiteket eredményeznek (feltéve, hogy a premisszák igazak). Az externalista 
szerint viszont ez a vonás, mármint hogy a következtetés igazság-megőrző operáció, lehet 
egy, a perspektívánkon kívül eső tény. Vagyis nem feltétel, hogy van reflexív hozzáférésünk 
ahhoz, hogy a reflexió vagy érvelés maga egy megbízható folyamat. Ez egy teljesen koherens 
álláspont az érvelés igazolásban betöltött szerepéről, és alkalmazható a filozófiai érvelésre 
is. Az externalista szerint a filozófiai érvelés akkor ad igazolást, ha effektíve működik, de azt, 
hogy ez így van, nem lehet pusztán a reflexióval bizonyítani. (Ahhoz hasonlóan, ahogy 
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Descartes se tudja bizonyítani a clare et distincte belátások igazságát anélkül, hogy feltenné 
a bizonyítandót.) 
 Ennek az észrevételnek az általános érvelés szempontjából megint csak nincs nagy 
jelentősége. De érdemesnek tartottam megjegyezni, mert az egész műben ez volt az 
egyetlen pont, ahol a szerző nézetem szerint valamit félreértett és ez a félreértés 
korrekcióra szorul. Bár sok más ponttal nem értettem egyet, az összes többi ellenvetésem a 
szokásos filozófiai polémia keretein belül marad.  
 
A második fejezet a filozófia mint episztemikus vállalkozás kudarcával foglalkozik. Az érvelés 
alapja az, hogy a filozófusok között nincs és nem is volt soha semmiféle konszenzus a 
szubsztantív filozófiai kérdésekben. Hogy az ellentétek léteznek, azt a szerző igazán 
kimerítően megmutatja. És abban is igaza van, hogy a konszenzus ilyen mértékű hiánya 
mindenképp egy megválaszolandó kérdést vet fel: ha a filozófia módszerei alkalmasak a 
filozófiai tudás megszerzésére, miért nincs konszenzus a filozófusok között? 
 
A szerző szerint négy lehetséges válasz van. Az első a terapeutikus módszer, mely szerint a 
filozófia hagyományos kérdései különböző félreértésekből születnek, és ezen félreértések 
tisztázásával a problémák eltűnnek. A második válasz képviselői a fennálló filozófiai 
nézetkülönbségek dacára ragaszkodnak ahhoz, hogy nekik sikerült a filozófia egyes kérdéseit 
megválaszolni. A harmadik válasz képviselői nem állítják, hogy tudást szereztek a 
filozófiában, mindössze azt, hogy sikerült egy olyan koherens nézetrendszert kialakítaniuk, 
ami leginkább összhangban van pre-filozófiai nézeteikkel. Az utolsó válasz a meta-
szkepticizmus, annak indoklása, hogy a filozófia tényleg nem alkalmas szubsztantív filozófiai 
igazságok megismerésére. 
 
A válaszoknak ez az osztályozása, a válaszok részleteinek kidolgozása, majd pedig 
elégtelenségük megmutatása eredeti, lényeges hozzájárulás a kérdés megértéséhez. A 
szerző érvei kifinomultak, érdekesek, elgondolkodtatók. Más olvasók talán másképp éreztek 
ezzel kapcsolatban, engem a párbeszédes részek inkább idegesítettek, mint magukkal 
ragadtak, de a párbeszédek magját alkotó érvek minden kétséget kizáróan figyelmet 
érdemelnek. Nem állíthatom, hogy minden lépéssel egyetértettem a gondolatmenetben. De 
ezen a ponton már éppen eléggé tudatában voltam annak, hogy a filozófiai 
véleménykülönbség egy episztemikusan egyenrangú vitapartnerrel – és Tőzsér vitán felül 
ebbe a kategóriába tartozik – súlyos kérdéseket vet fel, és a műben található diagnózis 
alkalmazható minden egyes esetre, amikor Tőzsér érveivel szemben egy ellenérvet 
szegeznék. 
 
Az alábbiakban két olyan kérdésre összpontosítanék, ami érzésem szerint több figyelmet is 
kaphatott volna. 
 
Az egyik a többi tudománnyal való részletesebb összevetés. Amikor a filozófusok 
kétségbeesnek a filozófia haladásának hiánya miatt, ezt hagyományosan a 
természettudományokban tapasztalt haladással összemérve teszik. A szerző is említi ezt az 
összehasonlítást, idézve Eric Dietrich fejtegetéseit arról, hogy míg egy kortárs filozófiai 
szeminárium Arisztotelész számára csupa ismerős témát tárgyal, egy biológia vagy fizika 
kurzuson jóformán teljesen ismeretlen anyaggal találkozna. (65.o.)  
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Nem esik azonban szó a társadalomtudományokról. Gondolhatnánk, hogy a 
társadalomtudományok jobb helyzetben vannak, mint a filozófia, mert azért legalább 
bizonyos empirikus állításokat illetően konszenzusra jutottak. Talán – de legjobb 
tudomásom szerint teljesen alapvető elméleti és módszertani kérdésekben egyáltalán nincs 
konszenzus. Ezt nem tudom olyan kimerítően bizonyítani, mint a szerző tette a filozófia 
esetében, a létező viták hosszas felsorolásával, a PhilSurvey eredményeire hivatkozva. De 
társadalomtudós ismerőseim megerősítették, hogy a társadalomtudósok az alapvető 
elméleti nézeteltérések mellett nem értenek egyet sem abban hogy mi a meggyőző 
bizonyíték, sem abban, hogy mi a releváns téma, nemhogy abban, hogy fogalmak mit 
jelölnek vagy dolgoknak mi a magyarázata.  
 
A szerző szerint a feloldhatatlan ellentétek a filozófiában kifejezetten a filozófiai 
megismerési eszközök kudarcát bizonyítják. De ha hasonlóan feloldhatatlan ellentétek 
vannak a társadalomtudományban, akkor úgy tűnik, a probléma nem csak a filozófiával van. 
Kérdés, hogy ez változtat valamit a diagnózis és a lehetséges válaszok dialektikáján. 
 
Egy másik téma, ami szerintem több megfontolást érdemelt volna a filozófia történeti 
haladása és az egyéni életpályán elért haladás közötti összehasonlítás. Röviden említés 
történik erről: a szerző szerint azt állítani, hogy mi semmivel sem tudunk többet, mint 
filozófiai elődeink, éppen annyira valószínűtlen, mint azt állítani, hogy egy karrierje csúcsán 
álló filozófus nem tud semmivel sem többet, mint aki épp most kezdi a szakmát. (66. old)  
 
Ez a kérdés szerintem több figyelmet érdemel. A filozófusok egy része a filozófia történetét 
tanulmányozza. Nyilván itt nincs semmi gond azzal, hogy tudásuk egyre bővül: a tudás 
tárgya ugyanis az, hogy melyik történi figura milyen nézetet képvisel. De mi a helyzet 
azokkal a filozófusokkal, akik nem filozófiatörténettel foglalkoznak? Ha a szerzőnek igaza 
van, akkor ők többnyire a filozófia problémák megoldására törekednek, és ebben a 
törekvésben rendre kudarcot vallanak. Akkor vajon mire alapozzuk azt a véleményt, hogy a 
szakma egyre avatottabb művelői lesznek?  
 
Például mi az a teljesítmény, ami nagydoktori fokozatot érdemel? Nyilván díjazhatjuk azt, 
hogy egy jelölt ismeri a kortárs vitákat, és tanúságot tesz arról, hogy tudja, mit mondanak 
mások egy kérdésről. De ez önmagában biztos nem elég: mert azt is értékeljük, hogy ő maga 
mennyire műveli jól a filozófiát. De vajon ennek mi a mércéje? A keret, amelyben Tőzsér a 
filozófiát értékeli, nem ad erre nyilvánvaló választ.  
 
Támaszkodhatnánk a 2. fejezet 3.1 szakaszára, ahol Tőzsér sorra veszi, hogy milyen 
tekintetben történt mégiscsak haladás a filozófiában: jobban értjük az elméletek és 
problémák belső szerkezetét, többet tudunk egyes filozófiai tézisek összeférhetőségéről 
vagy összeférhetetlenségéről, erősebb és kifinomultabb érvekkel és ellenérvekkel 
rendelkezünk, és tudjuk, hogy egyes pozíciók tarthatatlanok. A nagydoktori fokozatot 
esetleg adományozhatnánk annak alapján, hogy egy filozófus mennyiben járult hozzá 
ezekhez a teljesítményekhez. 
 
Kérdés azonban az, hogy mennyiben érdemelnek elismerést ezért a teljesítményért a 
filozófusok, ha Tőzsérnek igaza van abban, hogy fő és legfontosabb törekvésükben, a 
szubsztantív filozófiai igazságok megismerésében kudarcot vallottak. A szerző egyik 
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hasonlatát követve a nagydoktori fokozatért pályázó filozófus ahhoz a vízvezeték-szerelőhöz 
lenne hasonló, aki tudja ugyan, hogy ha a csatorna dugult el, akkor a csőgörényest kell hívni, 
míg ha a falban futó vezeték törött, akkor a kőművest, és azt is biztosan tudja, hogy a fali 
csapszerkezetben biztos nincs hiba, de arról fogalma sincs, hogy hogy konkrétan mit kéne 
csinálni ahhoz, hogy megint legyen víz. Egy ilyen mesterembert biztos nem bérelnénk fel. 
 
Az egyik lehetséges válasz erre a helyzetre az, ha bevalljuk, hogy a tudományos fokozatok 
rendszere a filozófiában nem alapszik valódi episztemikus teljesítmény elismerésén. Az, 
hogy ez a rendszer egyáltalán fennáll, pusztán annak eredménye, hogy a filozófusok 
sikeresen vezetik félre már évszázadok óta azokat, akik anyagi támogatást nyújtanak a 
filozófia műveléséhez. A tisztességes megoldás az lenne, hogy azok kivételével, akik pusztán 
történeti kérdésekkel foglalkoznak, mindenki szépen lemondana a fokozatáról, és 
visszafizetné az akadémiai doktoroknak járó tiszteletdíjat. 
 
Ha ez a válasz nincs valakinek ínyére, akkor szerintem kénytelen lesz valamilyen pozitív 
episztemikus teljesítményt felfedezni, ami felfogható a filozófiai tevékenység céljának, és 
amiben a filozófusok nem vallottak teljes kudarcot. Nyilván nem véletlen, hogy a filozófia 
intellektuális hagyománya fennmaradt több évezreden keresztül: a filozófiai kérdések újra 
és újra felbukkannak a gondolkodó emberek horizontján, és filozófiai elméletek alkotására 
késztetnek. Én komoly értéknek tartom ennek a hagyománynak a fennmaradását, és 
értelmet ad a munkámnak az, hogy ehhez a hagyományhoz hozzájárulhatok. Azt is 
gondolom, hogy Tőzsér János igen fontos hozzájárulást tett ehhez a hagyományhoz, és 
megfelelő elismerést érdemel. Nem állítom, hogy ezzel mindent kielégítően megválaszoltam 
a szerző érveit, de szerintem álláspontja kifejtéséhez hozzátartozna, hogy a hagyomány 
mellett az egyéni életpálya teljesítményét is értelmezze. 
 
Hogy az ellenvetés természetét világossá tegyem: nem azt állítom, hogy Tőzsér 
inkompetens, hogy rossz érvet fogalmazott meg, hogy félreértett valamit, vagy hogy 
nyilvánvaló ellenvetéseket figyelmen kívül hagyott. Érvei nem győztek meg, ahogyan más 
filozófiai vitákban sem győznek meg egyes érvek. Számos más ponton tudnék érdekes 
filozófiai dialógusba kezdeményezni a szerzővel, de a mű általános értékeléséhez ez már 
nem járulna hozzá jelentősen. Tőzsér János akadémiai doktori címre benyújtott értekezése 
kiemelkedő színvonalú, egészen eredeti érveket és téziseket felvonultató, enciklopedikus 
tudásról tanúskodó munka. Minden kétséget kizáróan alkalmas a doktori cím 
megszerzéséhez, a nyilvános védés kitűzését javaslom. 
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