Biralat T6zsér Janos ,, The moment of truth” cim( akadémiai doktori értekezésérél

A doktori disszertacidé témaja a metafilozdfia teriiletéhez sorolhatd. A szerz6 szerint a
filozofia mint episztemikus vallalkozas kudarcot vallott: a nyugati filozéfia mintegy 2500 éves
torténete soran nem sikerult szubsztantiv filozéfiai igazsagok tudasara szert tenni. A szerz§
ezutdn sorra vesz négy lehetséges valaszt erre a helyzetre, és részletes elemzéssel
megmutatja, hogy egyik valasz sem ad megnyugtato utmutatast arra nézve, hogy hogyan
viselkedjen a lelkiismeretes filozéfus a filozofia episztemikus kudarcanak belatasa utan. A
disszertacio igy egyfajta apdriaban végzdédik, vagyis a szerz6 azon vallomasaval, hogy bar
nem tud felfedezni semmilyen hibat az épp most felsorolt téziseket alatamasztd érvekben, a
konkluzidkat sem tudja elfogadni, igy aztan egyfajta szellemi meghasonlas allapotaban
bucsuzik el az olvasotol.

A disszertacio egy, a filozofia mivelésében kifejezetten fontos szerepet jatszd kérdéshez szol
hozz3, és egy igencsak eredeti dlldspontot védelmez ebben a kérdésben. A mi a szerz6t6l
megszokott kristalytisztan vilagos stilusban irddott, homalyos pontot egyet sem talaltam. A
filozofiai érvek és vélemények bemutatasanal a szerzé bamulatos ismeretanyagot mozgat
meg, a filozéfia egész kiilonbozb terlleteirdl és korszakaibdl vett példakkal illusztralva
mondanivaldjat. Az eredetiség, az érvek szinvonala, a vitahoz val6 hozzajarulds szempontjai
alapjan nyilvanvaléan ez a legjobb m{ amit valaha errdl a témardl olvastam.

Természetesen nem értettem egyet mindennel, igy az aldbbiakban a m{ bemutatasat
kérdéseimmel és kritikai észrevételeimmel egytt folytatom.

A m els6 fontos tézise az, hogy a filozofia episztemikus vallalkozas, még konkrétabban,
hogy a filozofiai tevékenység célja a szubsztantiv filozéfiai igazsagok megismerése. A tudas
nem csak az egyik, de a szerz§ szerint az egyetlen episztemikus érték a filozéfiaban (20. o.).
Késébb a szerz6 mérlegeli azt az eshet8séget, hogy a tudas mellett a megértés is fontos
érték (45.0.). De a szerz6 szerint a megértés masodlagos a tudashoz képest: nem lehet egy
allitast érteni anélkil, hogy tudnank.

Csakhogy nem mindenki ért egyet azzal, hogy a megértés minden formaja feltételezi a
tudast. Példaként hoznam Cathrin Elgin fejtegetéseit arrdl, hogy a tudomanyos elméletek
olykor kifejezetten hamis allitasokat tartalmaznak: ilyenek a tudomanyos idealizacio esetei,
példdul az idedlis gdztorvény. Hamis allitasokat nem lehet tudni, tehat ezek az elméletek
nem bdvitik tudasunkat. Elgin szerint mégis van pozitiv episztemikus hasznuk: segitenek egy
jelenség megértésében.

Nem csak allitasokat lehet megérteni: megértésrél beszéliink akkor is, amikor az ember
példaul egy problémat vagy egy jelenséget megért. Es egy probléma megértéséhez elég
lehet az is, hogy egyes fogalmak, allitasok vagy érvek egymashoz valé kapcsolatat
megfelel6en megragadjuk; nem mindig szlikséges az, hogy tudjuk, mi a probléma megoldasa
(a megoldas felelne meg a szubsztancialis filozofiai igazsagnak T6zsér terminoldgidjat
hasznalva).

A szerz6 jelzi, hogy nem minden filozéfus tartotta a filozofalas f6 céljanak a tudast a nyugati
filozofiai hagyomanyban, de szamomra meggy6z6en mutatja meg, hogy sokan értettek



egyet ezzel a megkozelitéssel. Tehat nem kétlem, hogy épp elegen vannak - mind a térténeti
hagyomanyban, mind a kortars filozéfidban - akik a szerz6 kritikajanak megfelel§ céltablai.
Ugyanakkor a megértés fogalmanak ez az értelmezése egy lehetséges alternativat kindlhat
azoknak, akiket a szerz6 meggy6z6tt a filozéfiai tudds lehetetlenségérdl. A szerzé kés6bb
maga is elismeri, hogy a filozéfiai problémdak megértésében komoly el6rehaladas tortént (72.
0.), de szerinte ez az alapvet6 kudarcot nem teszi semmissé. Errél aldabb még sz6 lesz.

A szerz6 az 1. fejezet 1. és 2. szakaszaban részletesebben kifejti, hogy mire is torekednek a
filozéfusok a tudds megszerzésekor. Az els6 szakaszban a szerzé egy fontos allitast alapoz
meg: a disszertacido minddssze minimalis és nehezen vitathatd feltevéseket fogad el az
igazsag fogalmardl. A 2. szakaszt (“Justification”) kevésbé taldltam sikeresnek. A szerz§ itt tul
sok id6t tolt olyan elméletek részleteivel, amelyek véleményem szerint legaldbbis a kortars
filozofiaban nem dltalanosan elfogadottak. A filozofia torténete soran biztosan volt szamos
filozofus, aki kizardlag deduktive érvényes és tévedhetetleniil igazolt premisszakkal
rendelkezd érveket kivant el6terjeszteni. De ez Iényegében senkinek sem sikeriilt, és
manapsag kevesen ringatjak magukat abba az illuzidba, hogy ez lehetséges.

A md célja az, hogy a filozéfusokat rabirja arra, hogy 6szintén szamot vessenek azzal a
kérdéssel, hogy mennyiben sikeres vallalkozas a filozéfia. Ennek a célnak az elérésében
kulcsfontossagu, hogy a filozdfiai tevékenység leirdsanal az olvasé altalaban raismer arra,
hogy 6 maga hogyan filozofal. Bar a leirasok olykor tendenciézusak, a m{ sordn végig vildgos
volt szamomra, hogy a szerzd bizony arrdl beszél, amit én is nap-mint-nap csinalok. Az els6
fejezet 2. szakasza viszont kivétel volt. Nem is igazan latom, hogy mi a dialektikus szerepe a
szakasznak, szerintem nyugodtan elhagyhato lenne. A f6 probléma ugyanis nem az, hogy
nincsen meggy6z06 igazoldsunk ilyen erds értelemben. Hanem az, hogy barmi is legyen a
meggydz6 igazolas standard-ja, az rendelkezésre all egy kérdésben elfoglalt mindkét
ellentétes allasponthoz.

Még egy kisebb megjegyzés a 2.1.4 szakaszhoz. A szerz6 amellett érvel, hogy a filozdfiai
allaspontok igazolasa az igazolas internalista elmélete szerint kell torténjen. Az internalista
szerint egy vélekedés igazolasi statusza reflexié utjan hozzaférhet6. A szerz6 szerint ez
mindenképp all a filozdéfiai igazolasra, mert:

The reason is that we believe p to be justified because of our philosophical
arguments, and so we obviously have access from a first-person perspective to the
factors that justify p — the premises of our own arguments and our own inference.

Szerintem ez az allitas kissé félreértelmezi az internalista/externalista vitat az
ismeretelméletben. Az externalistak elismerik, hogy az érvelés és a kovetkeztetések
igazolhat egy hitet. Példaul a megbizhatdsagi elmélet szerint akkor, ha a kévetkeztetések
rendre igaz hiteket eredményeznek (feltéve, hogy a premisszak igazak). Az externalista
szerint viszont ez a vonas, marmint hogy a kdvetkeztetés igazsag-megbrz8 operacid, lehet
egy, a perspektivankon kivll esd tény. Vagyis nem feltétel, hogy van reflexiv hozzaférésiink
ahhoz, hogy a reflexio vagy érvelés maga egy megbizhatd folyamat. Ez egy teljesen koherens
allaspont az érvelés igazolasban bet6ltott szerepérdl, és alkalmazhatd a filozéfiai érvelésre
is. Az externalista szerint a filozofiai érvelés akkor ad igazoldst, ha effektive mlkodik, de azt,
hogy ez igy van, nem lehet pusztan a reflexiéval bizonyitani. (Ahhoz hasonldan, ahogy



Descartes se tudja bizonyitani a clare et distincte belatasok igazsagat anélkiil, hogy feltenné
a bizonyitandot.)

Ennek az észrevételnek az altalanos érvelés szempontjabdl megint csak nincs nagy
jelent&sége. De érdemesnek tartottam megjegyezni, mert az egész m(iben ez volt az
egyetlen pont, ahol a szerz6 nézetem szerint valamit félreértett és ez a félreértés
korrekcidra szorul. Bar sok mas ponttal nem értettem egyet, az 6sszes tdbbi ellenvetésem a
szokasos filozdfiai polémia keretein belll marad.

A masodik fejezet a filozéfia mint episztemikus vallalkozas kudarcaval foglalkozik. Az érvelés
alapja az, hogy a filozéfusok kdzott nincs és nem is volt soha semmiféle konszenzus a
szubsztantiv filozéfiai kérdésekben. Hogy az ellentétek |éteznek, azt a szerzd igazan
kimeritéen megmutatja. Es abban is igaza van, hogy a konszenzus ilyen mértékd hianya
mindenképp egy megvalaszolando kérdést vet fel: ha a filozéfia modszerei alkalmasak a
filozofiai tudas megszerzésére, miért nincs konszenzus a filozéfusok kézott?

A szerz6 szerint négy lehetséges valasz van. Az els6 a terapeutikus moédszer, mely szerint a
filozofia hagyomanyos kérdései kiilonboz6 félreértésekbdl sziiletnek, és ezen félreértések
tisztazasaval a problémak eltlinnek. A masodik valasz képvisel6i a fennalld filozdéfiai
nézetkllonbségek dacdra ragaszkodnak ahhoz, hogy nekik sikerilt a filozéfia egyes kérdéseit
megvalaszolni. A harmadik valasz képvisel8i nem allitjak, hogy tudast szereztek a
filozofiaban, minddssze azt, hogy sikeriilt egy olyan koherens nézetrendszert kialakitaniuk,
ami leginkabb 6sszhangban van pre-filozéfiai nézeteikkel. Az utolsé valasz a meta-
szkepticizmus, annak indoklasa, hogy a filozo6fia tényleg nem alkalmas szubsztantiv filozéfiai
igazsagok megismerésére.

A valaszoknak ez az osztalyozasa, a valaszok részleteinek kidolgozasa, majd pedig
elégtelenségiik megmutatdasa eredeti, [ényeges hozzajarulds a kérdés megértéséhez. A
szerz@ érvei kifinomultak, érdekesek, elgondolkodtaték. Mas olvasdk talan masképp éreztek
ezzel kapcsolatban, engem a parbeszédes részek inkdbb idegesitettek, mint magukkal
ragadtak, de a parbeszédek magjat alkotd érvek minden kétséget kizardan figyelmet
érdemelnek. Nem allithatom, hogy minden lépéssel egyetértettem a gondolatmenetben. De
ezen a ponton mar éppen eléggé tudataban voltam annak, hogy a filozofiai
véleménykiilonbség egy episztemikusan egyenrangu vitapartnerrel — és T6zsér vitan felil
ebbe a kategdridba tartozik — sulyos kérdéseket vet fel, és a miben talalhatd diagndzis
alkalmazhaté minden egyes esetre, amikor T6zsér érveivel szemben egy ellenérvet
szegeznék.

Az aldbbiakban két olyan kérdésre 6sszpontositanék, ami érzésem szerint tobb figyelmet is
kaphatott volna.

Az egyik a tobbi tudomannyal valo részletesebb 6sszevetés. Amikor a filozéfusok
kétségbeesnek a filozéfia haladasanak hianya miatt, ezt hagyomanyosan a
természettudomanyokban tapasztalt haladassal 6sszemérve teszik. A szerzé is emliti ezt az
0sszehasonlitast, idézve Eric Dietrich fejtegetéseit arrdl, hogy mig egy kortars filozoéfiai
szeminarium Arisztotelész szamara csupa ismer@s témat targyal, egy bioldgia vagy fizika
kurzuson jéforman teljesen ismeretlen anyaggal taldlkozna. (65.0.)



Nem esik azonban sz6 a tarsadalomtudomanyokrdl. Gondolhatnank, hogy a
tarsadalomtudomanyok jobb helyzetben vannak, mint a filozéfia, mert azért legaldabb
bizonyos empirikus allitasokat illetéen konszenzusra jutottak. Talan — de legjobb
tudomdsom szerint teljesen alapvetd elméleti és mddszertani kérdésekben egyaltaldn nincs
konszenzus. Ezt nem tudom olyan kimerit6en bizonyitani, mint a szerz§ tette a filozéfia
esetében, a létezd vitak hosszas felsorolasaval, a PhilSurvey eredményeire hivatkozva. De
tarsadalomtudods ismerdseim megerdsitették, hogy a tarsadalomtuddsok az alapvetd
elméleti nézeteltérések mellett nem értenek egyet sem abban hogy mi a meggy6z6
bizonyiték, sem abban, hogy mi a relevans téma, nemhogy abban, hogy fogalmak mit
jeldlnek vagy dolgoknak mi a magyarazata.

A szerz6 szerint a feloldhatatlan ellentétek a filozéfiaban kifejezetten a filozéfiai
megismerési eszkdzok kudarcat bizonyitjak. De ha hasonléan feloldhatatlan ellentétek
vannak a tdrsadalomtudomanyban, akkor ugy tlinik, a probléma nem csak a filozéfiaval van.
Kérdés, hogy ez valtoztat valamit a diagndzis és a lehetséges valaszok dialektikajan.

Egy masik téma, ami szerintem tobb megfontoldst érdemelt volna a filozéfia térténeti
haladdsa és az egyéni életpalyan elért haladas kdzotti 6sszehasonlitas. Roviden emlités
torténik errdl: a szerzG szerint azt allitani, hogy mi semmivel sem tudunk tébbet, mint
filozofiai el6deink, éppen annyira valdszindtlen, mint azt allitani, hogy egy karrierje csucsan
allo filozéfus nem tud semmivel sem tébbet, mint aki épp most kezdi a szakmat. (66. old)

Ez a kérdés szerintem tobb figyelmet érdemel. A filozéfusok egy része a filozéfia térténetét
tanulmanyozza. Nyilvan itt nincs semmi gond azzal, hogy tudasuk egyre bévil: a tudas
tdrgya ugyanis az, hogy melyik torténi figura milyen nézetet képvisel. De mi a helyzet
azokkal a filozéfusokkal, akik nem filozofiatorténettel foglalkoznak? Ha a szerz6nek igaza
van, akkor 6k tobbnyire a filozéfia problémdak megoldasara térekednek, és ebben a
torekvésben rendre kudarcot vallanak. Akkor vajon mire alapozzuk azt a véleményt, hogy a
szakma egyre avatottabb muvel6i lesznek?

Példaul mi az a teljesitmény, ami nagydoktori fokozatot érdemel? Nyilvan dijazhatjuk azt,
hogy egy jel6lt ismeri a kortars vitdkat, és tanusagot tesz arrdl, hogy tudja, mit mondanak
masok egy kérdésrél. De ez Gnmagaban biztos nem elég: mert azt is értékeljik, hogy 6 maga
mennyire mveli jol a filozofiat. De vajon ennek mi a mércéje? A keret, amelyben Tézsér a
filozofiat értékeli, nem ad erre nyilvanvald valaszt.

Tamaszkodhatnank a 2. fejezet 3.1 szakaszdara, ahol T6zsér sorra veszi, hogy milyen
tekintetben tortént mégiscsak haladas a filozéfidban: jobban értjiik az elméletek és
problémak belsd szerkezetét, tébbet tudunk egyes filozéfiai tézisek dsszeférhetdségérd|
vagy Osszeférhetetlenségérdl, er6sebb és kifinomultabb érvekkel és ellenérvekkel
rendelkeziink, és tudjuk, hogy egyes pozicidk tarthatatlanok. A nagydoktori fokozatot
esetleg adomanyozhatnank annak alapjan, hogy egy filozé6fus mennyiben jarult hozza
ezekhez a teljesitményekhez.

Kérdés azonban az, hogy mennyiben érdemelnek elismerést ezért a teljesitményért a
filozofusok, ha Tézsérnek igaza van abban, hogy f6 és legfontosabb torekvésiikben, a
szubsztantiv filozéfiai igazsagok megismerésében kudarcot vallottak. A szerz6 egyik



hasonlatat kovetve a nagydoktori fokozatért palyazé filozéfus ahhoz a vizvezeték-szerel6hoz
lenne hasonld, aki tudja ugyan, hogy ha a csatorna dugult el, akkor a cs6gorényest kell hivni,
mig ha a falban futé vezeték térott, akkor a k6mlivest, és azt is biztosan tudja, hogy a fali
csapszerkezetben biztos nincs hiba, de arrél fogalma sincs, hogy hogy konkrétan mit kéne
csinalni ahhoz, hogy megint legyen viz. Egy ilyen mesterembert biztos nem bérelnénk fel.

Az egyik lehetséges valasz erre a helyzetre az, ha bevalljuk, hogy a tudomanyos fokozatok
rendszere a filozéfidban nem alapszik valddi episztemikus teljesitmény elismerésén. Az,
hogy ez a rendszer egyaltalan fennall, pusztan annak eredménye, hogy a filozéfusok
sikeresen vezetik félre mar évszazadok ota azokat, akik anyagi tdmogatast nyujtanak a
filozofia miiveléséhez. A tisztességes megoldas az lenne, hogy azok kivételével, akik pusztan
torténeti kérdésekkel foglalkoznak, mindenki szépen lemondana a fokozatardl, és
visszafizetné az akadémiai doktoroknak jaro tiszteletdijat.

Ha ez a valasz nincs valakinek inyére, akkor szerintem kénytelen lesz valamilyen pozitiv
episztemikus teljesitményt felfedezni, ami felfoghato a filozéfiai tevékenység céljanak, és
amiben a filozéfusok nem vallottak teljes kudarcot. Nyilvan nem véletlen, hogy a filozéfia
intellektudlis hagyomanya fennmaradt tobb évezreden keresztil: a filozofiai kérdések ujra
és Ujra felbukkannak a gondolkodé emberek horizontjan, és filozéfiai elméletek alkotasara
késztetnek. En komoly értéknek tartom ennek a hagyomanynak a fennmaradasat, és
értelmet ad a munkdamnak az, hogy ehhez a hagyomanyhoz hozzajarulhatok. Azt is
gondolom, hogy Tézsér Janos igen fontos hozzajarulast tett ehhez a hagyomanyhoz, és
megfelel§ elismerést érdemel. Nem allitom, hogy ezzel mindent kielégitéen megvalaszoltam
a szerzd érveit, de szerintem allaspontja kifejtéséhez hozzatartozna, hogy a hagyomany
mellett az egyéni életpalya teljesitményét is értelmezze.

Hogy az ellenvetés természetét vildgossa tegyem: nem azt allitom, hogy Tézsér
inkompetens, hogy rossz érvet fogalmazott meg, hogy félreértett valamit, vagy hogy
nyilvanvalé ellenvetéseket figyelmen kiviil hagyott. Ervei nem gySztek meg, ahogyan mas
filozofiai vitakban sem gy6znek meg egyes érvek. Szamos mas ponton tudnék érdekes
filozofiai dialdgusba kezdeményezni a szerzével, de a md altalanos értékeléséhez ez mar
nem jarulna hozza jelent&sen. T6zsér Janos akadémiai doktori cimre benyujtott értekezése
kiemelkedd szinvonald, egészen eredeti érveket és téziseket felvonultatd, enciklopedikus
tudasroél tanuskoddé munka. Minden kétséget kizaréan alkalmas a doktori cim
megszerzéséhez, a nyilvanos védés kitlizését javaslom.
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