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Válasz az opponenseimnek 

 

Köszönöm az opponenseimnek, hogy elvállalták a doktori disszertációm bírálatát. Örömmel és 

büszkeséggel tölt el, hogy Farkas Katalin és Kampis György méltónak tart a doktori cím 

elnyerésére, és szomorúsággal, hogy Szívós Mihályt nem győzte meg az értekezésem. Először 

Farkas Katalin, majd Kampis György és végül Szívós Mihály felvetéseire és kritikáira 

válaszolok. Mivel Szívós Mihály bírálata negatív, ezért az ő ellenvetéseire fogok a 

legrészletesebben reagálni. 

 

I. Válasz Farkas Katalin bírálatára 

 

Disszertációm első fejezetében azt a filozófiai hagyományt jellemzem, mely szerint a filozófia 

művelésének célja előállni kényszerítően igazolt szubsztantív filozófiai tézisekkel – kimondani 

szubsztantív filozófiai igazságokat. E hagyományt az értekezésemben a filozófia episztemikus 

vagy igazságkereső hagyományának nevezem. 

 

E fejezet a következőképpen épül fel. Elsőként az igazság fogalmát elemzem, mivel az 

episztemikus hagyomány képviselői igazságokat akarnak kimondani. Másodszor a filozófiai 

igazolás fogalmát tárgyalom, mivel e hagyomány szereplői kényszerítően igazolni akarják a 

filozófiai vélekedéseiket. Ez utóbbi során (egyebek mellett) érintem a tudás és megértés 

viszonyát, azt állítván: e hagyomány hívei szerint a tudás az alapvető és a saját jogán egyedüli 

episztemikus értéke a filozófia művelésének. S nem értheti p-t, ha nem tudja, hogy p. 

 

Farkas Katalin első ellenvetése arra irányul, hogy nem számolok el azzal a sokak által képviselt 

nézettel, mely szerint a megértés nem minden formája feltételezi a tudást. Például, ahogy 

fogalmaz: „a tudományos elméletek olykor kifejezetten hamis állításokat tartalmaznak: ilyenek 

a tudományos idealizációk esetei” (1. old.) Mivel ezek hamis kijelentések, ezért nem lehet tudni 

őket – „mégis van pozitív episztemikus hasznuk: segítenek egy jelenség megértésében” (uo.). 

 

A kritika jogos: elemzésem a tudás és megértés viszonyáról hiányos és felszínes. Disszertációm 

leadása óta újraírtam ezt a szakaszt. Ebben (1) megvizsgálom, hogy a megértés mely fajtái 

jönnek szóba az episztemikus hagyomány kontextusában („megérteni, miért” és „megérteni, 

hogy áll össze a kép”). (2) Részletesen tárgyalom azokat a megfontolásokat, melyek szerint a 

megértés saját jogán, azaz a tudástól függetlenül bír episztemikus értékkel (míg a tudás legtöbb 

esete kitett a Gettier-típusú ellenpéldáknak, addig a megértés immunis azokra; míg a tudásnak 

vannak olyan esetei, amikor nem teljesül a KK-elv, addig valaminek a megértése során mindig 

teljesül a KU- vagy UU-elv; míg a tudás gyakran az ölünkbe hullik, addig a megértés mindig 

valamiféle kognitív teljesítmény.) (3) Explicitté teszem azokat a legfőbb kikötéseket, melyek 

alapján az episztemikus hagyomány célkitűzése megfogalmazható a megértés 

terminológiájában (a filozófiai megértésnek faktívnak kell lennie; a filozófiai megértés nem 
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korlátozódhat „ha…, akkor…” típusú és az elméletek cost-benefit egyenleteire vonatkozó 

igazságok, egyszóval nem-szubsztantív filozófiai igazságok belátására). 

 

Farkas Katalin második ellenvetése szintén az episztemikus hagyomány jellemzésének egy 

pontjára irányul. Arra a pontra, melyben amellett érvelek, hogy e hagyomány hívei szerint a 

filozófiai igazolás szükségképpen internalista. Ahogy Farkas Katalin fogalmaz: 

 

[Tőzsér] kissé félreértelmezi az internalista/externalista vitát az ismeretelméletben. Az 

externalisták elismerik, hogy az érvelés és a következtetés igazolhat egy hitet. Például a 

megbízhatósági elmélet szerint akkor, ha a következtetések rendre igaz hitet 

eredményeznek (feltéve, hogy a premisszák igazak). Az externalista szerint viszont ez a 

vonás, mármint hogy a következtetés igazság-megőrző operáció, lehet egy, a 

perspektívánkon kívül eső tény. Vagyis nem feltétel, hogy van reflexív hozzáférésünk 

ahhoz, hogy a reflexió vagy az érvelés maga egy megbízható folyamat. Ez egy teljesen 

koherens álláspont az érvelés igazolásban betöltött szerepéről, és alkalmazható a 

filozófiai érvelésre is. Az externalista szerint a filozófiai érvelés akkor ad igazolást, ha 

effektíve működik, de azt, hogy ez így van. nem lehet pusztán a reflexióval bizonyítani. 

(2. old.) 

 

A kritika jogos: pontatlanul fogalmaztam. Ugyanakkor továbbra is szeretnék kitartani amellett, 

hogy aki filozófiai vélekedései kényszerítő igazolására törekszik, nem elégedhet meg azok 

externalista igazolásával. 

 

A következőképpen látom. Ahhoz, hogy S jó okkal hihessen abban, hogy a p mellett felhozott 

igazolása kényszerítő (p = egy tetszőleges szubsztantív filozófiai tézis), nem elegendő, hogy a 

p-hez vezető kognitív folyamat megbízható legyen – az is szükséges, hogy S igazolni tudja a 

saját maga számára, hogy miért megbízható az a kognitív folyamat, ami p vélekedéséhez vezet. 

Ha ugyanis S nem látja át egyes szám első személyű nézőpontból, hogy miért megbízhatóak a 

filozófiai érvei, akkor S nem lehet kellő mértékben bizonyos benne, hogy azok megbízhatóan 

vezetnek el az igazsághoz – és amennyiben S nem lehet kellő mértékben bizonyos benne, hogy 

a filozófiai érvei megbízhatóan vezetnek el az igazsághoz, úgy S-nek nincs jó episztemikus 

indoka azt gondolni, hogy p igazsága mellett kényszerítő érvvel rendelkezik. 

 

Farkas Katalinnak két átfogó ellenvetése van értekezésem koncepciójával szemben. Egyfelől 

hiányolja a filozófia összevetését más tudományokkal – különösen a 

társadalomtudományokkal. Ahogy fogalmaz: 

 

Gondolhatnánk, hogy a társadalomtudományok jobb helyzetben vannak, mint a filozófia, 

mert azért legalább bizonyos empirikus állításokat illetően konszenzusra jutottak. Talán 

– de a legjobb tudomásom szerint teljesen alapvető elméleti és módszertani kérdésekben 
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egyáltalán nincs konszenzus. […] [A] társadalomtudós ismerőseim megerősítették, hogy 

a társadalomtudósok az alapvető elméleti nézeteltérések mellett nem értenek egyet sem 

abban, hogy mi a meggyőző bizonyíték, sem abban, hogy mi a releváns téma, nemhogy 

abban, hogy fogalmak mit jelölnek vagy dolgoknak mi a magyarázata. (4. old.) 

 

Hasonló a benyomásom, mint Farkas Katalinnak. Nekem is úgy tűnik: a társadalomtudósok 

által kidolgozott átfogó elméleti keretek inkább csak a motiváció felkeltésére és különböző 

kutatási programok megalapozására alkalmasak, de nem tekinthetőek önmagukban eldönthető 

módon érvényes vagy érvénytelen állításokból összeálló konstrukcióknak. A nagy víziók 

párhuzamosan futnak egymás mellett – nem derül ki, mi a viszonyuk egymáshoz, és 

kompatibilisek-e egymással. Ehhez képest, a filozófiában a frontok világosak. A legtöbb 

filozófiai probléma kapcsán tudjuk, hogy milyen típusú megoldási javaslatok lehetségesek; s 

mivel a filozófiai elméletek hívei állandó vitában állnak egymással (és nem beszélnek el 

egymás mellett), fény derül ezeknek az elméleteknek az erényeire és hátrányaira. Egyszóval: 

nem azt gondolom, hogy a társadalomtudományok ugyanolyan sikertelenek, mint a filozófia, 

hanem azt, hogy még a filozófiánál is sikertelenebbek. 

 

Farkas Katalin hiányérzete tehát jogos – valóban írnom kellett volna a filozófia és a 

társadalomtudományok viszonyáról. Disszertációm egy korábbi változatában szerepelt is erről 

egy hosszabb szakasz, amit hosszas tépelődés után kitöröltem. Azért tettem, mert a fentebbi 

véleményem megrekedt a benyomás szintjén – ráeszméltem: a megfelelő igazolása meghaladja 

a felkészültségemet. 

 

Persze, igyekeztem tájékozódni, de komoly nehézségekbe ütköztem. Egyrészt: nemigen 

találtam olyan elemzéseket, melyek a szociológia és a politikatudomány sikertelenségére 

fókuszálnának – legalábbis olyanokat, melyekre nyugodt szívvel támaszkodhatnék. Másrészt: 

a közgazdaságtan sikertelensége mellett síkra szálló tanulmányok (mert ilyenekből jócskán 

akad) alapos feldolgozásához és értékeléséhez nem bizonyult elegendőnek a kompetenciám. 

 

Mondok egy példát. Részletesen tanulmányoztam Steve Keen Debunking Economics című 

könyvét (London, New York, Zed Books, 2011), melyben Keen igen kemény érvekkel 

ostorozza a neoklasszikus közgazdaságtan tanítását és módszertanát. Ezeket be is építettem a 

disszertációm korábbi változatába. Csakhogy, amikor hardcore mainstream közgazdász-

ismerőseimnek (kissé nagy mellénnyel) megpróbáltam előadni Keen (igen szarkasztikus és 

lesújtó) kritikáját, megszégyenülve vettem tudomásul: ellenvetéseik nagy részére nem tudok 

érdemben felelni. Magyarán: értekezésemben azért nem szerepel a Farkas Katalin által hiányolt 

rész, mert csak iszonyú nagy munka árán tudtam volna olyan szinten elsajátítani a neoklasszikus 

„dogma” tanítását, hogy ne csak a puszta benyomásaimat osszam meg a főáramú 

közgazdaságtan sikertelenségéről, és ne is csak az alternatív közgazdász ismerőseimtől hallott 

kritikákat szajkózzam. 
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Farkas Katalin másik átfogó kritikája szerint „több megfontolást érdemelt volna a filozófia 

történeti haladása és az egyéni életpályán elért haladás közötti összehasonlítás” (4. old.), vagyis 

annak a kérdésnek a tárgyalása, hogy „mire alapozzuk azt a véleményt, hogy [a filozófusok] a 

szakma egyre avatottabb művelői lesznek?” (uo.). És úgy látja: „[a] keret, amelyben […] a 

filozófiát értékel[em], nem ad erre nyilvánvaló választ” (uo.). Ahogy fogalmaz: 

 

Például mi az a teljesítmény, ami nagydoktori fokozatot érdemel?  Nyilván díjazhatjuk 

azt, hogy egy jelölt ismeri a kortárs vitákat, és tanúságot tesz arról, hogy tudja, mit 

mondanak mások egy kérdésről. De ez önmagában biztos nem elég: mert azt is értékeljük, 

hogy ő maga mennyire műveli jól a filozófiát. […]  

 

Támaszkodhatnánk a 2. fejezet 3.1. szakaszára, ahol Tőzsér sorra veszi, hogy milyen 

tekintetben történt mégiscsak haladás a filozófiában: jobban értük az elméletek és 

problémák belső szerkezetét, többet tudunk egyes filozófiai tézisek összeférhetőségéről 

vagy összeférhetetlenségéről, erősebb és kifinomultabb érvekkel és ellenérvekkel 

rendelkezünk, és tudjuk, hogy egyes pozíciók tarthatatlanok. A nagydoktori fokozatot 

esetleg adományozhatnánk annak alapján, hogy egy filozófus mennyiben járult hozzá 

ezekhez a teljesítményekhez. 

 

Kérdés azonban az, hogy mennyiben érdemelnek elismerést ezért a teljesítményért a 

filozófusok, ha Tőzsérnek igaza van abban, hogy fő és legfontosabb törekvésükben, a 

szubsztantív filozófiai igazságok megismerésében kudarcot vallottak. A szerző egyik 

hasonlatát követve a nagydoktori fokozatért pályázó filozófus ahhoz a vízvezeték-

szerelőhöz lenne hasonló, aki tudja ugyan, hogy ha a csatorna dugult el, akkor a 

csőgörényest kell hívni, míg ha a falban futó vezeték törött, akkor a kőművest, és azt is 

biztosan tudja, hogy a fali csapszerkezetben biztos nincs hiba, de arról fogalma sincs, 

hogy konkrétan mit kéne csinálni ahhoz, hogy megint legyen víz. Egy ilyen mesterembert 

biztos nem bérelnénk fel. 

 

Az egyik lehetséges válasz erre a kérdésre az, ha bevalljuk, hogy a tudományos fokozatok 

rendszere a filozófiában nem alapszik valódi episztemikus teljesítmény elismerésén. […] 

 

Ha ez a válasz nincs valakinek ínyére, akkor szerinte kénytelen lesz valamilyen pozitív 

episztemikus teljesítményt felfedezni, ami felfogható a filozófiai tevékenység céljának, 

és amiben a filozófusok nem vallottak teljes kudarcot. […] (5. old.) 

 

Ez fogós kérdés! Szerintem egy filozófus filozófiai teljesítményének a megítélése szinte 

minden esetben független attól, hogy a szubsztantív filozófiai tézisei igazak-e, vagy hamisak. 

Attól nem független, hogy a nem-szubsztantív filozófiai tézisei igazak-e – ha ugyanis ezek nagy 
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része hamis, akkor az illető koncepciója bizonyosan inkonzisztens. Más szavakkal: amikor egy 

filozófus teljesítményét megítéli a filozófus-közösség, nem azt mérlegeli, hogy egyetért-e, vagy 

sem az illető szubsztantív nézeteivel – akár még az is előfordulhat, hogy masszív konszenzus 

van abban, hogy a kérdéses filozófus fő tézisei hamisak. 

 

Vegyük például Leibniz-et! Szerintem a filozófus-közösség tagjainak döntő többsége szerint 

Leibniz központi állításai tévesek. Nem igaz, hogy a mentális életünk okságilag zárt. Nem igaz, 

hogy a szubsztanciák között nincs oksági kapcsolat és a szubsztanciák állapotai belső elvből 

fejlődnének ki. Nem igaz, hogy minden igaz kijelentés analitikus. Ugyanakkor, Leibniz-et a 

filozófia történetének legnagyobb alakjai közt tartjuk számon. Márpedig ha így van, akkor 

Leibniz filozófiai teljesítménye magas értékelésének nincs sok köze ahhoz, hogy igaz-e, amiket 

állít. 

 

Miért értékeljük hát Leibniz filozófiai teljesítményét magasra, ha jóformán mindenki azt 

gondolja, hogy a filozófiai tézisei hamisak? Nyilván nem az episztemikus teljesítménye miatt. 

Hanem azért, mert Leibniz rendkívül alaposan átgondolt, konzisztens és átfogó, a lehetséges 

ellenvetéseknek ellenálló, együttesen nehezen tartható propozíciókat összebékítő metafizikai 

elmélettel (vagy elméletekkel) állt elő, s – ami a legfontosabb – olyan equilibriumot dolgozott 

ki, mely korábban nem szerepelt a filozófiai elméletek logikai térképén. 

 

Rátérve konkrétan Farkas Katalin kérdésére, hogy „mi az a teljesítmény, ami nagydoktori 

fokozatot érdemel?” – erre valami hasonlót tudok mondani, mint Leibniz megítélése kapcsán. 

Hacsak nem gondolja a Doktori Bizottság, hogy egy disszerensnek sikerült kényszerítően 

igazolt szubsztantív filozófiai tézisekkel előrukkolnia (és ez valószínű), akkor maradnak ezek 

a megfogalmazások: „alaposan átgondolt” „konzisztens”, „a lehetséges ellenvetéseket 

gondosan számba vevő és azoknak ellenálló”; esetleg: „perspektivikus”, „megtermékenyítő”, 

„diskurzus-teremtő”, „a filozófusok figyelmét huzamosabb ideig fenntartó” munka, amit a 

pályázó az asztalra letett. Magyarán, ahogy Leibniz esetében, úgy egy mezei filozófia doktora 

címre pályázó filozófust is az equilibrizmus szellemében értékelnek az arra hivatottak. Egy 

dolog vehető szinte biztosra: szemben egy matematikus doktori értekezésének értékelésével, 

egy filozófus disszerens teljesítmény-értékelésében nem fog szerepelni sem a „kényszerítően 

igazolta a téziseit”, sem az „értekezés központi tézisei igazak” minősítés. 

 

Kérdés persze: a fentebbi válaszom összeegyeztethető-e az értekezésem fő mondanivalójával? 

Farkas Katalin szerint nem az – ahogy a vízvezeték-szerelő hasonlatával igyekezett 

megmutatni. Ha azt nézzük ugyanis, hogy mit tudunk, mely filozófiai tézisek igazságáért 

merjük tűzbe tenni a kezünket, és melyek igazságáért merünk episztemikus felelősséget 

vállalni, akkor maradnak a „ha…, akkor…” típusú, vagy a különböző filozófiai elméletek cost-

benefit egyenleteire vonatkozó nem-szubsztantív filozófiai igazságok. Azok, amiket az 

iskolában tanítunk. 
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A válaszom tömören: érdemes különbséget tennünk aközött, hogy egy filozófus személy szerint 

milyen célokat tűzött maga elé, és mit gondol arról, hogy megvalósította-e azokat, illetve 

aközött, ahogy a filozófus-közösség értékeli a teljesítményét. Míg az illető (szerintem) nem 

elégedhet meg azzal, hogy sikerült olyan filozófiai elmélettel előállnia, mely egyensúlyban van 

az (episztemikusan) igazolatlan pre-filozófiai meggyőződéseivel, és sikerült megmutatnia, 

hogy az elméletével szemben nem hozhatók fel KO ellenvetések, addig a filozófia minden 

területére kiterjedő, permanens nézetkülönbségek tudatában a filozófus-közösség nem igen 

tehet mást, mint hogy az illetőt az equilibrizmus szellemében értékelje. Ezzel azt szeretném 

mondani: az a mérce, mely egy filozófus episztemikus önbecsülését meghatározza, jó esetben 

szigorúbb, mint amely alapján a filozófus-közösség „beárazza” a munkásságát. 

 

Ennél többet nem mernék állítani. Úgy látom: a tűzzel játszanék, ha erre kísérletet tennék. Itt 

és most ugyanis a Doktori Bizottság színe előtt állok a filozófia doktora cím elnyerésében bízva 

egy olyan pályaművel, mely szerint a filozófia sikertelen episztemikus vállalkozás; és melyben 

azt próbálom megmutatni, hogy amennyiben kellően őszinték és önreflektívek vagyunk, úgy 

be kell látnunk: nem tudunk elszámolni szubsztantív filozófiai vélekedéseink episztemikus 

státusával, és a legtöbb, amit elérhetünk, hogy bevalljuk a lerobbanásunkat. 

 

Ha nem a Doktori Bizottság színe előtt állnék, hanem egy kockás abrosz mellett ülnék Farkas 

Katalinnal, és nem azt kérdezné tőlem, hogy „mi az a teljesítmény, ami nagydoktori fokozatot 

érdemel?”, hanem azt, hogy „hogyan értékeled a filozófusok teljesítményét annak fényében, 

ami az érkezésedben áll?”, akkor jobb híján a saját személyes történetemmel hozakodnék elő – 

erősen számítva az empátiájára. Elmondanám, hogy azért választottam a filozófushivatást, 

hogy megnyugtató válaszokat kapjak a nagy kérdésekre; hogy pályám során számos 

szubsztantív filozófiai elmélet mellett masszívan elköteleztem magam; hogy ezek az 

elköteleződéseim idővel elhalványultak, mivel elapadt a bizalmam abban, hogy az általam 

preferált elméletek igazak, vagy legalábbis jobbak a riválisaiknál és hogy szembesülve a 

filozófia episztemikus sikertelenségével nem igazán látom, hogyan alakulhattak volna másképp 

a dolgaim. És (talán) azzal fejezném be, hogy mindezek dacára úgy gondolom: a filozófiai 

életutam inkább fejlődés volt, mint degenerálódás. 

 

Egy efféle személyes vallomásnál valószínűleg nem futná többre. 

 

II. Válasz Kampis György bírálatára 

 

Kampis György opponensi véleményéből egy általános kritika bontakozik ki értekezésem 

koncepciójának egészével szemben. Bírálata vége felé így fogalmaz: 
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Érzésem szerint Tőzsér „túl komolyan” veszi az egészet, vagyis a filozófiának az 

életünkben, közte a szellemi életünkben betöltött helyének keresését. Mégpedig úgy, 

ahogyan azt megítélésem szerint (rajta kívül) kevesen teszik. Ha a könyvvel kapcsolatban 

komolyabb hiányérzetem van, az az lenne, hogy nem veszi tudomásul (még egy 

megjegyzés erejéig sem) azt a lehetőséget, hogy valakit ez az „egész” nem érdekel, 

mondván, hogy „hagyják őt ezzel békén”, mert számára a filozófia csak egy foglalkozás 

a sok lehetséges közül. Lehetne hajóskapitány is, „és akkor nyugi volna”. (9. old.) 

 

Hadd tiltakozzak kicsit! Azért az nem „teljesen” igaz, hogy még csak egy megjegyzés erejéig 

sem fontoltam meg, hogy valakit nem érdekel ez az „egész”. Részletesen tárgyaltam az általam 

„»no belief, no cry« equilibrizmusnak” nevezett álláspontot, melyet épp azért utasítottam el, 

mert ennek híveit nem érdekli ez az „egész”. Ráadásul, ennek során explicitté tettem: el tudom 

fogadni és nagyon is meg tudom érteni azokat, akiket nem érdekel ez az „egész” – csakhogy, 

vallottam be, én nem tartozom közéjük. Sőt, még annak a lehetőségét is komolyan 

megfontoltam, hogy én vagyok megátalkodottan korszerűtlen. Íme: 

 

Ebben az esetben – noha rossz belegondolnom, és még rosszabb elképzelnem – halálom 

után egy bontásra ítélt épület homályos alagsori helyiségében levő átlátszó formalin-

tartályban a helyem, melynek alján kis réztáblán az alábbi elmosódott felirat olvasható: 

„ecce hominem, ki azon emésztette magát, hogy nem tud elszámolni szubsztantív 

filozófiai vélekedései episztemikus státusával, de szerencsétlenségére nem vette észre, 

hogy aggályai és kétségei felett eljárt az idő”. (222. old.) 

 

Szerintem azért e passzus sokat elárul. Mert vegyük csak szemügyre: nem nemzeti panteonról, 

hanem bontásra ítélt épületről, nem díszesen kivilágított teremről, hanem homályos alagsori 

helyiségről, nem hatalmas, fényes transzparensről, hanem kis, elmosódott réztábláról beszélek. 

Mindezzel azt akarom mondani: könnyen lehet, hogy a vállalkozásom idioszinkretikus volt. Ha 

nehezen is, de el tudom fogadni: alapvetően velem van a baj. Az életben nagy szerepe van a 

szerencsének – s, fájdalom, nem volt szerencsém. A sors rosszat dobott. 

 

Persze, a saját perspektívámból mindez nem így tűnik. Szerintem a sors mindannyiunknak 

rosszat dobott. És igen, úgy látom: akiket egyáltalán nem nyomaszt, és egyáltalán nem tölt el 

szorongással a szubsztantív filozófiai vélekedéseik státusa, azok vagy nem néznek kellően 

mélyen szembe a filozófia episztemikus sikertelenségével (mert hát különösebben nem érdekli 

őket ez az „egész”), vagy elvakultak (mert azt gondolják: míg nekik sikerült szubsztantív 

filozófiai igazságok birtokába jutniuk, addig mások kudarcot vallottak). 

 

De hadd folytassam a fent megkezdett idézetet: 
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[B]ár a filozófusok (ezt fenntartom) becsületes emberek, de azért (elnézést a szóért) nem 

hülyék, hogy megnehezítsék a saját dolgukat – például azzal, hogy a filozófia szélessávú 

problémáira figyeljenek. Aki pedig mondjuk a jogfilozófia egy szűkebb területének a 

szakértője, az jó eséllyel sosem találkozott a Tőzsér által kipécézett kérdésekkel, és ha 

eléjük teszik őket, valószínűleg csak legyint rájuk és félretolja őket. És a maga 

szempontjából ezt szerintem jól is teszi: nem állhat meg az élet „csak” azért, mert valaki 

egy másik területen valamilyen megoldatlan, sőt (a szerző szerint) megoldhatatlan 

problémába ütközött. (9. old.) 

 

Leszámítva, hogy „a filozófusok […] becsületes emberek, de azért […] nem hülyék” (bár a 

„de” kötőszót „és”-re cserélném), az idézet szellemiségével nehezen tudok azonosulni. Ha egy 

jogfilozófus legyint arra a kérdésre, hogy „van-e a fotonoknak proto-tudatossága”, vagy „igaz-

e, hogy a töltés és a perdület immanens univerzálé?”, vagy „léteznek-e szétszórt tárgyak?” – az 

szerintem is teljesen rendben van. De az már nincs egészen rendjén, ha az illetőt a (jog)filozófiai 

vélekedéseinek episztemikus státusa is ugyanúgy hidegen hagyja. Ez utóbbi ugyanis nem 

pusztán egy másik szakterülethez tartozó probléma (melyet kipécéztem a sok közül), hanem 

szervesen érinti azoknak a (jog)filozófusoknak a tevékenységét, akik szubsztantív 

(jog)filozófiai téziseket terjesztenek elő. 

 

Kampis György erre persze felelhetné, hogy „a Tőzsér által kipécézett téma igenis pusztán egy 

másik szakterület, ahogy a pánpszichizmus vagy az univerzálé-realizmus – nincs lényeges 

különbség”; mire azt válaszolnám: „szerintem nem pusztán egy másik szakterület, mert minden 

filozófusnak szembe kell néznie a filozófia episztemikus sikertelenségével, és episztemikus 

kötelessége ennek tudatában megpróbálnia elszámolni a szubsztantív filozófiai 

vélekedéseivel”. 

 

Kampis György alábbi három ellenvetésében is ugyanez az általános kritikai attitűd fejeződik 

ki. Íme, az első:  

 

Problémakatalógus. Már itt az a kényelmetlen érzésem van […], hogy ez (a számos 

megoldatlan filozófiai probléma) nem hiba, hanem erény. Mivel (én legalábbis úgy 

gondolom) a filozófia a legáltalánosabb szellemi vállalkozás, amin túl már nincsen 

semmi, ezért „régen rossz lenne”, ha egyik-másik vagy pláne mindegyik terület (végülis: 

akármelyik) „feladná” a reményt és elfogadna valamit egyedülvaló, uralkodó nézetnek. 

(5. old.) 

 

Megértem, ha valaki szerint rossz volna, ha meg tudtuk volna oldani a nagy filozófiai 

problémákat. Rossz volna, ha tudnánk, hogy van-e Isten, vagy nincs, ha tudnánk, hogy milyen 

viszony van az elme és a test között, ha tudnánk, hogy rendelkezünk-e szabad akarattal, vagy 

sem. Ám én másképp látom. Szerintem inkább az a rossz, hogy nem tudjuk ezekre a kérdésekre 
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a választ, mivel szeretnénk tudni – sőt, minden tőlünk telhetőt meg is teszünk azért, hogy tudjuk, 

de törekvéseinket mégsem koronázza siker. 

 

E tudatlanságunk – újból elismerem! – megélhető úgy, mint ami végső soron jó dolog, mert hát 

„virágozzék minden elmélet, mindörökké!”, de úgy is, mint ami kétségkívül rossz, mert 

óhatatlanul azzal jár, hogy nem tudunk megnyugtatóan elszámolni azokkal a szubsztantív 

filozófiai vélekedéseinkkel, melyek fontosak, vagy akár életbevágóak a számunkra. 

 

Íme, a második: 

 

A David Lewisba tett rúgásokat […] igazságtalannak tartom. Szerintem az ekvilibrizmus 

pontosan az lehet, amire az embernek szüksége van. (7. old.) 

 

Szerintem nem a Lewis-féle equilibrizmusra van szükségünk. Azon az alapon ugyanis, hogy 

egy filozófiai elmélet egyensúlyban van az igazolatlan, pre-filozófiai meggyőződéseinkkel, és 

nem hozhatók fel ellene KO ellenérvek, még nem vagyunk feljogosítva rá, hogy episztemikus 

felelősséget vállaljunk annak igazságáért. Értekezésemben épp e bizonytalanság természetét 

igyekeztem megjeleníteni és fenomenológiailag plauzibilisen leírni; megmutatván: az 

equilibrizmus nem eredményezhet kognitív békét – filozófiai állásfoglalásainkat 

szükségképpen belengi a bizonytalanság. Kampis György erre mondhatná, hogy ezzel újfent 

csak annak adom tanújelét, hogy túlságosan komolyan veszem ezt az „egészet”, mire azt 

felelném: „értelek, de én olyan vagyok, aki nem tudja nem komolyan venni”. 

 

És íme, a harmadik: 

 

Igen komolyan is lehet a „mintha” játékot játszani: mintha a végső igazságokat keresnénk 

[…]. Pontosan ez a helyzet a tudományban is: egy elméletben mindaddig hiszünk, amíg 

lehet, aztán kidobjuk. (uo., kiemelés az eredetiben) 

 

A kérdés persze az, mit értsünk azon, hogy „amíg lehet”. Disszertációmban azt szerettem volna 

megmutatni: a filozófia episztemikus sikertelenségének tudatában egyáltalán nem biztos, hogy 

„lehet hinni szubsztantív filozófiai tézisekben”. De nem is azt állítottam, hogy „biztos, hogy 

nem lehet hinni bennük”. Inkább azt próbáltam meg szuggesztív és szemléletes formában 

kifejezni: megfizethetetlenül magas az ára mind annak, hogy elkötelezzük magunkat bizonyos 

szubsztantív filozófiai tézisek igazsága mellett, mind annak, hogy végérvényesen felfüggesszük 

a szubsztantív filozófiai vélekedéseinket. 

 

Kampis György bírálatában még több kritikai megjegyzés is olvasható, ugyanakkor úgy érzem: 

a fentebbi általános kritika volt az, amire reagálnom kellett. Valószínűtlennek tartom, hogy 

meggyőztem és valaha is meggyőzöm, de az is éppúgy valószínűtlen, hogy ő győzzön meg 
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engem. A köztünk levő nézetkülönbség, azt hiszem, episztemikus karakterünk különbségében 

rejlik – s ahogy morális karakterünket, úgy episztemikus karakterünket sem tudjuk egykönnyen 

megváltoztatni. 

 

III. Válasz Szívós Mihály bírálatára 

 

Bírálatában Szívós Mihály számos ellenvetést megfogalmaz a disszertációmmal szemben. Ezek 

mindegyikére szeretnék reagálni. 

 

1. Szívós Mihály bírálata „Matematikai jellegű tévedések” című szakaszában így ír: 

 

Egy felmérés eredményeit idézi a szerző az Egy empirikus felmérés tanulságai című 

alfejezetben. A felmérés mintájáról ezt írja: a „kérdőív[e]t mintegy 2000 (többnyire 

analitikus gondolkodású) filozófus töltötte ki, akik a világ vezető filozófiai tanszékein 

dolgoznak”. Zárójelben jelzi, hogy a mintában az analitikus filozófusok erősen 

felülképviseltek voltak. Majd később jön a bombasztikus végkövetkeztetés: „a felmérés 

nem volt időpocsékolás, mert remek áttekintést nyújt arról, hogy a filozófusok mit 

gondolnak egymás nézeteiről”. Bár a mintában felülreprezentáltak az analitikus 

filozófusok, a szerző bátran általánosít és – a matematika szabályaira fittyet hányva – 

minden filozófusra kiterjeszti a felmérés egyes következtetéseit. (1. old.) 

 

Elismerem: nem fogalmaztam elég körültekintően. A védelmemben a következőt tudom 

mondani. Értekezésemben eleve abból indultam ki, hogy a filozófia valamennyi területén 

nézetkülönbség uralkodik, és az idézett alfejezetet közvetlenül megelőző részben hosszan 

illusztráltam a filozófiai nézetkülönbségek mértékét. A Bourget – Chalmers szerzőpáros 

(valóban nem reprezentatív) empirikus felmérését csak azért tárgyaltam (hozzáteszem: épp csak 

érintőlegesen), mert annak eredményei összhangban vannak saját, karosszékben összeállított 

megoldatlan filozófiai problémákat tartalmazó „katalógusommal”. 

 

2. Szívós Mihály bírálata „A disszerens téves meghatározást ad az európai és az egyetemes 

filozófia koráról” című szakaszában így fogalmaz: 

 

[A disszerens] tévesen úgy véli, hogy a filozófia 2500 éves. Ez mintegy száz évvel 

kevesebb a tényleges adatnál, mert Thalész i.e. 620 körül született. […] A szerző a 2500 

éves kort mint állítást legalább hatszor megismétli a szövegben eltérő kontextusokban – 

az elírás ezért kizárható. Ezen belül a 2500 évnyi időtartamot azzal összefüggésben is 

említi, hogy ennyi idős lenne a filozófia mint „episztémikus vállalkozás”. Ezzel szemben 

tudvalevő, hogy a preszókratikus filozófia ontológiai jellegű elmélkedésekkel kezdődött 

és az ismeretelméleti kérdéseket csak később vetették fel. Az említett időtartam kétszer 

kifejezetten komikus kontextusban fordul elő. Egyszer Szókratész halálától számítja 



11 
 

ugyanezt a 2500 évet, és nem az első görög filozófustól, és nem tűnik fel neki, hogy az 

athéni gondolkodó halálától számítva még csak körülbelül 2422 év telt el. Másszor, 

amikor egy Dietrich nevű szerzőt bírál, mint erősen leegyszerűsítő filozófust, akkor nem 

javítja ki abban, hogy 3000 évesnek mondja a filozófiát. (1–2. old.) 

 

Az ellenvetésre a következőket szeretném mondani. Egyrészt: másokhoz hasonlóan, az 

egyszerűség kedvéért írtam 2500 évet, hogy ne kelljen a fentiekhez hasonló kalkulációkba 

bocsátkoznom. Másrészt: azért nem éreztem ellenállhatatlan kényszert, hogy kijavítsam 

Dietrich-et, mert úgy éreztem, hogy kicsinyes volna – lévén az álláspontja szempontjából 

semmi jelentősége nincs.  

 

Még valami: Szívós Mihály szerint „a preszókratikus filozófia ontológiai jellegű 

elmélkedésekkel kezdődött és az ismeretelméleti kérdéseket csak később vetették fel”. Kérdés 

persze: mit ért azon, hogy „csak később vetették fel”? Azt, hogy már a preszókratikus 

filozófusok is felvetettek ismeretelméleti kérdéseket, de csak az ontológiai kérdésfeltevéseiket 

követően tették, vagy azt, hogy a preszókratikusok még nem vetettek fel ismeretelméleti 

kérdéseket, ezeket csak az utánunk következő filozófusok fogalmazták meg? Ha Szívós Mihály 

az elsőre gondol, akkor – vele ellentétben – én óvatosabb volnék, és felfüggeszteném az 

ítéletemet. Azok a preszókratikus filozófusok ugyanis, akikről viszonylag sokat tudunk, úgy 

tűnik, egymással összefonódva tárgyalták az episztemikus és metafizikai kérdéseket. 

Csakhogy, vannak olyan preszókratikusok is, akiknek mindössze a metafizikai nézeteit 

ismerjük – róluk azonban jellemzően nagyon keveset tudunk, és így nem tudhatjuk azt sem, 

hogy tárgyaltak-e, és ha igen, milyen mélységben ismeretelméleti problémákat. Ezzel szemben, 

ha Szívós Mihály arra gondol, hogy az ismeretelméleti kérdések csupán a preszókratikus 

korszak után kerültek a filozófusok figyelmének homlokterébe, akkor ellent kell mondanom 

neki. Jonathan Barnes például így ír: „a korai preszókratikusok találták fel az ismeretelméletet, 

avagy a tudás tudományát; és világra hozták a szkepticizmus egyik formáját is” (lásd: Barnes 

„The Presocratic Philosophers”, in Ted Honderich (ed.) The Arguments of the Philosophers, 

106. old. kiemelés tőlem). Illetve így fogalmaz:  

 

Mindegyik eleai filozófusnak tudatában kellett lennie annak, hogy a konklúziói hogyan 

hagyják figyelmen kívül az érzékszervi adatokat: és remélhetnénk, hogy az eleaták 

legalább egy kicsit megpróbáltak érvelni azért, hogy igazolják vagy mentegessék azt, 

hogy a ióniai tudomány fő eszközét ilyen fölényesen kezelik. Hiszen már létezett az 

ismeretelmélet, ami akkor egy fiatal tudományág volt, de már nem újszülött korú. És ha 

Parmenidész szkeptikus elődje Xenophanész volt, akkor ellenfelét Hérakleitoszban 

találhatta meg. Egy Kr. e. 5. századi filozófus nem rázhatta le magáról csak úgy az 

ismeretelméleti elköteleződéseit. (id. mű 232. old., kiemelések tőlem) 
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3. Szívós Mihály bírálata „Az n + 1 matematikai kifejezés helytelen használata” című 

szakaszában ez áll: 

 

A disszerens a szövegében háromszor használja az n + 1 matematikai kifejezést abban az 

értelemben, hogy „sokadik” kérdés, „sokadik” probléma. Az „n” szimbólum azonban a 

matematikában tetszőleges természetes szám lehet, tehát 1 is, és emiatt az adott 

kontextusban az n + 1 jelentése pontatlan: jelentheti a „második” kérdést is. Egy ortodox 

analitikus filozófiai dolgozatban, amelyben – mint itt is – a matematikát és a matematikát 

alkalmazó fizikát mint ideális tudományokat mutatják be a logika mellett, és nagy 

pontosságot követelnek meg ezek alapján olyan tárgyakban is, amelyeknél ez nem 

lehetséges, nem engedhető meg egy matematikai kifejezés hétköznapi értelemben vett, 

pongyola használata. (2. old., kiemelés tőlem) 

 

Valóban pongyolán használtam az „n + 1.” kifejezést. Mentségemre legyen mondva: sokan 

mások is pongyolák, amikor – elkerülendő a körülírást és a körülményes megfogalmazásokat – 

egyszerűen csak arra kívánnak utalni, hogy sokadik kérdésről vagy problémáról van szó. Szívós 

Mihály ítéletét, hogy mindez megengedhetetlen, ezért kissé túlzónak találom. 

 

4. Szívós Mihály bírálata „A disszertáció angol alcíme nem teljesen azonos a tézisekben 

megadott magyar alcímmel” című szakaszában így ír: 

 

A disszertáció angol címe: The Moment of Truth. An Essay on the Ethics of Philosophical 

Beliefs, ami magyarra így fordítandó: Az igazság pillanata. Esszé a filozófiai 

meggyőződések etikájáról. Ezzel szemben a Tézisekben a cím magyarul így van megadva: 

„Az igazság pillanata. Esszé a filozófiai vélekedéseink etikájáról”. A „meggyőződések” 

vagy „hitek” és a „vélekedések” nem ugyanazt jelentik. […] A „vélekedés” szavunknak 

elsősorban az opinion és a view felel meg, míg a belief elsődleges jelentései: „hit”, 

„hiedelem”, „meggyőződés”, tehát a valamiben való bizonyosságot jelöli. (2. old.) 

 

A pontosság kedvért hadd jegyezzem meg: a tézisfüzetben (és valamennyi magyar nyelvű 

tanulmányomban) mindig az „azt hiszem, hogy…” igei alakot használom – kizárólag főnévi 

alakban írok „vélekedés”-t. 

 

Persze, a magyar terminológia nem tökéletes. Hasonlóan Szívós Mihályhoz, én is úgy érzem, 

hogy a magyar „vélekedés” gyöngébb elköteleződés, mint az angol „belief”, abban viszont nem 

értek egyet vele, hogy a „belief” „valamiben való bizonyosságot jelöl[ne]”. 

 

A „belief” kifejezést azért a „vélekedés” szóval adom vissza, mert az utóbbi évek magyar 

nyelvű szakirodalmában ez a terminológia honosodott meg. De elismerem, hogy vannak 
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kivételek: például Dummett A metafizika logikai alapjai című könyve fordításában a 

„meggyőződés” szó szerepel. 

 

Szemben Szívós Mihály álláspontjával, szerintem nem olyan szörnyű e meghonosodott 

terminológia. Ha a „belief”-et a „hit”-tel adnám vissza, akkor annak vallásos konnotációja 

volna, és ez nem jó. Ha „hiedelemnek” fordítanám, akkor ezzel azt sugallnám, hogy az eleve 

igazolatlan, és ez sem jó. Ha meg a „meggyőződés” kifejezés mellett döntenék, akkor erősebb 

elköteleződést fejeznék ki, mint a szerintem kívánatos, ráadásul összegabalyodna a 

terminológia – az értekezésemben ugyanis terminus értékű a „pre-philosophical conviction”, 

vagyis a „pre-filozófiai meggyőződés” kifejezés. 

 

5. Szívós Mihály bírálata „A disszerens pontatlanul értelmezi Sextus Empiricust” című 

szakaszában ezt írja: 

 

A disszerens egyszer idézi Sextus Empiricust, úgy vélve, hogy műveiben ő ajánlja az 

ítélkezés felfüggesztését. Sextus valódi álláspontját a szkepticizmus különféle irányzatait 

illetően nem könnyű tisztázni. Az bizonyos, hogy az ítélkezés felfüggesztését az éliszi 

Pürrhon ajánlotta, és talán tanítványa, Timón terjesztette ki ismeretelméleti irányba. […] 

Az i.u. II. században élő Sextus elsősorban összefoglalja a korábbi filozófusok, de főleg 

a szkeptikusok tanait. Megjegyzendő, hogy Sextus Empiricus egyik műve sem szerepel 

az értekezés bibliográfiájában, ahogy Diogenész Laertiosz műve sem. (2. old.) 

 

Hadd mutassam be a kontextust, melyben Sextus neve felbukkan. Értekezésem harmadik 

fejezetében a kései Wittgenstein filozófiai terápiáját tárgyalom. E fejezet bevezető szakaszában 

megkülönböztetem a wittgensteini filozófiai terápiát az ún. terapeutikus filozófiától. Míg az 

előbbinek az a célja, hogy kigyógyítsa a filozófusokat abból, hogy értelmetlenségekkel 

foglalkozzanak, addig az utóbbinak tisztán gyakorlati céljai vannak. De íme, a pontos 

szöveghely, melyben Sextus neve felmerül: 

 

A filozófiai terápiának filozófián kívüli, tisztán gyakorlati célja vannak. A filozófus-

terapeuták a boldog élet elérésében és megőrzésében igyekeznek segítséget nyújtani, 

mindennapi emocionális problémákra kínálnak gyógyírt, illetve az erényes élet útjára 

próbálják terelni azokat, akik erre vágynak. A filozófus terapeuták tehát voltaképp 

filozófiai iskolázottsággal rendelkező, a terápiájuk során filozófiai módszereket 

alkalmazó életvezetési tanácsadók. Olyan módszerekre gondolhatsz, mint például a 

Sextus Empirikus által javasolt ítéletfelfüggesztés, mely zavartalan lelkiállapotot 

(boldogságot) eredményez, vagy a késő Sztoa filozófusai (Epiktétosz, Seneca, Marcus 

Aurelius) által javasolt gyakorlatok vagy meditációs technikák, melyek 

szenvedélymentes lelkiállapot (boldogságot) eredményeznek. (81. old.) 
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Szerintem e bekezdést túlzás Sextus-értelmezésnek tekinteni. Sextus neve csak egy név a sok 

közül, akiknek a tevékenységével illusztrálom a filozófiai terápia fogalmát. Azt a hagyományt, 

melynek az elsődleges célja nem a tudás megszerzése, hanem a boldogság vagy lelki béke 

elérése és megőrzése. 

 

6. Szívós Mihály bírálata „A disszerens nem ismeri az újpürrhónikus Agrippa öt tételét” című 

szakaszában így fogalmaz: 

 

Az agrippai első „mód” (tropos) a filozófián belül uralkodó nézetkülönbségekről és 

vitákról szól, és azokat a biztos megismerés lehetetlenségének jeleként értelmezi. Egy 

akadémiai disszertációban, kiváltképp ha az agrippai szkepticizmusnak ezt az első tézisét 

a szerző hangsúlyosan kiindulóponttá teszi, teljes mértékben elvárható az elsődleges 

ókori források ismerete és idézése. (3. old.) 

 

Valóban idézhettem volna Agrippa első trópusát, és tárgyalhattam volna a szkepticizmus ókori 

előzményeit. De nem vagyok meggyőződve róla, hogy ez valóban elvárás lett volna, és az 

elmaradása súlyos fogyatékosság. Értekezésem nem filozófiatörténeti munka – ha szerepelnek 

benne nagy halott filozófusok, elsősorban illusztratív jelleggel teszik. 

 

Továbbá, nem értem, hogy abból a tényből, hogy disszertációmban nem szerepel Agrippa neve 

és Agrippa első trópusa, miért következne, hogy „nem ismer[em] az újpürrhónikus Agrippa öt 

tételét”. Hisz’ abból, hogy egy értekezésben egy filozófus neve és a tanai nem szerepelnek, nem 

következik, hogy a szerzője nem ismeri a kérdéses filozófust és annak tanait. 

 

Mellékesen szólva: még ha nem is ismerem alaposan a Szívós Mihály által hiányolt történeti 

kontextust, valamennyit azért tudok róla. Például a „Hihetünk-e komolyan és őszintén filozófiai 

elméletekben?” című tanulmányom (MFSZ, 2013, 53 [1]) 164. oldalán szó szerint idézem 

Sextus ominózus nézetkülönbségből vett érvét, és még arról sem feledkezem meg, hogy 

megemlítsem: amit ír, megfelel Agrippa első trópusának. 

 

7. Szívós Mihály bírálata „A disszerens teljesen figyelmen kívül hagyja az ismeretelméleti 

valószínűség koncepcióját” című szakaszban azt írja, hogy „nem lehet mindenütt, minden 

területen a logika szigorúságát megkövetelni” (3. old.). Értekezésemben nem állítottam ennek 

az ellenkezőjét. Amit mondtam (és sok példával illusztráltam is): számos filozófus kísérletet 

tett rá, hogy kényszerítően igazolja a szubsztantív filozófiai vélekedéseit, de törekvésüket nem 

koronázta siker. Ami pedig a figyelmen kívül hagyott valószínűséget illeti: ha abból indulunk 

ki, hogy a filozófia minden területére kiterjedő nézetkülönbségek ténye jó indok arra, hogy úgy 

ítéljünk, hogy nem vagyunk szubsztantív filozófiai igazságok birtokában, akkor arra is jó indok, 

hogy úgy ítéljünk, hogy nem vagyunk képesek megbízhatóan valószínűséget rendelni az egyes 

elméletekhez. 
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8. Szívós Mihály „Jelentős hiányosságok mutatkoznak a disszerens elemi szimbolikus logikai 

ismereteiben” című szakaszában így ír: 

 

Miközben az olvasóját a szerző műve elején a „logikai térbe” invitálja, csak a dedukciót 

és az indukciót ismeri, az abdukciót nem is említi. (3. old.) 

 

Való igaz, hogy az értekezésemben nem szerepel az „abdukció” kifejezés. Ugyanakkor, a 

disszertációmban részletesen elemzem a meta-szkeptikus érv ama premisszáját, mely szerint „a 

filozófia episztemikus sikertelenségének az a legjobb magyarázata, hogy a filozófia 

igazságkereső és igazoló eszközei alkalmatlanok szubsztantív filozófiai igazságok kiderítésére 

és szubsztantív filozófiai tézisek kényszerítő igazolására” (lásd: 170–174. old.). (Értekezésem 

más pontjain is előkerül a legjobb magyarázatra való következtetés kérdése). Mármost, mivel 

az abdukció nem más, mint a legjobb magyarázatra történő következtetés, és mivel ez utóbbi 

többször is szerepel, sőt egy helyen igen hangsúlyosan a disszertációmban, ezért 

megalapozatlan a kritika, hogy „csak a dedukciót és az indukciót ismer[em]” (uo.). 

 

Szívós Mihály ugyanebben a szakaszban így fogalmaz: 

 

Láthatólag a disszerens azzal sincs tisztában, hogy a metafilozófia és a metaszkepticizmus 

viszonyát elsődlegesen a nemfogalom és a fajfogalom közötti viszony alapján lehet 

helyesen értelmezni. Az olyan fajfogalmak, mint metaszkepticizmus, metafenomenológia 

stb. a metafilozófia mint fölöttes fogalom alá tartoznak, nem pedig a filozófiai „izmusok” 

közé (4. o.).  

 

Ha Szívós Mihálynak igaza volna, ez azt jelentené, hogy nem tudom, mi a metafilozófia, és 

nem tudom, hogyan viszonyulnak a metafilozófiai kérdések az elsőrendű filozófiai 

kérdésekhez. Továbbá azt, hogy nem tudom, mi a meta-szkepticizmus, és nem tudom, hogy az 

miképp viszonyul az elsőrendű szkepszishez. 

 

Amennyiben értekezésem nem győzte meg Szívós Mihályt arról, hogy nagy vonalakban 

tisztában vagyok a „metafilozófia” szó jelentésével, úgy, attól tartok, e „Válasz az 

opponenseimnek” című munkám sem fogja. Ami viszont a meta-szkepticizmus fogalmát illeti: 

disszertációm 169. oldalán elemzem a meta-szkeptikus érvelési stratégia és az elsőrendű 

szkeptikus érvek közti különbségeket. 

 

Maradva még ennél a szakasznál, Szívós Mihály így fogalmaz: 
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Nem válik világossá az sem, hogy a disszerens milyen logikára gondol, amikor azt a 

követelményt állítja az episztémikus filozófia elé, hogy eredményeit „logikailag 

kényszerítő módon bizonyítsa”.  

 

Az ellenvetésre azt tudom mondani: értekezésem első fejezetében meghatározom a kényszerítő 

(vagy KO) érv fogalmát (lásd: 25–26. old.) és részletesen elemzem a kényszerítőnek szánt 

filozófiai igazolás különféle típusait (lásd: 26–45. old.). 

 

9. Szívós Mihály bírálata „Fikciós dialógusok alkalmazása filozófiai logikai tételek 

bizonyítására, és Csou En-Laj egy mondatának téves értelmezése” című szakaszának (4. old., 

kiemelés tőlem) már a címén fennakadtam. E dialógusoknak ugyanis kizárólag az a szerepük, 

hogy megszemélyesítvén bennük bizonyos metafilozófiai álláspontokat vagy attitűdöket, 

közelebbről szemügyre vehessem és értékelhessem azokat. Lehet szeretni és nem szeretni 

ezeket a dialógusokat (Farkas Katalint például idegesítik), de azt mondani, hogy e 

dialógusokkal filozófiai (pláne filozófiai logikai) tételeket akartam volna bizonyítani, szerintem 

nem korrekt. Már csak azért sem, mert disszertációm abból indul ki, hogy a filozófia sikertelen 

episztemikus vállalkozás, mivel nem sikerült kényszerítően igazolt filozófiai igazságokkal 

előállnia, és arról szól, hogy mit kezdjünk a szubsztantív filozófiai vélekedéseinkkel ennek 

tudatában. 

 

Ugyanebben a szakaszban Szívós Mihály ekképp fogalmaz: 

 

Mi több, a szerző még egy durva hibával is árnyalja Sophie jellemét és érvelő képességeit. 

Sophie ugyanis kiszakítja a néhai Csou En-laj kínai miniszterelnök egy mondatát abból a 

történeti és politikai kontextusból, amelyben az elhangzott. Csou En-laj a Nagy Francia 

Forradalom hatását firtató riporteri kérdésre […] nagyon diplomatikusan csak azzal 

válaszolt, hogy erről még túl korai beszélni. Sophie (és így a szerző is) ezen felül 

előlépteti Kína elnökének és filozófusnak. Csou En-laj hosszú életpályája során sohasem 

volt sem a KKP, sem a kínai állam elnöke. Nem jelentetett meg filozófiai műveket és 

történésznek sem tartotta magát. A „2500 éves” filozófia súlyos bakija után hajlamos 

vagyok ezt is a szerzői tájékozatlanságnak betudni, mert különben azt kell feltételeznem, 

hogy a szerző egy esendő hősnőt akart teremteni, noha ezáltal a dialógusa még inkább 

nyitottá, és ezáltal még kevésbé érthetővé és bizonyító erejűvé válna. A disszerens 

szerzőként felelős azért, ha a szereplője filozófiai érvelés közben butaságokat beszél […]. 

(4. old.) 

 

Hadd idézzem fel a kontextust, melyben a kifogásolt mondat elhangzik. A meta-szkeptikus és 

Szofi párbeszédében épp arról folyik a vita, hogy van-e okunk reménykedni abban, hogy a 

jövőben képesek leszünk megnyugtatóan megoldani a filozófiai problémákat. A meta-
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szkeptikus magabiztosan kijelenteni, hogy a helyzet reménytelen, mire Szofi azt igyekszik 

megmutatni, hogy vitapartnere ezt igazolatlanul állítja. Íme, Szofi szavai: 

 

Egyszóval: nem tud(hat)od, hogy (adottnak véve az episztemikus felszereltségünket) a 

filozófiai problémák egyáltalán megoldhatóak-e, és azt sem tud(hat)od, hogy amennyiben 

megoldhatók, úgy mennyi időbe telne a megoldásuk. S mivel még egyetlen szubsztantív 

faktuális filozófiai problémát sem sikerült megoldani, még megbecsülni sem tudod, hogy 

hol tartunk ezeknek a megoldása felé vezető úton — ha egyáltalán tartunk valahol. 

Következésképpen: igazolatlanul hiszed, hogy a következtetésed megfelelően nagy 

induktív bázison alapul. (210–211. old.) 

 

Mármost, közvetlenül e mondatok után szerepel az ominózus mondat: „Hadd ajánljam a 

figyelmedbe Csou En-laj kínai elnök szavait, aki arra a kérdésre, hogy mekkora hatása volt a 

Nagy Francia Forradalomnak, lakonikusan azt felelte: »erre még korai volna válaszolni«” (211. 

old.). 

 

E mondatot viccnek szántam – úgy gondoltam: frappáns befejezés. Ehhez képest Szívós Mihály 

különleges jelentőséggel ruházza fel. Kijavítja (két alkalommal is [4. old.]), mondván: Csou 

nem kínai elnök, hanem kínai miniszterelnök volt. Szememre veti, hogy „kiszakítom [Csou] 

mondatát abból a történeti és politikai kontextusból, amelyben elhangzott” (uo.) Élcelődik a 

tévedésemen: „[m]iután az olvasó elolvasta Sophie bölcselményét a jeles kínai filozófusról, 

Csou En-Lajról, egészen biztos, hogy hallgat rá, amikor eszébe jut a Lewisnak kijuttatott 

dicséret” (uo.). És oda konkludál: „[e]z a »kínai érv« az egyik bizonyítéka annak, hogy a 

disszerens a történetiség egészét ki akarja iktatni a filozófiából és a filozófia történetéből” (5. 

old.) 

 

Nehéz erre mit mondani azon felül, hogy természetesen kijavítottam Csou titulusát. Talán csak 

még ennyi: a kifogásolt mondatnak nincs jelentősége az értekezésem koncepciója 

szempontjából. 

 

10. Szívós Mihály bírálata „Leegyszerűsítések és rövidrezárások” című szakaszában így 

fogalmaz: 

 

Egy példa a tézisekből: „jó okunk van azt gondolni, hogy a filozófiai vélekedéseinket 

olyan tényezők alakítják ki és határozzák meg (neveltetésünk, szocializációnk, személyes 

jellemvonásaink, episztemikus karakterünk stb.), melyeket nem kontrollálunk és 

melyeknek semmi köze ahhoz, hogy igazak-e, vagy hamisak a filozófiai vélekedéseink. 

E kérdés azért nyugtalanító, mert ha a filozófiai vélekedéseinket valóban efféle tényezők 

határozzák meg…, akkor a filozófiai vélekedéseink irracionálisak”. A nem kontrollált, 

neveltetésünkből adódó hitek és elkötelezettségek például nem feltétlenül irracionálisak, 
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sőt, éppen hogy gyakorlati értelemben racionálisak és az életvezetés mindennapi 

támaszául szolgálnak” (5. o.).  

 

A Tézisekben nincs ugyan kifejtve, de az értekezésemben különbséget teszek a praktikus (vagy 

gyakorlati) értelemben vett racionalitás, és az episztemikus (vagy truth-conducive) értelemben 

vett racionalitás fogalma között. De hadd idézzem teljes terjedelemben a kérdéses passzust, 

mert abból szerintem világosan látszik, hogy az episztemikus értelemben vett racionalitásra 

gondolok: 

 

Hihetünk-e komolyan és őszintén filozófiai nézeteink igazságában és vállalhatunk-e 

episztemikus felelősséget filozófiai vélekedéseink igazságáért annak tudatában, hogy jó 

okunk van azt gondolni, hogy a filozófiai vélekedéseinket olyan tényezők alakítják ki és 

határozzák meg (neveltetésünk, szocializációnk, személyes jellemvonásaink, 

episztemikus karakterünk stb.), melyeket nem kontrollálunk és melyeknek semmi köze 

ahhoz, hogy igazak-e, vagy hamisak a filozófiai vélekedéseink? E kérdés azért 

nyugtalanító, mert ha a filozófiai vélekedéseinket valóban efféle tényezők határozzák 

meg (például: azért hisszük, hogy p igaz, mert arra vágyunk, hogy p igaz legyen, vagy 

azért hisszük, hogy p igaz, mert úgy szocializálódtunk, hogy p-t igaznak tekintsük), akkor 

a filozófiai vélekedéseink irracionálisak. (Tézisek, 1. old., kiemelések tőlem) 

 

11. Szívós Mihály bírálata „Formai hibák” című szakaszában így fogalmaz: 

 

A formai hibák között is kiemelendő súlyossága miatt az, hogy számos idézetből […] 

hiányoznak az oldalszámok. Egyes esetekben a név és az évszám mellett megadja az 

oldalszámot is. Más esetekben, és ilyenből több mint 50 van, az oldalszám hiányzik (ilyen 

szerzők: Almeida, Fichte, Gutting). Ez a mennyiség nem az egy-két véletlen elnézés 

kategóriájába tartozik. Az idézethiányosságokban enyhe tendencia mutat afelé, hogy a 

szerző az általa kritikusan szemlélt nézetek és idézetek esetében hagyja el az oldalszámot. 

(5. old.) 

 

Különös figyeltem fordítottam rá, hogy valamennyi szó szerinti idézet után megadjam az 

oldalszámot – szerintem van is mindegyik után. Egyedül akkor írtam csak évszámot, amikor 

magára a műre hivatkoztam. Almeida esetében például azért csak évszám (2008) szerepel, mert 

a (2008)-cal arra a filozófiai koncepcióra utalok, melyet Almeida a The Metaphysics of Perfect 

Beings című könyvében kifejt. Nevezetesen: a rosszból vett érv leghatékonyabb teista védelme, 

ha elkötelezzük magunkat a lewis-i genuin modális realizmus mellett, és azt állítjuk: Isten nem 

egy világot, hanem multiverzumot teremtett. Amennyire meg tudom ítélni, ezzel nem sértettem 

meg a hivatkozási sztenderdeket. 
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12. Szívós Mihály bírálata a „Filozófia és tudomány egymáshoz való viszonya” című szakaszát 

ezzel a mondattal nyitja: „[a] disszertációból kitűnik az, hogy a szerző nem értette meg a 

tudományok és a filozófia viszonyát” (5. old.). Ítélete után nyomban történeti kitekintés 

következik Karneádészból kiindulva Galilein keresztül egészen Einsteinig, majd Szívós Mihály 

a relativitáselmélet hat filozófiai tanulságát sorolja fel. Az első öt tanulság valóban filozófiai 

tanulság (egyik sem tartalmaz utalást az értekezésemre), majd a hatodikban hirtelen felbukkan 

a disszertációm a következő „méltatás” kíséretében: „[n]agyon leegyszerűsített, sőt torzító 

képet ad a disszertáció a szkepticizmus és az episztemológiai problémák viszonyáról: mintha a 

több episztemológiai irányzat folyton erőlködött volna, de nem sokra jutott, és eközben a 

szkeptikusok, de különösen a kortárs szkeptikusok folyton leleplezték a sikertelen kísérleteket” 

(7. old.). 

 

Könnyen lehet, sőt valószínű, hogy nem értettem meg kellő mértékben a tudományok és a 

filozófia viszonyát, ám az nem világos számomra, hogy Szívós Mihály miből következtetett 

erre. 

 

Noha legfőbb általános kifogása a disszertációmmal szemben, hogy nem veszem figyelembe, 

sőt, nem is ismerem a tárgyalt témák történeti előzményeit, e szakaszban szerintem Szívós 

Mihály sem jár el egészen körültekintően. Így fogalmaz: 

 

Egy gyakran megfigyelt látszatot az ókor legnagyobb szkeptikus gondolkodója, 

Karneádész fedezett fel. [...] E példa így szól: ha egy vízen haladó gályáról nézünk parton 

levő embereket, akkor az elhaladás során úgy látszik, mintha a parton levők haladnának 

visszafelé. (5. old., kiemelés tőlem) 

 

E fentebbi látszatot nem Karneádész fedezte fel – már Arisztotelésznél olvasható. Íme: 

 

Azoknak, akik elhajóznak (a part mellett), úgy tűnik, hogy a föld mozog, holott valójában 

a szemüket mozgatja valami más. (Arisztotelész, 460b27, Az álmokról (On Dreams), in 

Jonathan Barnes (ed.) The Complete Works of Aristotle, The Revised Oxford Translation, 

Vol. 1., Princeton, Princeton University Press, 1991, 5. old. 

 

A kérdéses látszatot Arisztotelész tehát legalább 150 évvel Karneádész előtt figyelte meg. 

 

13. Szívós Mihály bírálata „A karneádészi örökség nyomai” című szakaszában így fogalmaz: 

 

A disszerens több helyen is idézi David Lewis és Colin McGinn szerzőket. A 

következőkben azt mutatom ki, hogy egyes esetekben nem ismeri fel a tőlük vett idézetek 

forrásait, beleértve a görög szkeptikusokat is. (7. old.) 
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Miket nem ismerek fel Szívós Mihály szerint? Azt, hogy Lewis genuin modális realizmusa 

erősen támaszkodik a relativitás elméletre. Ahogy fogalmaz: „[a] fizikai fundamentalista Lewis 

[…] az einsteini elmélet által átértelmezett jelenségére alapozza a párhuzamosan létező és 

kauzálisan zárt lehetséges világokra vonatkozó elméletét” (7. old.) Azt sem ismerem fel, hogy 

mindez „a nagy görög szkeptikus, Karneádész kiemelkedő episztemikus teljesítményén alapul” 

(7. old.). És azt sem, hogy McGinn híres „a tapasztalat Janus-arcú” metaforája valójában 

kárneádészi parafrázis. Ahogy fogalmaz: „[a] McGinn-idézetből, amely az említett karneádészi 

tézis parafrázisa, és a disszerens által kialakított kontextusából az tűnik ki, hogy annak eredeti 

forrását nem ismeri fel” (8. old.). Majd mindezekből arra következtet: 

 

A disszerens erősen alultájékozott abban a filozófiai világban is, amelyik specialistájának 

tartja magát. 

Nem ismeri fel az általa hivatkozott szerzők rejtett hivatkozásait és így esetleg azok 

torzított értelmezését sem. 

 

Először is: Lewis nem a relativitáselméletre alapozza a modális realizmusát – erre sem a 

Counterfactuals-ben, sem a Plurality-ben nincs utalás. Másodszor: Lewis modális realizmusára 

Karneádész nem gyakorolt befolyást – erre sincs utalás az említett két könyvben. Harmadszor: 

a McGinn idézet nem Karneáész parafrázisa, hanem állásfoglalás abban a (Kárneádész korában 

még ismeretlen) kérdésben, hogy milyen viszony van a tudatos tapasztalataink intencionális és 

fenomenális tulajdonságai között. 

 

Ami meg Szívós Mihály ítéletét illeti: valóban szeretnék sok filozófiai kérdésben sokkal 

tájékozottabb lenni, mint amennyire vagyok. Ugyanakkor Szívós Mihály ellenvetései nem 

biztos, hogy a tájékozatlanságomat támasztják alá. 

 

14. Szívós Mihály bírálata „További filozófiatörténeti leegyszerűsítések és rövidrezárások” 

című szakaszában így fogalmaz: 

 

Már a kiinduló feltételezés, amelyet a disszerens elfogadandó tézisként hirdet, radikális 

leegyszerűsítésen alapul mind a filozófiát, mind pedig annak részeként az episztemológiát 

illetően, mind pedig a filozófia és a tudományok viszonyát illetően. Az antik görög 

filozófiában tudvalevőleg nem az „episztémikus” cél volt az elsődleges, hanem az 

emberek sikeres erkölcsi nevelése […], és az episztemológiai célok is ennek voltak 

alárendelve. (8. old.) 

 

Szerintem ez igazságtalan kritika, tekintve hogy értekezésem elején explicitté tettem, hogy nem 

a filozófia egészéről beszélek, hanem azon belül egy hagyományról, melyet – ahogy Farkas 

Katalinnak adott válaszomban már említettem – azonnal el is neveztem episztemikus vagy 

igazságkereső hagyománynak. Soha, egy pillanatig nem állítottam, hogy minden filozófus 
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ennek a hagyománynak a szereplője volna – mindez fehéren-feketén ott áll az értekezésem 19–

20. oldalán. 

 

15. Szívós Mihály bírálata „A disszertáció stílusa” című szakaszában értekezésem stílusával 

összefüggő elégedetlenségének ad hangot. Úgy látja, hogy az „angoloskodó” vagy még inkább 

„angolhatnám” (9. old.). Ez utóbbin részben „önelégült retorikát” és „kioktató” (uo.) hangvételt, 

részben „pózoló szerénykedést” (uo.) ért. 

 

Erre a „kissé” személyeskedő kritikára nehéz érdemben reagálni – azon túl, hogy rosszul esnek 

Szívós Mihály szavai. Szeretném azt hinni, hogy nem vagyok önelégült, másokat kioktató és 

szerénytelen vagy épp szerénységet mímelő álszerény ember. 

 

Ugyancsak ebben a szakaszban Szívós Mihály azt is a szememre veti, hogy az 

irodalomjegyzékben (két kivételtől eltekintve) nem szerepelnek magyar filozófusok művei, 

noha számos magyar filozófusnak köszönetet mondok. Ennek egyedül az az oka, hogy 

kizárólag angol nyelvű szövegeket tüntettem fel a bibliográfiában – saját magyar nyelvű 

munkáimra sem hivatkoztam. Amennyiben ez nem volt helyes és elegáns, természetesen 

bocsánatot kérek! 

 

         

 

Ezek volnának a válaszaim Szívós Mihály ellenvetéseire. Akár be is fejezhetném, de hadd 

időzzek még egy keveset a bírálatnál. 

 

Kezdem azzal: kétség sem férhet hozzá, hogy Szívós Mihály szerint értekezésem csapnivalóan 

rossz munka. Annyira pocsék, hogy egyenesen így fogalmaz: „egy bírálónak joggal támadhat 

az az érzése […], hogy egy beugratás részese, és hogy az olvasott disszertáció esetleg annak 

tesztelésére készült, hogy mennyi pontatlanság és fellengzős tételt, valamint álkövetkeztetést 

lehet belepréselni egy műbe abból a célból, hogy megvezessék a bírálókat és a bíráló 

bizottságot”. (1. old.) 

 

Értekezésemnek nyilván vannak hibái és gyenge pontjai. El tudom fogadni, ha valakit zavar az 

értekezésem retorikája. Azt is, ha valaki nem ért velem egyet. Azt is, ha valaki szerint nem 

meggyőzőek az érveim. Azt is, ha valaki szerint túl komolyan veszem az „egészet”. Ám azt, 

hogy az lett volna a szándékom, hogy megtévesszem a bírálóimat (és ezt állítja Szívós Mihály, 

amikor így ír „egy bírálónak joggal támadhat az az érzése […], hogy egy beugratás részese”), 

nem érzem fair kritikának. 

 

Annál s inkább nem, mert ha Szívós Mihálynak igaza volna, hogy a disszertációm „annak 

tesztelésére készült, hogy mennyi pontatlanság és fellengzős tételt, valamint álkövetkeztetést 
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lehet belepréselni egy műbe abból a célból, hogy megvezessék a bírálókat”, akkor Farkas 

Katalint is és Kampis Györgyöt is könnyen megvezethető filozófusnak kellene tartania. Azt 

kellene gondolnia: „egyedül az én eszemen nem sikerült túljárnia a disszerensnek – Farkas 

Katalin és Kampis György eszén sikerült neki”. 

 

Szerintem Szívós Mihály nem értette meg az értekezésemet. Nem fogalmazott meg releváns 

ellenvetéseket, koncepcióm lényegét érintő, annak végzetes hibáira rámutató kritikákat. Mert 

gondoljunk csak vissza! A filozófia nem 2500 éves; rosszul használom az „n + 1.” kifejezést; 

Csou En-laj nem Kína elnöke volt; nem tudom, mi az abdukció – hogy csak a legárulkodóbbakat 

említsem. 

 

De hadd igazoljam e benyomásomat a bírálat két (eddig még nem említett) passzusával. 

Opponensi véleményének rögtön az elején Szívós Mihály a „Rövid tartalmi összefoglaló” című 

szakaszban így fogalmaz: 

 

[A disszerens] sokszor állítja váltakozó összefüggésekben azt, […] hogy logikailag 

kényszerítő módon kellene a filozófusoknak az ismeretelméleti állításaikat bizonyítaniuk, 

amit nem tudnak elérni. Mivel véleménye szerint az episztemológiában túlnyomórészt az 

„episztemikus kudarcok” dominálnak, ezért szembe kell nézni ezzel a ténnyel és a morális 

következményeivel. (1. old., kiemelések tőlem) 

 

Két oldallal később pedig így ír: 

 

Ez […] már önmagába cáfolja a disszerens egyik központi tételét, miszerint a filozófia 

„már 2500 éve” olyan ismeretelméleti célokat tűz maga elé, amelyeket nem tud teljesíteni. 

(3. old., kiemelés tőlem) 

 

Értekezésemben nem azt állítom, hogy az episztemológiai vagy ismeretelméleti problémákat 

nem sikerült megoldani, hanem általánosan azt, hogy a filozófiai (metafizikai, etikai, 

elmefilozófiai stb.) problémákat nem sikerült. Magyarán: a filozófia episztemikus kudarcáról, 

és nem az episztemológia episztemikus kudarcáról szól a disszertációm. Ugyanakkor el kell 

ismernem: értekezésemben és a Tézisekben valóban sokszor (Kampis György szerint túl 

sokszor) szerepel az „episztemikus” kifejezés – nem könnyű kiigazodni közöttük. 

 

Még valami. Azon felül, hogy Szívós Mihály csapnivalónak tartja az értekezésemet, úgy érzem 

(de ez tényleg csak érzés), mintha nem tartaná legitimnek azt a filozófiai irányzatot, melyhez 

tartozom. Bírálata bizonyos pontjain megvetést olvasok ki a szavaiból, s – ami különös – nem 

csak felém, hanem a filozófia művelésének egy meghatározott fajtájával szemben. Én 

legalábbis nem tudom másképp értelmezni a szavait: 
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Az a tény, hogy egy filozófiai irányzat más irányzatokkal szemben és a saját érdemeihez 

mérten nagymértékben támogatott és el van látva pozíciókkal és szervezetekkel, még nem 

jelenti automatikusan azt, hogy színvonalas vagy innovatív. A filozófia történetéből 

bőségesen lehet olyan irányzatokat megemlíteni, amelyek nem azért hanyatlottak le 

méltán, mert nem finanszírozták volna őket temérdek pénzzel, hanem azért, mert távol 

kerültek a valóságtól, dogmákhoz kezdtek ragaszkodni, hamis általánosításokat tettek és 

gyatra módszereik volta. (1. old.) 

 

Utolsó megjegyzés 

 

Mindenkitől elnézést kérek, hogy ennyire terjedelmes formában válaszoltam opponenseim 

bírálatára, és nagyon szépen köszönöm a hallgatóság türelmét. 

 

 

 

Tőzsér János 

 

Budapest, 2022. május 4. 


