Valasz az opponenseimnek

Ksz6ndm az opponenseimnek, hogy elvallaltik a doktori disszertaciom biralatat. Ordmmel és
biliszkeséggel tolt el, hogy Farkas Katalin és Kampis Gyorgy méltonak tart a doktori cim
elnyerésére, €s szomorusaggal, hogy Szivos Mihalyt nem gydzte meg az értekezésem. El0szor
Farkas Katalin, majd Kampis Gyorgy ¢és végiil Szivos Mihdly felvetéseire és kritikaira
valaszolok. Mivel Szivos Mihaly biralata negativ, ezért az 6 ellenvetéseire fogok a
legrészletesebben reagélni.

|. Valasz Farkas Katalin biralatara

Disszertaciom elso fejezetében azt a filozofiai hagyomanyt jellemzem, mely szerint a filozofia
mivelésének célja eldallni kényszeritden igazolt szubsztantiv filozofiai tézisekkel — kimondani
szubsztantiv filozofiai igazsagokat. E hagyomanyt az értekezésemben a filozofia episztemikus
vagy igazsagkeres0 hagyomanyanak nevezem.

E fejezet a kovetkezOképpen épiil fel. Elséként az igazsag fogalmat elemzem, mivel az
episztemikus hagyomany képviseldi igazsdgokat akarnak kimondani. Masodszor a filozéfiai
igazolas fogalmat targyalom, mivel e hagyomany szerepl6i kényszeritden igazolni akarjak a
filozofiai vélekedéseiket. Ez utobbi soran (egyebek mellett) érintem a tudas és megértés
viszonyat, azt allitvan: e hagyomany hivei szerint a tudas az alapvet6 és a sajat jogan egyediili
episztemikus értéke a filozofia miivelésének. S nem értheti p-t, ha nem tudja, hogy p.

Farkas Katalin els6 ellenvetése arra iranyul, hogy nem szamolok el azzal a sokak altal képviselt
nézettel, mely szerint a megértés nem minden formaja feltételezi a tudast. Példaul, ahogy
fogalmaz: ,,a tudomanyos elméletek olykor kifejezetten hamis allitasokat tartalmaznak: ilyenek
a tudomanyos idealizaciok esetei” (1. old.) Mivel ezek hamis kijelentések, ezért nem lehet tudni
oket — ,,mégis van pozitiv episztemikus hasznuk: segitenek egy jelenség megértésében” (uo.).

A kritika jogos: elemzésem a tudas és megértés viszonyardl hianyos és felszines. Disszertaciom
leadasa ota ujrairtam ezt a szakaszt. Ebben (1) megvizsgalom, hogy a megértés mely fajtai
jonnek szoba az episztemikus hagyomany kontextusaban (,,megérteni, miért” és ,,megérteni,
hogy all 6ssze a kép”). (2) Részletesen targyalom azokat a megfontolasokat, melyek szerint a
megértés sajat jogan, azaz a tudastol fliggetlentil bir episztemikus értékkel (mig a tudas legtobb
esete Kitett a Gettier-tipusu ellenpéldaknak, addig a megértés immunis azokra; mig a tudasnak
vannak olyan esetei, amikor nem teljesiil a KK-elv, addig valaminek a megértése soran mindig
teljesiil a KU- vagy UU-elv; mig a tudas gyakran az dliinkbe hullik, addig a megértés mindig
valamiféle kognitiv teljesitmény.) (3) Explicitté teszem azokat a legfébb kikotéseket, melyek
alapjan az episztemikus hagyomany célkitlizése megfogalmazhatd a megértés
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korlatozodhat ,ha..., akkor...” tipust és az elméletek cost-benefit egyenleteire vonatkozo

igazsagok, egyszoval nem-szubsztantiv filozofiai igazsagok belatasara).

Farkas Katalin masodik ellenvetése szintén az episztemikus hagyomany jellemzésének egy
pontjara irdnyul. Arra a pontra, melyben amellett érvelek, hogy e hagyomény hivei szerint a
filozofiai igazolas sziikségképpen internalista. Ahogy Farkas Katalin fogalmaz:

[Tozsér] kissé félreértelmezi az internalista/externalista vitat az ismeretelméletben. Az
externalistak elismerik, hogy az érvelés és a kovetkeztetés igazolhat egy hitet. Példaul a
megbizhatosagi elmélet szerint akkor, ha a kovetkeztetések rendre igaz hitet
eredményeznek (feltéve, hogy a premisszak igazak). Az externalista szerint viszont ez a
vonds, marmint hogy a kovetkeztetés igazsdg-megdrzéd operacio, lehet egy, a
perspektivankon kiviil esé tény. Vagyis nem feltétel, hogy van reflexiv hozzaférésiink
ahhoz, hogy a reflexié vagy az érvelés maga egy megbizhatd folyamat. Ez egy teljesen
koherens allaspont az érvelés igazolasban betoltott szerepérdl, és alkalmazhatéo a
filozofiai érvelésre is. Az externalista szerint a filozofiai érvelés akkor ad igazolést, ha

effektive miikodik, de azt, hogy ez igy van. nem lehet pusztan a reflexidval bizonyitani.

(2. old.)

A kritika jogos: pontatlanul fogalmaztam. Ugyanakkor tovabbra is szeretnék kitartani amellett,
hogy aki filozofiai vélekedései kényszeritd igazolasara torekszik, nem elégedhet meg azok

externalista igazolasaval.

A kovetkezOképpen latom. Ahhoz, hogy S jo okkal hihessen abban, hogy a p mellett felhozott
igazolasa kényszeritd (p = egy tetszéleges szubsztantiv filozofiai tézis), nem elegendd, hogy a
p-hez vezet6 kognitiv folyamat megbizhatd legyen — az is sziikséges, hogy S igazolni tudja a
sajat maga szamdra, hogy miért megbizhato az a kognitiv folyamat, ami p vélekedéséhez vezet.
Ha ugyanis S nem latja at egyes szam els6 személyli nézépontbol, hogy miért megbizhatoak a
filozofiai érvei, akkor S nem lehet kell6 mértékben bizonyos benne, hogy azok megbizhatéan
vezetnek el az igazsaghoz — és amennyiben S nem lehet kell6 mértékben bizonyos benne, hogy
a filozofiai érvei megbizhatdéan vezetnek el az igazsaghoz, ugy S-nek nincs jo episztemikus
indoka azt gondolni, hogy p igazsaga mellett kényszerit6 érvvel rendelkezik.

Farkas Katalinnak két atfogo6 ellenvetése van értekezésem koncepcidjaval szemben. Egyfeldl
hidnyolja a  filozofia  Osszevetését mas  tudomanyokkal —  kiilondsen a
tarsadalomtudomanyokkal. Ahogy fogalmaz:

Gondolhatnank, hogy a tarsadalomtudoményok jobb helyzetben vannak, mint a filoz6fia,
mert azért legalabb bizonyos empirikus allitasokat illetéen konszenzusra jutottak. Taldn
— de a legjobb tudomésom szerint teljesen alapvetd elméleti és modszertani kérdésekben



egyaltalan nincs konszenzus. [...] [A] tarsadalomtudos ismerdseim megerdsitették, hogy
a tarsadalomtuddsok az alapvetd elméleti nézeteltérések mellett nem értenek egyet sem
abban, hogy mi a meggy6z6 bizonyiték, sem abban, hogy mi a relevans téma, nemhogy

abban, hogy fogalmak mit jelolnek vagy dolgoknak mi a magyarazata. (4. old.)

Hasonlé a benyomasom, mint Farkas Katalinnak. Nekem is ugy tlinik: a tarsadalomtudosok
altal kidolgozott atfogd elméleti keretek inkabb csak a motivacid felkeltésére és kiilonb6zo
kutatasi programok megalapozasara alkalmasak, de nem tekinthetéek dnmagukban eldonthetd
modon érvényes vagy érvénytelen allitasokbol O6sszealld konstrukcioknak. A nagy viziok
parhuzamosan futnak egymés mellett — nem deriil ki, mi a viszonyuk egymashoz, ¢és
kompatibilisek-e egymassal. Ehhez képest, a filozofiaban a frontok vilagosak. A legtobb
filozofiai probléma kapcsan tudjuk, hogy milyen tipust megoldasi javaslatok lehetségesek; s
mivel a filozofiai elméletek hivei allandd vitaban allnak egymassal (és nem beszélnek el
egymas mellett), fény deriil ezeknek az elméleteknek az erényeire €s hatranyaira. Egyszoval:
nem azt gondolom, hogy a tarsadalomtudomanyok ugyanolyan sikertelenek, mint a filozofia,
hanem azt, hogy még a filozo6fianal is sikertelenebbek.

Farkas Katalin hianyérzete tehat jogos — valéban irnom kellett volna a filozofia és a
tarsadalomtudoményok viszonyardl. Disszertdciom egy korabbi valtozatdban szerepelt is errdl
egy hosszabb szakasz, amit hosszas tépelddés utan kitoréltem. Azért tettem, mert a fentebbi
véleményem megrekedt a benyomads szintjén — raeszméltem: a megfeleld igazolasa meghaladja
a felkésziiltségemet.

Persze, igyekeztem tajékozodni, de komoly nehézségekbe iitkoztem. Egyrészt: nemigen
talaltam olyan elemzéseket, melyek a szocioldgia és a politikatudomany sikertelenségére
fokuszalnanak — legalabbis olyanokat, melyekre nyugodt szivvel timaszkodhatnék. Masrészt:
a kozgazdasagtan sikertelensége mellett sikra szallé tanulmanyok (mert ilyenekbdl jocskan
akad) alapos feldolgozasahoz és értékeléséhez nem bizonyult elegendének a kompetenciam.

Mondok egy példat. Részletesen tanulmanyoztam Steve Keen Debunking Economics cimii
konyvét (London, New York, Zed Books, 2011), melyben Keen igen kemény érvekkel
ostorozza a neoklasszikus kozgazdasagtan tanitasat és modszertanat. Ezeket be is épitettem a
disszertaciom korabbi valtozataba. Csakhogy, amikor hardcore mainstream kozgazdasz-
ismerdseimnek (kissé nagy mellénnyel) megprobaltam eldadni Keen (igen szarkasztikus és
lestjto) kritikajat, megszégyeniilve vettem tudomasul: ellenvetéseik nagy részére nem tudok
érdemben felelni. Magyaran: értekezésemben azért nem szerepel a Farkas Katalin altal hianyolt
rész, mert csak iszonyu nagy munka aran tudtam volna olyan szinten elsajatitani a neoklasszikus
,dogma” tanitasat, hogy ne csak a puszta benyomasaimat 0Sszam meg a féaramu
kozgazdasagtan sikertelenségérdl, és ne IS csak az alternativ kozgazdasz ismerdseimtodl hallott
kritikakat szajk6zzam.



Farkas Katalin masik atfog6 kritikaja szerint ,,tobb megfontolast érdemelt volna a filoz6fia
torténeti haladasa és az egyéni életpalyan elért haladas kozotti 6sszehasonlitas” (4. old.), vagyis
annak a kérdésnek a targyalédsa, hogy ,,mire alapozzuk azt a véleményt, hogy [a filozo6fusok] a
szakma egyre avatottabb miivel6i lesznek?” (uo.). Es tgy latja: ,,[a] keret, amelyben [...] a
filozofiat értékel[em], nem ad erre nyilvanvalé valaszt” (uo.). Ahogy fogalmaz:

Példaul mi az a teljesitmény, ami nagydoktori fokozatot érdemel? Nyilvan dijazhatjuk
azt, hogy egy jelolt ismeri a kortars vitakat, és tanusagot tesz arrdl, hogy tudja, mit
mondanak mésok egy kérdésrdl. De ez onmagaban biztos nem elég: mert azt is értékeljik,

hogy 6 maga mennyire miiveli jol a filozoéfiat. [...]

Tamaszkodhatnank a 2. fejezet 3.1. szakaszara, ahol Tdzsér sorra veszi, hogy milyen
tekintetben tortént mégiscsak haladds a filozéfidban: jobban értiik az elméletek és
problémak belsé szerkezetét, tobbet tudunk egyes filozofiai tézisek dsszeférhetdségérol
vagy Osszeférhetetlenségérdl, erdsebb ¢és kifinomultabb érvekkel és ellenérvekkel
rendelkeziink, és tudjuk, hogy egyes poziciok tarthatatlanok. A nagydoktori fokozatot
esetleg adomanyozhatndnk annak alapjan, hogy egy filoz6fus mennyiben jarult hozza

ezekhez a teljesitményekhez.

Kérdés azonban az, hogy mennyiben érdemelnek elismerést ezért a teljesitményért a
filozofusok, ha Tézsérnek igaza van abban, hogy f6 és legfontosabb torekvésiikben, a
szubsztantiv filozofiai igazsagok megismerésében kudarcot vallottak. A szerzd egyik
hasonlatat kovetve a nagydoktori fokozatért palyazé filozofus ahhoz a vizvezeték-
szerel6hoz lenne hasonld, aki tudja ugyan, hogy ha a csatorna dugult el, akkor a
csOgorényest kell hivni, mig ha a falban futé vezeték torott, akkor a kémivest, és azt is
biztosan tudja, hogy a fali csapszerkezetben biztos nincs hiba, de arr6l fogalma sincs,
hogy konkrétan mit kéne csinalni ahhoz, hogy megint legyen viz. Egy ilyen mesterembert
biztos nem bérelnénk fel.

Az egyik lehetséges valasz erre a kérdésre az, ha bevalljuk, hogy a tudomanyos fokozatok

rendszere a filozofidban nem alapszik valddi episztemikus teljesitmény elismerésén. |[...]

Ha ez a vélasz nincs valakinek inyére, akkor szerinte kénytelen lesz valamilyen pozitiv
episztemikus teljesitményt felfedezni, ami felfoghato a filozofiai tevékenység céljanak,
¢s amiben a filoz6fusok nem vallottak teljes kudarcot. [...] (5. old.)

Ez fogbds kérdés! Szerintem egy filozofus filozofiai teljesitményének a megitélése Szinte
minden esetben fiiggetlen attol, hogy a szubsztantiv filozofiai tézisei igazak-e, vagy hamisak.
Attél nem fiiggetlen, hogy a nem-szubsztantiv filozofiai tézisei igazak-e — ha ugyanis ezek nagy



része hamis, akkor az illet6 koncepcidja bizonyosan inkonzisztens. Mas szavakkal: amikor egy
filozo6fus teljesitményét megitéli a filozo6fus-kozdsség, nem azt mérlegeli, hogy egyetért-e, vagy
sem az illeté szubsztantiv nézeteivel — akar még az is el6fordulhat, hogy massziv konszenzus
van abban, hogy a kérdéses filozofus f6 tézisei hamisak.

Vegyiik példaul Leibniz-et! Szerintem a filozofus-k6zosség tagjainak dontd tobbsége szerint
Leibniz kozponti allitasai tévesek. Nem igaz, hogy a mentalis életiink oksagilag zart. Nem igaz,
hogy a szubsztanciak kozott nincs oksagi kapcsolat és a szubsztancidk allapotai belsd elvbdl
fejlédnének ki. Nem igaz, hogy minden igaz kijelentés analitikus. Ugyanakkor, Leibniz-et a
filozofia torténetének legnagyobb alakjai kozt tartjuk szdmon. Marpedig ha igy van, akkor
Leibniz filozofiai teljesitménye magas értékelésének nincs sok koze ahhoz, hogy igaz-e, amiket
allit.

Miért értékeljiik hat Leibniz filozofiai teljesitményét magasra, ha joforman mindenki azt
gondolja, hogy a filozofiai tézisei hamisak? Nyilvan nem az episztemikus teljesitménye miatt.
Hanem azért, mert Leibniz rendkiviil alaposan atgondolt, konzisztens és atfogo, a lehetséges
ellenvetéseknek ellenalld, egyiittesen nehezen tarthatd propoziciokat dsszebékité metafizikai
elmélettel (vagy elméletekkel) allt el6, s — ami a legfontosabb — olyan equilibriumot dolgozott

ki, mely korabban nem szerepelt a filoz6fiai elméletek logikai térképén.

Ratérve konkrétan Farkas Katalin kérdésére, hogy ,,mi az a teljesitmény, ami nagydoktori
fokozatot érdemel?” — erre valami hasonlot tudok mondani, mint Leibniz megitélése kapcsan.
Hacsak nem gondolja a Doktori Bizottsag, hogy egy disszerensnek sikeriilt kényszeritéen
igazolt szubsztantiv filozo6fiai tézisekkel elérukkolnia (és ez valdszinli), akkor maradnak ezek
a megfogalmazasok: ,alaposan atgondolt” ,konzisztens”, ,a lehetséges ellenvetéseket
gondosan szamba vevo és azoknak ellenallo”; esetleg: ,,perspektivikus”, ,,megtermékenyit6”,
,diskurzus-teremt6”, ,,a filoz6fusok figyelmét huzamosabb ideig fenntartd6” munka, amit a
palyazé az asztalra letett. Magyaran, ahogy Leibniz esetében, tigy egy mezei filozofia doktora
cimre palyazo filozofust IS az equilibrizmus szellemében értékelnek az arra hivatottak. Egy
dolog vehet6 szinte biztosra: szemben egy matematikus doktori értekezésének értékelésével,
egy filozofus disszerens teljesitmény-értékelésében nem fog szerepelni sem a ,,kényszeritéen

igazolta a téziseit”, sem az ,,értekezés kozponti tézisei igazak” mindsités.

Kérdés persze: a fentebbi valaszom 0sszeegyeztethetd-e az értekezésem f6 mondanivalojaval?
Farkas Katalin szerint nem az — ahogy a vizvezeték-szereld6 hasonlataval igyekezett
megmutatni. Ha azt nézziikk ugyanis, hogy mit tudunk, mely filozofiai tézisek igazsagaért
merjiik tlizbe tenni a keziinket, ¢s melyek igazsagdért meriink episztemikus feleldsséget
vallalni, akkor maradnak a ,,ha..., akkor...” tipust, vagy a kiilonboz6 filozoéfiai elméletek cost-
benefit egyenleteire vonatkozé nem-szubsztantiv filozofiai igazsagok. Azok, amiket az
iskolaban tanitunk.



A vélaszom tomoren: érdemes kiilonbséget tenniink ak6zott, hogy egy filozofus személy szerint
milyen célokat tlizott maga elé, és mit gondol arr6l, hogy megvaldsitotta-e azokat, illetve
akozott, ahogy a filozofus-kozosség értékeli a teljesitményét. Mig az illetd (szerintem) nem
elégedhet meg azzal, hogy sikeriilt olyan filozofiai elmélettel eldallnia, mely egyenstulyban van
az (episztemikusan) igazolatlan pre-filozofiai meggydzddéseivel, és sikeriilt megmutatnia,
hogy az elméletével szemben nem hozhatok fel KO ellenvetések, addig a filozofia minden
teriiletére kiterjedd, permanens nézetkiilonbségek tudataban a filozofus-k6zosség nem igen
tehet mast, mint hogy az illet6t az equilibrizmus szellemében értékelje. Ezzel azt szeretném
mondani: az a mérce, mely egy filozofus episztemikus 6nbecsiilését meghatarozza, jo esetben

szigorubb, mint amely alapjan a filozofus-k6zosség ,,bearazza” a munkassagat.

Ennél tobbet nem mernék allitani. Ugy latom: a tiizzel jatszanék, ha erre kisérletet tennék. Itt
¢s most ugyanis a Doktori Bizottsag szine el6tt allok a filozofia doktora cim elnyerésében bizva
egy olyan palyamiivel, mely szerint a filoz6fia sikertelen episztemikus vallalkozas; és melyben
azt probalom megmutatni, hogy amennyiben kellden dszinték és onreflektivek vagyunk, ugy
be kell latnunk: nem tudunk elszdmolni szubsztantiv filozofiai vélekedéseink episztemikus
statusaval, és a legtobb, amit elérhetiink, hogy bevalljuk a lerobbanasunkat.

Ha nem a Doktori Bizottsag szine el6tt allnék, hanem egy kockas abrosz mellett iilnék Farkas
Katalinnal, és nem azt kérdezné t6lem, hogy ,,mi az a teljesitmény, ami nagydoktori fokozatot
érdemel?”, hanem azt, hogy ,,hogyan értékeled a filozo6fusok teljesitményét annak fényében,
ami az érkezésedben all?”, akkor jobb hijan a sajat személyes torténetemmel hozakodnék el6 —
hogy megnyugtaté valaszokat kapjak a nagy kérdésekre; hogy palyam soran szamos
szubsztantiv filozofiai elmélet mellett masszivan elkoteleztem magam; hogy ezek az
elkotelezédéseim idovel elhalvanyultak, mivel elapadt a bizalmam abban, hogy az altalam
preferalt elméletek igazak, vagy legalabbis jobbak a rivalisaiknal és hogy szembesiilve a
filozofia episztemikus sikertelenségével nem igazan latom, hogyan alakulhattak volna masképp
a dolgaim. Es (talan) azzal fejezném be, hogy mindezek dacara ugy gondolom: a filozofiai
¢letutam inkabb fejlédés volt, mint degeneralodas.

Egy efféle személyes vallomasnal valdsziniileg nem futna tobbre.
Il. Valasz Kampis Gyorgy biralatara

Kampis Gyorgy opponensi véleményébdl egy dltalanos kritika bontakozik ki értekezésem
koncepcidjanak egészével szemben. Biralata vége felé igy fogalmaz:



Erzésem szerint Tézsér ,tal komolyan” veszi az egészet, vagyis a filozofidnak az
¢letiinkben, kozte a szellemi ¢€letiinkben betoltott helyének keresését. Mégpedig gy,
ahogyan azt megitélésem szerint (rajta kiviil) kevesen teszik. Ha a konyvvel kapcsolatban
komolyabb hidnyérzetem van, az az lenne, hogy nem veszi tudomasul (még egy

b

megjegyzés erejéig sem) azt a lehetdséget, hogy valakit ez az ,,egész” nem érdekel,
mondvan, hogy ,,hagyjak 6t ezzel békén”, mert szdmara a filozofia csak egy foglalkozas

a sok lehetséges koziil. Lehetne hajoskapitany is, ,,és akkor nyugi volna”. (9. old.)

Hadd tiltakozzak kicsit! Azért az nem ,,teljesen” igaz, hogy még csak egy megjegyzés erejéig
sem fontoltam meg, hogy valakit nem érdekel ez az ,,egész”. Részletesen targyaltam az altalam
,»No belief, no cry« equilibrizmusnak” nevezett allaspontot, melyet épp azért utasitottam el,
mert ennek hiveit nem érdekli ez az ,,egész”. Raadasul, ennek soran explicitté tettem: el tudom
fogadni és nagyon is meg tudom érteni azokat, akiket nem érdekel ez az ,,egész” — csakhogy,
vallottam be, én nem tartozom kozéjik. S6t, még annak a lehetéségét is komolyan
megfontoltam, hogy én vagyok megatalkodottan korszer(itlen. ime:

Ebben az esetben — noha rossz belegondolnom, és még rosszabb elképzelnem — halalom
utdn egy bontésra itélt éplilet homalyos alagsori helyiségében levd atlatszo formalin-
tartalyban a helyem, melynek aljan kis réztdblan az alabbi elmosodott felirat olvashato:
,ecce hominem, ki azon emésztette magat, hogy nem tud elszdmolni szubsztantiv
filozofiai vélekedései episztemikus statusaval, de szerencsétlenségére nem vette észre,

hogy aggalyai és kétségei felett eljart az id6™. (222. old.)

Szerintem azért e passzus sokat elarul. Mert vegyiik csak szemiigyre: nem nemzeti panteonrol,
hanem bontasra itélt épiiletrdl, nem diszesen kivilagitott teremrdl, hanem homalyos alagsori
helyiségrél, nem hatalmas, fényes transzparensrdl, hanem kis, elmosodott réztablarol beszélek.
Mindezzel azt akarom mondani: konnyen lehet, hogy a vallalkozasom idioszinkretikus volt. Ha
nehezen is, de el tudom fogadni: alapvetéen velem van a baj. Az életben nagy szerepe van a
szerencsének — S, fajdalom, nem volt szerencsém. A sors rosszat dobott.

Persze, a sajat perspektivambol mindez nem igy tiinik. Szerintem a sors mindannyiunknak
rosszat dobott. Es igen, ugy latom: akiket egydltaldn nem nyomaszt, és egydltalan nem tolt el
szorongassal a szubsztantiv filozofiai vélekedéseik statusa, azok vagy nem néznek kelléen
mélyen szembe a filozofia episztemikus sikertelenségével (mert hat kiillonosebben nem érdekli
Oket ez az ,,egész”), vagy elvakultak (mert azt gondoljak: mig nekik sikeriilt szubsztantiv
filozofiai igazsagok birtokaba jutniuk, addig mdsok kudarcot vallottak).

De hadd folytassam a fent megkezdett idézetet:



[B]ar a filoz6fusok (ezt fenntartom) becsiiletes emberek, de azért (elnézést a szoért) nem
hiilyék, hogy megnehezitsék a sajat dolgukat — példaul azzal, hogy a filozofia szélessava
problémaira figyeljenek. Aki pedig mondjuk a jogfilozéfia egy sziikebb teriiletének a
szakértdje, az jo eséllyel sosem taldlkozott a Tozsér altal kipécézett kérdésekkel, és ha
eléjiik teszik Oket, valdszintileg csak legyint réjuk és félretolja Gket. Es a maga
szempontjabol ezt szerintem jol is teszi: nem allhat meg az élet ,,csak™ azért, mert valaki
egy masik terlileten valamilyen megoldatlan, sét (a szerz0 szerint) megoldhatatlan
problémaba iitkozott. (9. old.)

Leszamitva, hogy ,,a filozéfusok [...] becsiiletes emberek, de azért [...] nem hiilyék” (bar a
,,de” kotbszot ,,és”-re cserélném), az idézet szellemiségével nehezen tudok azonosulni. Ha egy
jogfilozofus legyint arra a kérdésre, hogy ,,van-e a fotonoknak proto-tudatossaga”, vagy ,,igaz-
e, hogy a toltés és a perdiilet immanens univerzalé?”, vagy ,,1éteznek-e sz&tszort targyak?” — az
szerintem is teljesen rendben van. De az mar nincs egészen rendjén, ha az illet6t a (jog)filozofiai
vélekedéseinek episztemikus statusa is ugyanugy hidegen hagyja. Ez utobbi ugyanis nem
pusztan egy masik szakteriilethez tartozo probléma (melyet kipécéztem a sok koziil), hanem
szervesen érinti azoknak a (jog)filozofusoknak a tevékenységét, akik szubsztantiv
(jog)filozofiai téziseket terjesztenek eld.

Kampis Gyorgy erre persze felelhetné, hogy ,,a Tézsér altal kipécézett téma igenis pusztan egy
masik szakteriilet, ahogy a panpszichizmus vagy az univerzalé-realizmus — nincs 1ényeges
kiilonbség”; mire azt valaszolnam: ,,szerintem nem pusztan egy masik szakteriilet, mert minden
filoz6fusnak szembe kell néznie a filozofia episztemikus sikertelenségével, és episztemikus
kotelessége ennek tudataban megprobalnia elszamolni a szubsztantiv  filozofiai
vélekedéseivel”.

Kampis Gyorgy alabbi harom ellenvetésében is ugyanez az altaldnos kritikai attitid fejez6dik
ki. ime, az elsé:

Problémakatalogus. Mar itt az a kényelmetlen érzésem van [...], hogy ez (a szdmos
megoldatlan filozofiai probléma) nem hiba, hanem erény. Mivel (én legaldbbis ugy
gondolom) a filozofia a legaltalanosabb szellemi vallalkozas, amin til mar nincsen
semmi, ezért ,,régen rossz lenne”, ha egyik-masik vagy plane mindegyik tertilet (végiilis:
akarmelyik) ,,feladna” a reményt és elfogadna valamit egyediilvalo, uralkod6 nézetnek.
(5. old.)

Megértem, ha valaki szerint rossz volna, ha meg tudtuk volna oldani a nagy filozofiai
problémakat. Rossz volna, ha rudnank, hogy van-e Isten, vagy nincs, ha tudndnk, hogy milyen
viszony van az elme és a test kozott, ha tudndank, hogy rendelkeziink-e szabad akarattal, vagy
sem. Am én masképp latom. Szerintem inkabb az a rossz, hogy nem tudjuk ezekre a kérdésekre



a valaszt, mivel szeretnénk tudni — s6t, minden t6liink telhet6t meg is tesziink azért, hogy tudjuk,

de torekvéseinket mégsem koronazza siker.

E tudatlansagunk — Gjbol elismerem! — megélhet6 gy, mint ami végso soron jo dolog, mert hat
,viragozzék minden elmélet, mindorokké!”, de ugy is, mint ami kétségkiviil rossz, mert
Ohatatlanul azzal jar, hogy nem tudunk megnyugtatéoan elszamolni azokkal a szubsztantiv
filozofiai vélekedéseinkkel, melyek fontosak, vagy akar életbevagoak a szamunkra.

Ime, a masodik:

A David Lewisba tett ragasokat [...] igazsagtalannak tartom. Szerintem az ekvilibrizmus

pontosan az lehet, amire az embernek sziiksége van. (7. old.)

Szerintem nem a Lewis-féle equilibrizmusra van sziikségiink. Azon az alapon ugyanis, hogy
egy filozofiai elmélet egyensulyban van az igazolatlan, pre-filozofiai meggy6zodéseinkkel, és
nem hozhatok fel ellene KO ellenérvek, még nem vagyunk feljogositva ra, hogy episztemikus
feleldsséget vallaljunk annak igazsdgdért. Ertekezésemben épp e bizonytalansag természetét
igyekeztem megjeleniteni és fenomenologiailag plauzibilisen leirni; megmutatvan: az
equilibrizmus nem eredményezhet kognitiv békét — filozofiai allasfoglalasainkat
sziikségképpen belengi a bizonytalansag. Kampis Gyorgy erre mondhatna, hogy ezzel gjfent
csak annak adom tanujelét, hogy tilsagosan komolyan veszem ezt az ,egészet”, mire azt
felelném: ,,értelek, de én olyan vagyok, aki nem tudja nem komolyan venni”.

Es ime, a harmadik:

Igen komolyan is lehet a ,,mintha” jatékot jatszani: mintha a végs6 igazsagokat keresnénk
[...]. Pontosan ez a helyzet a tudomanyban is: egy elméletben mindaddig hiszilink, amig
lehet, aztan kidobjuk. (uo., kiemelés az eredetiben)

A kérdés persze az, mit értsiink azon, hogy ,,amig lehet”. Disszertaciomban azt szerettem volna
megmutatni: a filozofia episztemikus sikertelenségének tudataban egyaltalan nem biztos, hogy
,lehet hinni szubsztantiv filozofiai tézisekben”. De nem is azt allitottam, hogy ,,biztos, hogy
nem lehet hinni benniik”. Inkabb azt probaltam meg szuggesztiv és szemléletes formaban
kifejezni: megfizethetetleniil magas az ara mind annak, hogy elkotelezziik magunkat bizonyos
szubsztantiv filozofiai tézisek igazsaga mellett, mind annak, hogy végérvényesen felfiiggessziik
a szubsztantiv filozofiai vélekedéseinket.

Kampis Gyorgy biralataban még tobb kritikai megjegyzés is olvashatd, ugyanakkor tgy érzem:
a fentebbi altalanos kritika volt az, amire reagalnom kellett. Valosziniitlennek tartom, hogy
meggy06ztem ¢€s valaha is meggy6zom, de az is éppugy valdsziniitlen, hogy 6 gy6zzon meg



engem. A koztiink levé nézetkiilonbség, azt hiszem, episztemikus karakteriink kiilonbségében
rejlik — s ahogy moralis karakteriinket, igy episztemikus karakteriinket sem tudjuk egykénnyen

megvaltoztatni.
I11. Valasz Szivos Mihaly biralatara

Biralataban Szivos Mihaly szamos ellenvetést megfogalmaz a disszertaciommal szemben. Ezek
mindegyikére szeretnék reagélni.

1. Szivos Mihaly birdlata ,,Matematikai jellegli tévedések” cimii szakaszaban igy ir:

Egy felmérés eredményeit idézi a szerz6 az Egy empirikus felmérés tanulsagai ciml
alfejezetben. A felmérés mintajardl ezt irja: a ,.kérddiv[e]t mintegy 2000 (tobbnyire
analitikus gondolkodasu) filozofus toltotte ki, akik a vilag vezetd filozofiai tanszékein
dolgoznak™. Zardjelben jelzi, hogy a mintdban az analitikus filoz6éfusok erdsen
feliilképviseltek voltak. Majd késObb jon a bombasztikus végkovetkeztetés: ,,a felmérés
nem volt idépocsékolas, mert remek attekintést nyajt arrol, hogy a filozofusok mit
gondolnak egymas nézeteir6l”. Bar a mintaban feliilreprezentaltak az analitikus
filozofusok, a szerzd batran altalanosit €s — a matematika szabdlyaira fittyet hanyva —
minden filozéfusra kiterjeszti a felmérés egyes kovetkeztetéseit. (1. old.)

Elismerem: nem fogalmaztam elég koriiltekintéen. A védelmemben a kovetkez6t tudom
mondani. Ertekezésemben eleve abbél indultam ki, hogy a filozéfia valamennyi teriiletén
nézetkiilonbség uralkodik, és az idézett alfejezetet kozvetleniil megel6z6 részben hosszan
illusztraltam a filozofiai nézetkiilonbségek mértékét. A Bourget — Chalmers szerzOparos
(valoban nem reprezentativ) empirikus felmérését csak azért targyaltam (hozzateszem: épp csak
érint6legesen), mert annak eredményei Osszhangban vannak sajat, karosszékben Osszeallitott
megoldatlan filozéfiai problémakat tartalmazé ,,katalogusommal™.

2. Szivos Mihaly birdlata ,,A disszerens téves meghatarozast ad az eurdpai €s az egyetemes
filozofia korardl” cimii szakaszaban igy fogalmaz:

[A disszerens] tévesen ugy véli, hogy a filozofia 2500 éves. Ez mintegy szaz évvel
kevesebb a tényleges adatnal, mert Thalész i.e. 620 koriil sziiletett. [...] A szerzd a 2500
éves kort mint allitast legalabb hatszor megismétli a szovegben eltérd kontextusokban —
az elirds ezért kizarhatd. Ezen beliil a 2500 évnyi id6tartamot azzal Gsszefiiggésben is
emliti, hogy ennyi 1dds lenne a filoz6fia mint ,,episztémikus vallalkozas”. Ezzel szemben
tudvalevo, hogy a preszokratikus filozofia ontologiai jellegli elmélkedésekkel kezd6dott
¢és az ismeretelméleti kérdéseket csak késdbb vetették fel. Az emlitett idStartam kétszer
kifejezetten komikus kontextusban fordul elé. Egyszer Szokratész halalatdl szamitja
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ugyanezt a 2500 évet, és nem az elsé gordg filozéfustol, és nem tinik fel neki, hogy az
athéni gondolkod6 halélatél szamitva még csak koriilbeliil 2422 év telt el. Masszor,
amikor egy Dietrich nevii szerzot biral, mint erdsen leegyszerisito filozofust, akkor nem
javitja ki abban, hogy 3000 évesnek mondja a filozo6fiat. (1-2. old.)

Az ellenvetésre a kovetkezOket szeretném mondani. Egyrészt: masokhoz hasonldan, az
egyszerliség kedvéért irtam 2500 évet, hogy ne kelljen a fentiekhez hasonlo kalkulaciokba
bocsatkoznom. Madsrészt: azért nem éreztem ellendllhatatlan kényszert, hogy kijavitsam
Dietrich-et, mert Ggy éreztem, hogy Kicsinyes volna — 1évén az allaspontja szempontjabol

semmi jelentdsége nincs.

Még valami: Szivés Mihaly szerint ,,a preszokratikus filozofia ontologiai jellegli
elmélkedésekkel kezdddott és az ismeretelméleti kérdéseket csak késobb vetették fel”. Kérdés
persze: mit ért azon, hogy ,.csak késébb vetették fel’? Azt, hogy mar a preszokratikus
filozofusok is felvetettek ismeretelméleti kérdéseket, de csak az ontoldgiai kérdésfeltevéseiket
kovetéen tették, vagy azt, hogy a preszokratikusok még nem vetettek fel ismeretelméleti
kérdéseket, ezeket csak az utdnunk kdvetkezd filozofusok fogalmaztak meg? Ha Szivos Mihaly
az elsére gondol, akkor — vele ellentétben — én Ovatosabb volnék, és felfiiggeszteném az
itéletemet. Azok a preszokratikus filozofusok ugyanis, akikrél viszonylag sokat tudunk, Ggy
tlinik, egymassal 0Osszefonodva targyaltdk az episztemikus ¢s metafizikai kérdéseket.
Csakhogy, vannak olyan preszokratikusok is, akiknek mindossze a metafizikai nézeteit
ismerjiik — roluk azonban jellemzéen nagyon keveset tudunk, és igy nem tudhatjuk azt sem,
hogy targyaltak-e, és ha igen, milyen mélységben ismeretelméleti problémakat. Ezzel szemben,
ha Szivos Mihaly arra gondol, hogy az ismeretelméleti kérdések csupan a preszokratikus
korszak utan keriiltek a filozo6fusok figyelmének homlokterébe, akkor ellent kell mondanom
neki. Jonathan Barnes példaul igy ir: ,,a korai preszokratikusok talaltak fel az ismeretelméletet,
avagy a tudas tudomanyat; és vilagra hoztdk a szkepticizmus egyik formdjat is” (lasd: Barnes
., The Presocratic Philosophers”, in Ted Honderich (ed.) The Arguments of the Philosophers,
106. old. kiemelés télem). Illetve igy fogalmaz:

Mindegyik eleai filozofusnak tudataban kellett lennie annak, hogy a konkluzi6i hogyan
hagyjak figyelmen kiviil az érzékszervi adatokat: és remélhetnénk, hogy az eleatdk
legalabb egy kicsit megprobaltak érvelni azért, hogy igazoljadk vagy mentegessék azt,
hogy a io6niai tudomany 6 eszkozét ilyen folényesen kezelik. Hiszen mar létezett az
ismeretelmélet, ami akkor egy fiatal tudomanyag volt, de mdr nem jsziilott korii. Es ha
Parmenidész szkeptikus elddje Xenophanész volt, akkor ellenfelét Hérakleitoszban
taladlhatta meg. Egy Kr. e. 5. sz4zadi filozofus nem rézhatta le magardl csak ugy az
ismeretelméleti elkotelezédéseit. (id. mi 232. old., kiemelések tdlem)
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3. Szivoés Mihaly birdlata ,,Az n + 1 matematikai kifejezés helytelen hasznalata” cimi

szakaszaban ez all:

A disszerens a szovegében haromszor hasznalja az n + 1 matematikai kifejezést abban az
értelemben, hogy ,,sokadik” kérdés, ,,sokadik probléma. Az ,,n” szimb6lum azonban a
matematikdban tetszéleges természetes szam lehet, tehat 1 is, és emiatt az adott
kontextusban az n + 1 jelentése pontatlan: jelentheti a ,,masodik” kérdést is. Egy ortodox
analitikus filozofiai dolgozatban, amelyben — mint itt is — a matematikat és a matematikat
alkalmaz6 fizikat mint idealis tudomanyokat mutatjdk be a logika mellett, és nagy
pontossagot kovetelnek meg ezek alapjan olyan targyakban is, amelyeknél ez nem
lehetséges, nem engedheté meg egy matematikai kifejezés hétkéznapi értelemben vett,
pongyola hasznalata. (2. old., kiemelés télem)

Valdban pongyolan hasznaltam az ,,n + 1.” kifejezést. Mentségemre legyen mondva: sokan
masok is pongyolak, amikor — elkeriilendd a koriilirast és a koriilményes megfogalmazasokat —
egyszerlien csak arra kivannak utalni, hogy sokadik kérdésrél vagy problémarol van sz6. Szivos
Mihaly itéletét, hogy mindez megengedhetetlen, ezért kissé tilzonak talalom.

4. Szivés Mihély biralata ,,A disszertacido angol alcime nem teljesen azonos a tézisekben

megadott magyar alcimmel” cimi szakaszaban igy ir:

A disszertacio angol cime: The Moment of Truth. An Essay on the Ethics of Philosophical
Beliefs, ami magyarra igy forditandd: A4z igazsag pillanata. Esszé a filozdfiai
meggyozddések etikajarol. Ezzel szemben a Tézisekben a cim magyarul igy van megadva:
,»Az igazsag pillanata. Essz¢é a filozofiai vélekedéseink etikajarol”. A ,,meggydzddések”
vagy ,,hitek” és a ,,vélekedések” nem ugyanazt jelentik. [...] A ,,vélekedés” szavunknak
elsdsorban az opinion és a view felel meg, mig a belief elsddleges jelentései: ,,hit”,
,hiedelem”, , meggy6z6dés”, tehat a valamiben vald bizonyossagot jeldli. (2. old.)

A pontossag kedvért hadd jegyezzem meg: a tézisfiizetben (és valamennyi magyar nyelvii
tanulmanyomban) mindig az ,,azt hiszem, hogy...” igei alakot hasznalom — kizarolag fénévi
alakban irok ,,vélekedés”-t.

Persze, a magyar terminologia nem tokéletes. Hasonldan Szivos Mihdlyhoz, én is gy érzem,
hogy a magyar ,,vélekedés” gyongébb elkotelezodés, mint az angol ,,belief”, abban viszont nem
értek egyet vele, hogy a ,,beliet” ,,valamiben val6 bizonyossagot jelol[ne]”.

A ,belief” kifejezést azért a ,,vélekedés” szoval adom vissza, mert az utobbi évek magyar

nyelvli szakirodalmaban ez a terminologia honosodott meg. De elismerem, hogy vannak
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kivételek: példaul Dummett A metafizika logikai alapjai cimii konyve forditasaban a

,,meggy6zodés” szd szerepel.

Szemben Szivos Mihaly allaspontjaval, szerintem nem olyan szoérnyli e meghonosodott
terminologia. Ha a ,,belief”-et a ,hit”-tel adnam vissza, akkor annak vallasos konnotacioja
volna, és ez nem jo. Ha ,,hiedelemnek” forditanam, akkor ezzel azt sugallnam, hogy az eleve
igazolatlan, és ez sem j6. Ha meg a ,,meggy6z0dés” kifejezés mellett dontenék, akkor er6sebb
elkotelezodést fejeznék ki, mint a szerintem kivanatos, raadasul Osszegabalyodna a
terminologia — az értekezésemben ugyanis terminus értékii a ,,pre-philosophical conviction”,
vagyis a ,,pre-filozofiai meggy6z6dés” kifejezés.

5. Szivos Mihaly biralata ,,A disszerens pontatlanul értelmezi Sextus Empiricust” cimi
szakaszaban ezt irja:

A disszerens egyszer idézi Sextus Empiricust, gy vélve, hogy miiveiben ¢ ajanlja az
itélkezés felfliggesztését. Sextus valodi allaspontjat a szkepticizmus kiilonféle iranyzatait
illetden nem konnyi tisztazni. Az bizonyos, hogy az itélkezés felfiiggesztését az éliszi
Piirrhon ajanlotta, és talan tanitvdnya, Timon terjesztette ki ismeretelméleti irdnyba. [...]
Az i.u. II. szazadban ¢l6 Sextus els@sorban dsszefoglalja a korabbi filozofusok, de féleg
a szkeptikusok tanait. Megjegyzendd, hogy Sextus Empiricus egyik miive sem szerepel
az értekezés bibliografidjaban, ahogy Diogenész Laertiosz miive sem. (2. old.)

Hadd mutassam be a kontextust, melyben Sextus neve felbukkan. Ertekezésem harmadik
megkiilonboztetem a wittgensteini filozofiai terapiat az Gin. terapeutikus filozofiatol. Mig az
elébbinek az a célja, hogy kigydgyitsa a filozofusokat abbol, hogy értelmetlenségekkel
foglalkozzanak, addig az utdbbinak tisztdn gyakorlati céljai vannak. De ime, a pontos
szoveghely, melyben Sextus neve felmeriil:

A filozoéfiai terapianak filozoéfian kiviili, tisztdn gyakorlati célja vannak. A filoz6fus-
terapeutdk a boldog élet elérésében €s megdrzésében igyekeznek segitséget nyujtani,
mindennapi emocionalis problémaékra kindlnak gyogyirt, illetve az erényes élet utjara
probaljak terelni azokat, akik erre vagynak. A filozofus terapeutdk tehat voltaképp
filozofiai iskolazottsaggal rendelkezd, a terdpidjuk soran filozéfiai modszereket
alkalmazo életvezetési tanidcsadok. Olyan modszerekre gondolhatsz, mint példaul a
Sextus Empirikus altal javasolt itéletfelfiiggesztés, mely zavartalan lelkiallapotot
(boldogsagot) eredményez, vagy a késé Sztoa filozofusai (Epiktétosz, Seneca, Marcus
Aurelius) altal javasolt gyakorlatok vagy meditacios technikak, melyek
szenvedélymentes lelkiallapot (boldogsagot) eredményeznek. (81. old.)
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Szerintem e bekezdést talzas Sextus-értelmezésnek tekinteni. Sextus neve csak egy név a sok
koziil, akiknek a tevékenységével illusztralom a filozofiai terapia fogalmat. Azt a hagyomanyt,
melynek az elsédleges célja nem a tudas megszerzése, hanem a boldogsag vagy lelki béke

elérése és megorzése.

6. Szivos Mihaly biralata ,,A disszerens nem ismeri az Gjplirrhonikus Agrippa 6t tételét” cimil
szakaszaban igy fogalmaz:

Az agrippai elsé ,,mod” (tropos) a filozéfian beliil uralkodd nézetkiilonbségekrdl és
vitakrol szol, és azokat a biztos megismerés lehetetlenségének jeleként értelmezi. Egy
akadémiai disszertacidban, kivaltképp ha az agrippai szkepticizmusnak ezt az elso tézisét
a szerzO0 hangsulyosan kiinduldpontta teszi, teljes mértékben elvarhatd az elsddleges
okori forrasok ismerete és idézése. (3. old.)

Valoban idézhettem volna Agrippa elsé tropusat, és targyalhattam volna a szkepticizmus okori
elézményeit. De nem vagyok meggy6zddve rola, hogy ez valoban elvaras lett volna, és az
elmaradasa sulyos fogyatékossag. Ertekezésem nem filozofiatorténeti munka — ha szerepelnek
benne nagy halott filozofusok, elsésorban illusztrativ jelleggel teszik.

Tovabba, nem értem, hogy abbdl a ténybdl, hogy disszertaciomban nem szerepel Agrippa neve
¢és Agrippa els tropusa, miért kovetkezne, hogy ,,nem ismer[em] az Gjpiirrhonikus Agrippa 6t
tételét”. Hisz’ abbol, hogy egy értekezésben egy filozofus neve és a tanai nem szerepelnek, nem
kovetkezik, hogy a szerzéje nem ismeri a kérdéses filozofust és annak tanait.

Mellékesen szolva: még ha nem is ismerem alaposan a Szivos Mihaly éltal hidnyolt torténeti
kontextust, valamennyit azért tudok rola. Példaul a ,,Hihetiink-e komolyan és észintén filozofiai
elméletekben?” cimii tanulmanyom (MFSZ, 2013, 53 [1]) 164. oldalan sz6 szerint idézem
Sextus omindzus nézetkiilonbségbdl vett érvét, és még arrol sem feledkezem meg, hogy
megemlitsem: amit ir, megfelel Agrippa els6 tropusanak.

7. Szivos Mihdly birdlata ,,A disszerens teljesen figyelmen kiviil hagyja az ismeretelméleti
valoszinliség koncepcigjat” cimili szakaszban azt irja, hogy ,,nem lehet mindeniitt, minden
teriileten a logika szigorisagat megkévetelni” (3. old.). Ertekezésemben nem allitottam ennek
az ellenkez6jét. Amit mondtam (és sok példaval illusztraltam is): szamos filozofus kisérletet
tett ra, hogy kényszeritéen igazolja a szubsztantiv filozofiai vélekedéseit, de torekvésiiket nem
koronazta siker. Ami pedig a figyelmen kiviil hagyott valdszintiséget illeti: ha abbol indulunk
ki, hogy a filoz6fia minden teriiletére kiterjedd nézetkiilonbségek ténye jo indok arra, hogy ugy
itéljiink, hogy nem vagyunk szubsztantiv filoz6fiai igazsagok birtokaban, akkor arra is jo indok,
hogy ugy itéljiink, hogy nem vagyunk képesek megbizhatdan valosziniiséget rendelni az egyes
elméletekhez.
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8. Szivos Mihaly ,,Jelentds hidnyossdgok mutatkoznak a disszerens elemi szimbolikus logikai

ismereteiben” cimi szakaszaban igy ir:

Mikdzben az olvasdjat a szerz6 miive elején a ,,logikai térbe” invitalja, csak a dedukciot
¢s az indukciot ismeri, az abdukcidt nem is emliti. (3. old.)

Val6 igaz, hogy az értekezésemben nem szerepel az ,,abdukcié” kifejezés. Ugyanakkor, a
disszertaciomban részletesen elemzem a meta-szkeptikus érv ama premisszajat, mely szerint ,,a
filoz6fia episztemikus sikertelenségének az a legjobb magyardzata, hogy a filozofia
igazsagkereso ¢és igazolo eszkozei alkalmatlanok szubsztantiv filozofiai igazsagok kideritésére
és szubsztantiv filozofiai tézisek kényszeritd igazolasara” (lasd: 170-174. old.). (Ertekezésem
mas pontjain is eldkeriil a legjobb magyarazatra valo kovetkeztetés kérdése). Marmost, mivel
az abdukci6 nem maés, mint a legjobb magyarazatra torténd kovetkeztetés, és mivel ez utobbi
tobbszor is szerepel, s6t egy helyen igen hangstulyosan a disszertaciomban, ezért
megalapozatlan a kritika, hogy ,,csak a dedukciot és az indukciot ismer[em]” (uo.).

Szivos Mihaly ugyanebben a szakaszban igy fogalmaz:

Lathatdlag a disszerens azzal sincs tisztaban, hogy a metafilozoéfia és a metaszkepticizmus
viszonyat elsédlegesen a nemfogalom ¢és a fajfogalom kozotti viszony alapjan lehet
helyesen értelmezni. Az olyan fajfogalmak, mint metaszkepticizmus, metafenomenoldgia
stb. a metafilozofia mint folottes fogalom ala tartoznak, nem pedig a filozofiai ,,izmusok”
kozé (4. 0.).

Ha Szivos Mihalynak igaza volna, ez azt jelentené, hogy nem tudom, mi a metafilozofia, és
nem tudom, hogyan viszonyulnak a metafilozofiai kérdések az elsérendii filozofiai
kérdésekhez. Tovabba azt, hogy nem tudom, mi a meta-szkepticizmus, és nem tudom, hogy az
miképp viszonyul az elsérendi szkepszishez.

Amennyiben értekezésem nem gybzte meg Szivos Mihalyt arrdl, hogy nagy vonalakban
tisztaban vagyok a ,metafilozofia” szo jelentésével, ugy, attol tartok, e ,Valasz az
opponenseimnek” cim{i munkam sem fogja. Ami viszont a meta-szkepticizmus fogalmat illeti:
disszertaciom 169. oldalan elemzem a meta-szkeptikus érvelési stratégia és az elsérendii
szkeptikus érvek kozti kiilonbségeket.

Maradva még ennél a szakasznal, Szivos Mihaly igy fogalmaz:
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Nem valik vilagossa az sem, hogy a disszerens milyen logikdra gondol, amikor azt a
kovetelményt allitja az episztémikus filozofia elé, hogy eredményeit ,logikailag

kényszerité modon bizonyitsa”.

Az ellenvetésre azt tudom mondani: értekezésem els6 fejezetében meghatarozom a kényszeritd
(vagy KO) érv fogalmat (lasd: 25-26. old.) és részletesen elemzem a kényszeritonek szant
filozofiai igazolas kiilonféle tipusait (1asd: 26-45. old.).

9. Szivos Mihdly biralata ,Fikcios dialogusok alkalmazasa filozofiai logikai tételek
bizonyitasdra, és Csou En-Laj egy mondatanak téves értelmezése” cimii szakaszanak (4. old.,
kiemelés t6lem) mar a cimén fennakadtam. E dialogusoknak ugyanis kizardlag az a szerepiik,
hogy megszemélyesitvén benniik bizonyos metafilozofiai allaspontokat vagy attitlidoket,
kozelebbrél szemiigyre vehessem és értékelhessem azokat. Lehet szeretni és nem szeretni
ezeket a dialogusokat (Farkas Katalint példaul idegesitik), de azt mondani, hogy e
dialogusokkal filozofiai (plane filozéfiai logikai) tételeket akartam volna bizonyitani, szerintem
nem korrekt. Mar csak azért sem, mert disszertaciom abbol indul ki, hogy a filozofia sikertelen
episztemikus vallalkozas, mivel nem sikeriilt kényszeritéen igazolt filozofiai igazsagokkal
eldallnia, és arrdl szol, hogy mit kezdjiink a szubsztantiv filozofiai vélekedéseinkkel ennek

tudatéban.
Ugyanebben a szakaszban Szivos Mihaly ekképp fogalmaz:

Mi tobb, a szerz6 még egy durva hibaval is arnyalja Sophie jellemét és érveld képességeit.
Sophie ugyanis kiszakitja a néhai Csou En-laj kinai miniszterelndk egy mondatat abbol a
torténeti és politikai kontextusbol, amelyben az elhangzott. Csou En-laj a Nagy Francia
Forradalom hatasét firtaté riporteri kérdésre [...] nagyon diplomatikusan csak azzal
vélaszolt, hogy err6l még til korai beszélni. Sophie (és igy a szerzd is) ezen feliil
eldlépteti Kina elnokének ¢€s filozéfusnak. Csou En-laj hosszu életpalydja soran sohasem
volt sem a KKP, sem a kinai allam elndke. Nem jelentetett meg filozofiai miiveket €s
torténésznek sem tartotta magat. A ,,2500 éves” filozofia sulyos bakija utdn hajlamos
vagyok ezt s a szerzOi tdjékozatlansdgnak betudni, mert kiilonben azt kell feltételeznem,
hogy a szerzd egy esendd hdsndt akart teremteni, noha ezaltal a dialogusa még inkabb
nyitottd, és ezaltal még kevésbé érthetdvé és bizonyitd erejlivé valna. A disszerens
szerzOként felelds azért, ha a szerepldje filozofiai érvelés kozben butasagokat beszél [...].
(4.0ld.)

Hadd idézzem fel a kontextust, melyben a kifogasolt mondat elhangzik. A meta-szkeptikus és

Szofi parbeszédében épp arr6l folyik a vita, hogy van-e okunk reménykedni abban, hogy a
jovében képesek lesziink megnyugtatoan megoldani a filozofiai problémakat. A meta-
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szkeptikus magabiztosan kijelenteni, hogy a helyzet reménytelen, mire Szofi azt igyekszik
megmutatni, hogy vitapartnere ezt igazolatlanul allitja. Ime, Szofi szavai:

Egyszoéval: nem tud(hat)od, hogy (adottnak véve az episztemikus felszereltségiinket) a
filozofiai problémak egyaltalan megoldhatoak-e, €s azt sem tud(hat)od, hogy amennyiben
megoldhatok, igy mennyi idébe telne a megoldasuk. S mivel még egyetlen szubsztantiv
faktualis filozofiai problémat sem sikeriilt megoldani, még megbecsiilni sem tudod, hogy
hol tartunk ezeknek a megoldasa felé vezetd titon — ha egyaltalan tartunk valahol.
Kovetkezésképpen: igazolatlanul hiszed, hogy a kovetkeztetésed megfeleléen nagy
induktiv bazison alapul. (210-211. old.)

Marmost, kozvetleniil e mondatok utan szerepel az omin6ézus mondat: ,,Hadd ajanljam a
figyelmedbe Csou En-laj kinai elnok szavait, aki arra a kérdésre, hogy mekkora hatasa volt a
Nagy Francia Forradalomnak, lakonikusan azt felelte: »erre még korai volna valaszolni«” (211.
old.).

E mondatot viccnek szantam — tigy gondoltam: frappans befejezés. Ehhez képest Szivos Mihaly
kiilonleges jelent6séggel ruhazza fel. Kijavitja (két alkalommal is [4. old.]), mondvan: Csou
nem kinai elndk, hanem kinai miniszterelndk volt. Szememre veti, hogy ,,kiszakitom [Csou]
mondatat abbol a torténeti és politikai kontextusbol, amelyben elhangzott” (uo.) Elcelddik a
tévedésemen: ,,[m]iutan az olvaso elolvasta Sophie bolcselményét a jeles kinai filozofusrol,
Csou En-Lajrol, egészen biztos, hogy hallgat ra, amikor eszébe jut a Lewisnak kijuttatott
dicséret” (uo.). Es oda konkludal: ,,[e]z a »kinai érv« az egyik bizonyitéka annak, hogy a
disszerens a torténetiség egészét ki akarja iktatni a filoz6fiabol és a filozofia torténetébdl” (5.

old.)

Nehéz erre mit mondani azon feliil, hogy természetesen kijavitottam Csou titulusat. Talan csak
még ennyi: a kifogasolt mondatnak nincs jelentdsége az értekezésem koncepcidja
szempontjabol.

10. Szivos Mihaly biralata ,,Leegyszertsitések és rovidrezarasok™ cimil szakaszaban igy
fogalmaz:

Egy példa a tézisekbdl: ,,j6 okunk van azt gondolni, hogy a filozo6fiai vélekedéseinket
olyan tényezdk alakitjak ki és hatarozzak meg (neveltetésiink, szocializacionk, személyes
jellemvonasaink, episztemikus karakteriink stb.), melyeket nem kontrollalunk ¢&s
melyeknek semmi koze ahhoz, hogy igazak-e, vagy hamisak a filozofiai vélekedéseink.
E kérdés azért nyugtalanito, mert ha a filozéfiai vélekedéseinket valoban efféle tényezdk
hatarozzak meg..., akkor a filozofiai vélekedéseink irracionélisak”. A nem kontrollalt,
neveltetésiinkbdl adodo hitek €s elkotelezettségek példaul nem feltétleniil irracionadlisak,
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sOt, éppen hogy gyakorlati értelemben raciondlisak ¢és az életvezetés mindennapi
tamaszaul szolgalnak™ (5. o.).

A Tézisekben nincs ugyan kifejtve, de az értekezésemben kiilonbséget teszek a praktikus (vagy
gyakorlati) értelemben vett racionalitas, és az episztemikus (vagy truth-conducive) értelemben
vett racionalitas fogalma kozott. De hadd idézzem teljes terjedelemben a kérdéses passzust,
mert abbdl szerintem vildgosan latszik, hogy az episztemikus értelemben vett racionalitisra
gondolok:

Hihetiink-e komolyan ¢és Oszintén filozofiai nézeteink igazsagdaban és véllalhatunk-e
episztemikus felel0sséget filozofiai vélekedéseink igazsagdért annak tudatdban, hogy jo
okunk van azt gondolni, hogy a filozéfiai vélekedéseinket olyan tényez6k alakitjak ki és
hatarozzak meg (neveltetésiink, szocializacionk, személyes jellemvonasaink,
episztemikus karakteriink stb.), melyeket nem kontrollalunk és melyeknek semmi koze
ahhoz, hogy igazak-e, vagy hamisak a filozdfiai vélekedéseink? E kérdés azért
nyugtalanitd, mert ha a filozofiai vélekedéseinket valdban efféle tényezOk hatdrozzak
meg (példaul: azért hissziik, hogy p igaz, mert arra vagyunk, hogy p igaz legyen, vagy
azért hissziik, hogy p igaz, mert ugy szocializalodtunk, hogy p-t igaznak tekintsiik), akkor
a filozofiai vélekedéseink irracionalisak. (Tézisek, 1. old., kiemelések télem)

11. Szivos Mihaly biralata ,,Formai hibak™ cimii szakaszaban igy fogalmaz:

A formai hibak kozott is kiemelendd sulyossaga miatt az, hogy szamos idézetbdl [...]
hidnyoznak az oldalszdmok. Egyes esetekben a név és az évszam mellett megadja az
oldalszamot is. Mas esetekben, és ilyenbdl tobb mint 50 van, az oldalszam hianyzik (ilyen
szerzOk: Almeida, Fichte, Gutting). Ez a mennyiség nem az egy-két véletlen elnézés

crer

szerz0 az altala kritikusan szemlélt nézetek €s idézetek esetében hagyja el az oldalszamot.
(5. old.)

Kiilonos figyeltem forditottam ra, hogy valamennyi sz6 szerinti idézet utdan megadjam az
oldalszamot — szerintem van is mindegyik utan. Egyediil akkor irtam csak évszamot, amikor
magara a mire hivatkoztam. Almeida esetében példaul azért csak évszam (2008) szerepel, mert
a (2008)-cal arra a filozofiai koncepciora utalok, melyet Almeida a The Metaphysics of Perfect
Beings cimii konyvében kifejt. Nevezetesen: a rosszbdl vett érv leghatékonyabb teista védelme,
ha elkotelezziik magunkat a lewis-i genuin modalis realizmus mellett, és azt allitjuk: Isten nem
egy vilagot, hanem multiverzumot teremtett. Amennyire meg tudom itélni, ezzel nem sértettem
meg a hivatkozasi sztenderdeket.
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12. Szivos Mihaly birdlata a ,,Filozofia €s tudomany egymashoz valo viszonya” cimi szakaszat
ezzel a mondattal nyitja: ,,[a] disszertaciobdl kitlinik az, hogy a szerz6 nem értette meg a
tudomanyok és a filozofia viszonyat” (5. old.). ftélete utdn nyomban torténeti kitekintés
kovetkezik Karneadészbol kiindulva Galilein keresztiil egészen Einsteinig, majd Szivos Mihaly
a relativitaselmélet hat filozofiai tanulsagat sorolja fel. Az elsé 6t tanulsag valoban filozofiai
tanulsag (egyik sem tartalmaz utalast az értekezésemre), majd a hatodikban hirtelen felbukkan
a disszertaciom a kovetkezd ,,méltatas” kiséretében: ,,[n]agyon leegyszertisitett, sét torzitd
képet ad a disszertacid a szkepticizmus €s az episztemologiai problémak viszonyardl: mintha a

e e ey

szkeptikusok, de kiilondsen a kortars szkeptikusok folyton leleplezték a sikertelen kisérleteket”
(7. old.).

Konnyen lehet, st valdszinii, hogy nem értettem meg kell6 mértékben a tudomanyok és a
filozofia viszonyat, &m az nem vildgos szamomra, hogy Szivos Mihaly mibdl kovetkeztetett
erre.

Noha legf6bb altalanos kifogasa a disszertaiciommal szemben, hogy nem veszem figyelembe,
sOt, nem is ismerem a targyalt témak torténeti elézményeit, e szakaszban szerintem Szivos

Mihaly sem jar el egészen koriiltekintden. Igy fogalmaz:

Egy gyakran megfigyelt latszatot az Okor legnagyobb szkeptikus gondolkoddja,
Karneadész fedezett fel. [...] E példa igy szol: ha egy vizen haladd galyarol néziink parton
levé embereket, akkor az elhaladas soran ugy latszik, mintha a parton levék haladnanak
visszafelé. (5. old., kiemelés télem)

E fentebbi latszatot nem Karneadész fedezte fel — mar Arisztotelésznél olvashato. fme:
Azoknak, akik elhajoznak (a part mellett), ugy tlinik, hogy a f61d mozog, holott valojdban
a szemiiket mozgatja valami mas. (Arisztotelész, 460b27, Az dlmokrél (On Dreams), in
Jonathan Barnes (ed.) The Complete Works of Aristotle, The Revised Oxford Translation,
Vol. 1., Princeton, Princeton University Press, 1991, 5. old.

A kérdéses latszatot Arisztotelész tehat legalabb 150 évvel Karneadész elétt figyelte meg.

13. Szivdés Mihdly biralata ,,A karneadészi 6rokség nyomai” cimii szakaszaban igy fogalmaz:
A disszerens tobb helyen is idézi David Lewis és Colin McGinn szerzéket. A

kovetkezOkben azt mutatom ki, hogy egyes esetekben nem ismeri fel a toliik vett idézetek
forrasait, beleértve a gorog szkeptikusokat is. (7. old.)
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Miket nem ismerek fel Szivos Mihaly szerint? Azt, hogy Lewis genuin modalis realizmusa
erésen tamaszkodik a relativitas elméletre. Ahogy fogalmaz: ,,[a] fizikai fundamentalista Lewis
[...] az einsteini elmélet altal atértelmezett jelenségére alapozza a parhuzamosan létezd és
kauzalisan zart lehetséges vilagokra vonatkozo elméletét” (7. old.) Azt sem ismerem fel, hogy
mindez ,,a nagy gordg szkeptikus, Karneadész kiemelked6 episztemikus teljesitményén alapul”
(7. old.). Es azt sem, hogy McGinn hires ,,a tapasztalat Janus-arci” metaforaja valdjaban
karneadészi parafrazis. Ahogy fogalmaz: ,,[a] McGinn-idézetbdl, amely az emlitett karneddészi
tézis parafrazisa, és a disszerens altal kialakitott kontextusdbdl az tiinik ki, hogy annak eredeti
forrasat nem ismeri fel” (8. old.). Majd mindezekbdl arra kovetkeztet:

A disszerens erdsen alultajékozott abban a filozofiai vilagban is, amelyik specialistajanak
tartja magat.
Nem ismeri fel az altala hivatkozott szerzok rejtett hivatkozasait és igy esetleg azok

torzitott értelmezését sem.

Eldszor is: Lewis nem a relativitaselméletre alapozza a modalis realizmusat — erre sem a
Counterfactuals-ben, sem a Plurality-ben nincs utalas. Masodszor: Lewis modalis realizmusara
Karneadész nem gyakorolt befolyast — erre sincs utalas az emlitett két konyvben. Harmadszor:
a McGinn idézet nem Karneaész parafrazisa, hanem allasfoglalas abban a (Karneadész koraban
még ismeretlen) kérdésben, hogy milyen viszony van a tudatos tapasztalataink intencionalis és
fenomenalis tulajdonsagai kozott.

Ami meg Szivos Mihaly itéletét illeti: valoban szeretnék sok filozofiai kérdésben sokkal
tajékozottabb lenni, mint amennyire vagyok. Ugyanakkor Szivos Mihaly ellenvetései nem
biztos, hogy a tajékozatlansagomat tamasztjak ala.

14. Szivos Mihdly biralata ,,Tovabbi filozofiatorténeti leegyszeriisitések és rovidrezarasok™
ciml szakaszaban igy fogalmaz:

Mar a kiindul6 feltételezés, amelyet a disszerens elfogadandé tézisként hirdet, radikalis
leegyszertisitésen alapul mind a filoz6fiat, mind pedig annak részeként az episztemologiat
illetéen, mind pedig a filozofia és a tudomanyok viszonyat illetden. Az antik gordg
filozofiaban tudvalevdleg nem az ,.episztémikus” cél volt az elsédleges, hanem az
emberek sikeres erkodlcsi nevelése [...], és az episztemolodgiai célok is ennek voltak
alarendelve. (8. old.)

Szerintem ez igazsagtalan kritika, tekintve hogy értekezésem elején explicitté tettem, hogy nem
a filozofia egészérdl beszélek, hanem azon beliil egy hagyomanyrél, melyet — ahogy Farkas
Katalinnak adott valaszomban mar emlitettem — azonnal el is neveztem episztemikus vagy
igazsagkeresé hagyomanynak. Soha, egy pillanatig nem allitottam, hogy minden filozofus
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ennek a hagyomanynak a szerepléje volna — mindez fehéren-feketén ott all az értekezésem 19—
20. oldalan.

15. Szivos Mihaly biralata ,,A disszertacio stilusa” cimii szakaszaban értekezésem stilusaval
osszefiiggd elégedetlenségének ad hangot. Ugy latja, hogy az ,,angoloskodé” vagy még inkabb
»angolhatnam” (9. old.). Ez utdbbin részben ,,0nelégiilt retorikat” és ,.kioktat6d” (uo.) hangvételt,
részben ,,p6zold szerénykedést” (uo.) ért.

Erre a , kiss¢” személyeskedo kritikdra nehéz érdemben reagéalni — azon tul, hogy rosszul esnek
Szivos Mihaly szavai. Szeretném azt hinni, hogy nem vagyok onelégiilt, masokat kioktato és

szerénytelen vagy épp szerénységet mimeld alszerény ember.

Ugyancsak ebben a szakaszban Szivos Mihaly azt is a szememre veti, hogy az
irodalomjegyzékben (két kivételtol eltekintve) nem szerepelnek magyar filozéfusok miivei,
noha szamos magyar filozofusnak koszonetet mondok. Ennek egyediil az az oka, hogy
kizardlag angol nyelvii szovegeket tiintettem fel a bibliografidban — sajat magyar nyelvii
munkaimra sem hivatkoztam. Amennyiben ez nem volt helyes és elegans, természetesen

bocsanatot kérek!

Ezek volnanak a valaszaim Szivos Mihaly ellenvetéseire. Akar be is fejezhetném, de hadd

1d6zzek még egy keveset a birdlatnal.

Kezdem azzal: kétség sem férhet hozza, hogy Szivos Mihaly szerint értekezésem csapnivaldan
rossz munka. Annyira pocsék, hogy egyenesen igy fogalmaz: ,,egy biralonak joggal tamadhat
az az érzése [...], hogy egy beugratas részese, €és hogy az olvasott disszertacio esetleg annak
tesztelésére késziilt, hogy mennyi pontatlansag és fellengzds tételt, valamint alkdvetkeztetést
lehet belepréselni egy milbe abbol a célbdl, hogy megvezessék a biralokat és a birald
bizottsagot™. (1. old.)

Ertekezésemnek nyilvan vannak hibai és gyenge pontjai. El tudom fogadni, ha valakit zavar az
értekezésem retorikaja. Azt is, ha valaki nem ért velem egyet. Azt is, ha valaki szerint nem
meggy6zéek az érveim. Azt is, ha valaki szerint tal komolyan veszem az ,,egészet”. Am azt,
hogy az lett volna a szandékom, hogy megtévesszem a biraloimat (és ezt allitja Szivos Mihaly,
amikor igy ir ,,egy biralonak joggal tamadhat az az érzése [...], hogy egy beugratas részese”),
nem érzem fair kritikanak.

Annal s inkabb nem, mert ha Szivos Mihalynak igaza volna, hogy a disszertaciéom ,,annak
tesztelésére késziilt, hogy mennyi pontatlansag és fellengzds tételt, valamint alkovetkeztetést
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lehet belepréselni egy miibe abbol a célbol, hogy megvezessék a birdlokar”, akkor Farkas
Katalint is és Kampis Gyorgyot is konnyen megvezethetd filozofusnak kellene tartania. Azt
kellene gondolnia: ,,egyediil az én eszemen nem sikeriilt taljarnia a disszerensnek — Farkas
Katalin és Kampis Gyorgy eszén sikeriilt neki”.

Szerintem Szivos Mihaly nem értette meg az értekezésemet. Nem fogalmazott meg relevans
ellenvetéseket, koncepciom lényegét érintd, annak végzetes hibaira rdmutato kritikakat. Mert
gondoljunk csak vissza! A filozéfia nem 2500 éves; rosszul hasznalom az ,,n + 1.” kifejezést;
Csou En-laj nem Kina elndke volt; nem tudom, mi az abdukcié — hogy csak a legarulkoddbbakat

emlitsem.

De hadd igazoljam e benyomasomat a biralat két (eddig még nem emlitett) passzusaval.
Opponensi véleményének rogton az elején Szivos Mihaly a ,,Rovid tartalmi 6sszefoglald” cimi
szakaszban igy fogalmaz:

[A disszerens] sokszor allitja valtakozé Osszefiiggésekben azt, [...] hogy logikailag
kényszerité modon kellene a filoz6fusoknak az ismeretelméleti allitasaikat bizonyitaniuk,
amit nem tudnak elérni. Mivel véleménye szerint az episztemologidaban tilnyomorészt az
»episztemikus kudarcok” domindlnak, ezért szembe kell nézni ezzel a ténnyel és a moralis
kovetkezményeivel. (1. old., kiemelések télem)

Két oldallal késdbb pedig igy ir:

Ez [...] mar 6nmagaba céfolja a disszerens egyik kozponti tételét, miszerint a filozéfia
,,mar 2500 éve” olyan ismeretelméleti célokat tliz maga elé, amelyeket nem tud teljesiteni.
(3. old., kiemelés télem)

Ertekezésemben nem azt allitom, hogy az episztemolégiai vagy ismeretelméleti problémakat
nem sikeriilt megoldani, hanem altalanosan azt, hogy a filozo6fiai (metafizikai, etikai,
elmefilozoéfiai stb.) problémakat nem sikeriilt. Magyaran: a filozofia episztemikus kudarcérol,
¢s nem az episztemoldgia episztemikus kudarcarol szol a disszertaciom. Ugyanakkor el kell
ismernem: értekezésemben és a Tézisekben valoban sokszor (Kampis Gyodrgy szerint tul
sokszor) szerepel az ,,episztemikus” kifejezés — nem konny( kiigazodni kozottiik.

Még valami. Azon feliil, hogy Szivés Mihaly csapnivalonak tartja az értekezésemet, ugy érzem
(de ez tényleg csak érzés), mintha nem tartana legitimnek azt a filozofiai iranyzatot, melyhez
tartozom. Biralata bizonyos pontjain megvetést olvasok ki a szavaibol, s — ami kiilénds — nem
csak felém, hanem a filozéfia miivelésének egy meghatarozott fajtajaval szemben. En
legalabbis nem tudom masképp értelmezni a szavait:
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Az a tény, hogy egy filozoéfiai irdnyzat més irdnyzatokkal szemben és a sajat érdemeihez
mérten nagymértékben tdmogatott €s el van latva poziciokkal és szervezetekkel, még nem
jelenti automatikusan azt, hogy szinvonalas vagy innovativ. A filozofia torténetébol
boségesen lehet olyan irdnyzatokat megemliteni, amelyek nem azért hanyatlottak le
méltan, mert nem finansziroztdk volna dket temérdek pénzzel, hanem azért, mert tavol
kertiltek a valdsagtol, dogmakhoz kezdtek ragaszkodni, hamis altalanositasokat tettek és
gyatra modszereik volta. (1. old.)

Utols6 megjegyzés

Mindenkitél elnézést kérek, hogy ennyire terjedelmes formaban valaszoltam opponenseim

birdlatara, és nagyon szépen kdszondm a hallgatdsag tiirelmét.

Tozsér Janos

Budapest, 2022. majus 4.
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